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Знаменитые  современники  '). 


ГОФФМАННЪ. 

РоОылся  24  января  1176. 
Умеръ  25  (юня  1822. 
(Н.  П.  0-у). 

I. 

....  Б1е  Кйизиег  гик!  сИе  КаиЪег.   с1а5 
Ьг  е1ие  А11  Дет  Ьеи(:си    ВекТе  те1(1еп 
Реп  Ъгекеп  ^ЬаиЫаеп  ЛУе^  йей  А111:а§:«1е11еп8; 
ОеЫепвсЫа^ег,  Соггедд10. 

Всякой  Бож1й  день  являлся  поздно  вечеромъ  какой-то  чело- 
в'Ёкъ  въ  одинъ  винный  погребъ  въ  Берлин'Ь:  пилъ  одну  бутылку 
за  другой  и  сид'Ёлъ  до  разсв'Ьта.  Но  не  воображайте  обыкновен- 
наго  пьяницу;  н-Ьтъ!  Ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  пилъ,  т'Ьмъ  выше  парила 
его  фантаз1я,  т-Ёмъ  ярче,  т'Ьмъ  пламенн'Ье  изливался  юморъ  на 
все  окружающее,  т-Ьмъ  обильн-Ье  вспыхивали  остроты.  Его  стран- 
ности, постоянство  посЬщенхй,  его  литературная  и  музыкальная 
слава  привлекали  ц'йлый  кругъ  обожателей  въ  питейный  домъ, 
и  когда  иностранецъ  прИззжалъ  въ  Берлинъ,  его  вели  къ  Лют- 
теру  и  Вегнеру,  показывали  непрем'Ьннаго  члена  и  говорили: 
вотъ  нашъ  сумасбродный  Гоффманъ.  Посмотримъ  на  эту  жизнь, 
оканчивающуюся  питейнымъ  домомъ.  Жизнь  сочинителя  есть 
драгод15нный  комментарш  къ  его  сочинен1Ямъ,  но  не  жизнь  гер- 
манскаго  автора;  для  нихъ  злой  Гейне  выдумалъ  алгебраическую 
формулу:  «родился  отъ  б'1^дныхъ  родителей,  учился  теолог1и,  но 
почувствовалъ  другое  призван1е,  тщательно  занимался  древними 
языками,  писалъ,  былъ  б'Ьденъ,  жилъ  уроками  и  передъ  смертью 
получилъ  м-Ёсто  въ  такой-то  гимна.з1и  или  въ  такомъ-то  универ- 
ситете». Но  «есть  люди,  подобные  деньгамъ,  на  которыхъ  чека- 
нится одно  и  тоже  изображен1е;  друпе  похожи  на  медали,  выби- 
ваемыя  для  частнаго  случая»  2);  и  къ  посл'Ьднимъ-то  принадле- 
жалъ  сказавш1й  эти  слова  Гоффманнъ.  Его  жизнь    нисколько  не 


1)  Телескопа  XXXIII. 

2)  Ной'тапп'й  ЬеЪсп8а11';1с111е11  Де?  Ка(ег  Мпгг. 

А.  И.  Герценг,  т.  ]У. 


была  похожа  на  прозябаьпо,  она  самая  странная,  самая  разнооб- 
])азная  изъ  всЬхь  его  новЬстей;  или  лучше  въ  ней-то  зародыпп, 
вс'кхъ  его  фантастичсскихъ  сочинсн1Й. 

Одиноко  воснптыпался  Гоффмапн'ь  въ  чинномъ,  чонорномъ 
дом'Ь  своего  дяди.  Странное  вл1Ш11е  на  дунту  младенческую  д'Ьлаеп. 
одиночество;  оно  навсегда  кладеть  зароды Н1ъ  какой-то  робо- 
сти и  сам()над'!;яин(>(ти,  дикости  и  любви,  а  бол-Ье  всего  мечта- 
тельности. Посмотрите  на  такого  ])ебенка:  блФ.дпый,  топк1Й,  едва 
живой,  онъ  такъ  нохожъ  на  растен1е,  выросшее  въ  парник'Ь,  такъ 
н'Г.жно,  такъ  заст'Г.нчиво,  такъ  близко  жмется  къ  отцу,  такъ  кра- 
сн'Ьетъ  отъ  каждаго  слова  и  при  каждомъ  слов1^  такъ  сосредото- 
ченъ  самъ  въ  себ'Ь,  что  если  онь  только  не  лишенъ  способно- 
стей, то  изъ  него  необходимо  выйдетъ  человФ.къ,  не  принадлежа- 
нЦй  толп'Ь;  ибо  онъ  не  въ  ней  воспитан'ь,  ибо  онъ  не  былъ  въ 
перед'Ьлк'Ь  у  толпы  какого-нибудь  ианс10на,  которая  бы  научила 
его  завидовать  чужимь  усп'Ьхамъ,  унизила  бы  его  чувства,  раз- 
вратила бы  его  воображен1е.  Воть  такое-то  дитя  былъ  Гофф- 
маннъ  1).  Главная  отличительная  черта  подобнымъ  образомь 
воспитанныхъ  дф.тей  состоитъ  въ  томъ,  что  они,  будучи  окружены 
взрослыми  людьми,  рано  зр'Ьютъ  чувствами  и  умомъ,  для  того 
чтобъ  никогда  не  созр'Ьть  вполн-Ь;  теряютъ  прежде  времени  почти 
все  д11Тское,  для  того  чтобъ  посл-!^,  на  всю  лсизнь  остаться  д'^^тьми. 
Робенокъ  Гоффманпъ — большой  челов-Ькъ,  мечтатель,  страстный 
другъ  Гиппеля  и  р'Ьшительный  музыкантъ;  но  онъ  скверно  учится, 
и  это  сл'Ьдств1е  воспитан1я,  въ  которомъ  челов'Ькъ  долженъ  раз- 
виваться самъ  изъ  себя:  надо  ненрем'Ьнно  побывать  въ  публпч- 
номъ  заведен1и,  чтобъ  получить  утиную  способность  пожирать 
равнымъ  образомъ  десять  разныхъ  наукъ,  ие  любя  ни  которой, 
из7^  одного  благороднаго  соревнован1я.  Гоффманнъ  находилъ  скуч- 
нымъ  Цицерона  и  не  читалъ  его;  ирпзванхе  его  было  чисто  ху- 
дожническое; не  форумъ, — консерватор1я  была  ем>'  нужна.  Въ  томъ 
же  дом-Ь,  гд'!^  воспитывался  Гоффманпъ,  Лчпла  с^-масшедшая  жен- 
щина, пророчившая  въ  изступлеп1и  высокую  судьбу  своему  сыну, 
Захар1и  Вернеру!  Как1я  странны  я  впечатл'Ьн1я  должна  была  она 
сд^шать  на  младенческую  душу  сос'1'.да! 

Гоффманна  юпоигу  отправили  вь  университеть  пш  сИе  КесЫе 
ги  зШйггеп,  назначая  его  на  юридическое  поприще.  Но  для 
него  тягостенъ  упиверситетъ  съ  своими  пандектами  и  Брандер- 
бургскимъ  правомь,  съ  своей  латпнью  и  п1)офессорами;  его  пла- 
менная душа  начинаетъ  развиваться,  его  фантаз1я  Лчаукдетъ  вос- 
торговъ,  Лхизни;  а  что  можетъ  быть  наибол'Ье  удалено  отъ  всего 
фантастическаго,  всего  живого,  какъ  не  школьпыя  запят1я1 

')  И  онъ  очень  хорошо  зналъ  огромное  в.мянм'  своего  висни гаиЬ!  между  че- 
тырьмя ст'Ьнами,  какъ  видно  изъ  пнсемъ  его  къ  Гиппелю. 


Ва  \^1Г(1  йег  Сге!^!:  посЬ  \уоЫ  с1ге8811Ч. 
1п  8ра1Ййо11е  811е!е111  е1п;2:е8с1ти1'(;  ^). 

Онъ  становится  мраченъ,   ибо   начинаетъ   разглядывать   дМ- 
ствительный  м1ръ  во  всей  его  проз'11,  во  всЬхъ  его  мелочахъ;  это 
простуда  отъ  ы1ра  реальнаго,    это   холодъ   и   ужасъ,  нав-Ьваемый 
дыхан1емъ  людей  на  грудь  чистаго  юноши.  И  тутъ-то  раждается 
въ  немъ  потребность  сорваться    съ  пути    битаго,    обыкновеннаго, 
пыльнаго,  которую    мы  равно  видимъ   во   всЬхъ   истинныхъ   ху- 
дожникахъ.    Онъ  все,  что  вамъ  угодно:   живописецъ,    музыкантъ, 
поэтъ...  только,  ради-Бога,  не  юристъ,  не  буднишный,  вседневный 
челов'Ькъ.   И  эта  борьба  между  симпат1ею  и   необходимостью   за- 
ставляетъ  его  д-блать  пресм1вшныя  вещи.  Получивъ  хорошее  м']^- 
сто  въ  Позен!.,  знаете  ли,  ч'Ьмъ  онъ   дебютировалъ?    Каррикату- 
рами  на  всЬхъ  своихъ  начальниковъ;  т'Ь  отв'Ьчали  на  нихъ  доно- 
сомъ,  и  Гоффманнъ  не  усп'Ьлъ  привыкнуть  къ  Позену,  какъ  его 
отставили.  Спустя  н^Ьсколько  времени,    мы  видимъ  его  важнымъ 
сов'Ьтникомъ  правлен1я  въ  Варшав^Ь.  Но  онъ  не  перем1жплся;  это 
все  тотъ  же  музыкантъ:  хлопочетъ,  трудится,   собираеть   деньги, 
чтобъ  завести  филармоническую  залу;  усп-Ьлъ,  и  Ке§:1ег11п§'8-Еа111 
НойГтапп,    въ    засаленной    куртк-Ь,    ц'Ьлые   дни     на    стропилахъ 
разрисовываетъ   плафонъ  залы;    окончивъ,    онъ  же   является  ка- 
пельмейстеромъ,  бьетъ  тактъ,  дирижпруетъ,  сочиняетъ  такъ  усердно, 
что  нисколько  не  зам^Ьчаетъ,    что  вся    Европа   въ  крови  и  огн'Ь. 
Между  т^Бмъ  война,   видя   его   невнимательность,   р-Ьшается   сама 
посетить  его  въ  Варшав'15;    онъ  бы  и   тутъ    ее   не   зам'Ьтилъ,    но 
надо  было  на  время  прекратить  концерты.    Гоффманнь   въ  гор'Ь: 
но   черезъ   н']Ьсколько   дней   пишетъ   къ   Гитцигу,   что   концерты 
снова  продолжаются,  что  онъ  побранился  съ  Наполеоновымъ  ка- 
пельмейстеромъ;     «что-жъ    касается    до    политическихъ    обстоя- 
тельствъ,    он^Ь  меня   не  очень  занимаютъ;..    искусство,   вотъ   моя 
покровительница,   моя    защитница,   моя    святая,    которой   я   весь 
преданъ!»...  Должно-ли   посл'Ь   того   удивляться,    что   Шлегель  и 
Вильменъ  розно  понимаютъ  литературу,  что  одинъ  далъ  ей  само- 
бытный нолетъ,  чтобъ   не    заставить   ее   д'Ьлить   скучный   покой 
своей  родины,  а  другой  нриковалъ  ее  къ  обществу,  чтобы   уско- 
рить развит1е  литературы,  сообщивъ  ей  быстрое  д'виженге  граждан- 
ственности. Шлегель  и  Вильменъ,  это — Герман1я  и  Франц1я:  Гер- 
машя,  мирно  живущая  въ  кабинетахъ  и  библ1отекахъ,  и  Франц1Я, 
толпящаяся  въ  кофейныхъ  и  Пале-Ройял1^;  Герман1Я,  внимательно 
перечитывающая  свои  книги,  и  Франц1я,  два  раза  въ  день  пожи- 
рающая журналы.  Гоффманнъ,  занятый  до  того  концертами,  что 
не    зам'Ьтилъ    приближен1я    Наполеона,   есть   типъ   нрошедншго, 


1)  Оойж  Гаи81.  1  ТЬ. 


(■1и'|».\'1.-;{('М111»1(1  иапраи.кчпи  .111Т(Ч)ат\  ]»1.1  Г('[)ма11ской.  Ио  большей 
части  сочтппчми,  жшип!!'  до  1У1;{  года,  воооралсали,  что  все  зем- 
ное СЛИШКОМ'!,  низко  дли  нихъ,  и  жили  въ  облака.\'1>;  но  зто  им1> 
не  прошло  даромъ.  Теперь,  когда  Герман1я  проснулась  при  гром!'. 
/Тейнцпгской  битвы,  япплось  новое  110кол'1ш1е,  бол15е  земное,  бол'1-.е 
иадтнальное.  Тене1)ь  Гейне  бичует'ъ  своимъ  ядовитымъ  перомь 
направо  и  на.гЬво  старое  покол'Ьн1е,  которое  разобщило  себя  сь 
родиной,  прон1лую  :)ноху,  которая  так'ь  колоссально,  такъ  вели- 
чественно окончилась  вь  Вейма])'!!  22  марта  1882  года.  Внрочем'ь 
Гёте  ст1)ашно  причислять  къ  этому  нанравлен1ю;  Гёте  былъ  слн- 
нткомъ  высокъ,  чтобъ  им'15ть  какое-либо  нанравленге,  слишкомъ 
высокъ,  чтобъ  участвовать  въ  этихъ  гомеопатических'ь  нерево])о- 
тахъ...  Какъ  бы  то  ни  было,  Го(|)фманнъ  самъ  очень  чувствовал  ь 
и  очень  хороню  представилъ  односторонность  германскихъ  уче- 
ныхъ,  окопавшихъ  себя  валомъ  отъ  всего  челов']Ьчества,  въ  пре- 
восходной нов'Ёсти  своей  «Ваитга  Тазиюва».  Но  обратимся  къ  его 
жизни. 

Принужденный  оставить  Варшаву  и  свою  собственноручную 
залу,  онъ  отправился  въ  Берлинъ  съ  шестью  луидорами,  кото- 
рые у  него  на  дорог'Ь  украли;  пристроился  какъ-то  къ  Бамберг- 
скому  театру,  и  съ  того-то  времени  (1809)  собственно  начинается 
литературное  его  п()приш,е:  тогда  написалъ  онъ  дивный  ])азборъ 
Бетховена  и  Крейслера.  Впрочемъ,  это  еш,е  не  тотъ  Крейслеръ, 
изъ  жизни  котораго  макулатурные  листы  попались  въ  когти  зна- 
менитому Коту  Мурру,  а  начальное  образован1е,  основа  этого  лица, 
которому  Гоффманнъ  подарилъ  век  своп  свойства,  который  н'Ь- 
сколько  разъ  является  въ  разныхъ  его  сочинен1яхъ  и  который 
занималъ  его  до  самой  кончины.  Вскор'Ь  узнала  его  вся  Герма- 
н1я,  и  Гоффманнъ  является  формальнымъ  литераторомъ.  Этому 
дивиться  нечего:  Герман1я  страна  писан! я  и  чтен1я.  «Что  бы  мы 
ни  д']§лали  одной  рукой,  въ  другой  непрем'Ьнно  книга,  говорить 
Мендель.  Герман1Я  нарочно  для  себя  изобр'кча  книгопечатан1е,  и 
безъ  устали  все  печатаетъ  и  все  читаетъ»  М.  Въ  то  же  время 
Гоффманнъ  пип1етъ  музыкальный  нропзведен1Я,  даетъ  у1)оки,  ри- 
суетъ,  снимаетъ  портреты  и  раг  с1е88Пг^  1е  шагсЬё  острить,  про- 
ситъ,  чтобъ  ему  платили  не  только  за  уроки,  но  и  за  пр1ятнре 
ирепровожденте  времени;  сверхъ  всего  того,  онъ  при  театр'Ь  ком- 
нонпст'ь,  декораторъ,  архитекто1)ь  и  канельмейсте])!..  Впрочемъ, 
({)Инансовыя  его  обстоятельства  все  не  блестящи:  26  ноября  1810  г. 
въ  дневник11  его  написана  печальная  фраза:  «с1еп  аНеп  Коек  л'вг- 
каий  иш  пиг  езйеп  хи  конпеп»  -).  Эта  пестрая  жизнь  с.чужить  до- 
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казательствомъ,  что  безпорядочная  фантаз1я  Гоффманна  не  могла 
удовлетворяться  мъмеикой  болтзнью — литературой.  Ему  надобно 
было  д'Ьятельности  живой,  д'Ьятельности  въ  самомъ  д'Ьл'Ь;  и  вы 
можете  прочесть  въ  его  журнал-Ь  того  времени,  какъ  онъ  страстно 
былъ  влюбленъ  въ  свою  ученицу — «онъ, женатый  челов1эКъ!»  (какъ 
будто  женатымъ  людямъ  отр'Ьзывается  всякая  возможность  любить!) 
Съ  1814  года  настаетъ  посл-Ьдияя  эпоха  жизни  Гоффманна, 
обильная  сочинен1ями  и  дурачествами.  Онъ  поселился  въ  Берлин'Ь, 
въ  этомъ  первомъ  город-Ь  Брандербургскаго  курфиршества,  кото- 
рый сд'Ьлался  первымъ  городомъ  Герман1и,  заи!"  1е  гезрес!;  ^^1е  ^е 
4018  В-Ьн!}  съ  ея  аристократической  улыбкой,  готическими  нра- 
вами и  церковью  Св.  Стефана.  Берлинъ  не  Бамбергъ,  Берлинъ 
живетъ  жизнью,  ежели  не  полной,  то  св-Ьжей,  юной;  онъ  увлекъ, 
заверт'Ьлъ  Гоффманна,  и  Гоффманнъ  попалъ  въ  аристократичесшй 
кругъ,  въ  черномъ  фрак-Ь,  въ  башмакахъ,  читаетъ  статейки, 
слушаетъ  п'Ьнье,  аккомпанируетъ.  Но  аристократы  скучны;  сначала 
ихъ  тонъ,  ихъ  пышность,  ихъ  осв'Ьщенные  залы  нравятся;  но  все 
одно  и  тожъ  надо'Ьстъ  до  нельзя.  Гоффманнъ  бросилъ  аристо- 
кратовъ,  и  съ  паркета,  изъ  дупшыхъ  залъ  б'Ьжалъ  все  внизъ, 
внизъ,  и  остановился  въ  питейномъ  дом'Ь.  «Отъ  восьми  до  десяти», 
пишетъ  онъ,  «сижу  я  съ  добрыми  людьми  и  пью  чай  съ  ромомъ; 
отъ  десяти  до  дв-Ьнадцати  также  съ  добрыми  людьми,  и  пью  ромч» 
съ  чаемъ».  Но  это  еще  не  конецъ;  посл'Ь  дв-Ьнадцати  онъ  отпра- 
в.шется  въ  винный  погребъ,  сохраняя  въ  пить'Ь  тоже  сгезсепЛо. 
Тутъ-то  странныя,  уродливыя,  мрачныя,  см^Ьптыя,  ужасныя  т-Ьни 
наполняли  Гоффманна,  и  онъ  въ  состоян1и  сильнМшаго  раздра- 
жен1я  схватывалъ  перо  и  писаль  свои  судорожныя,  сумасшедш1я 
пов^Ьсти.  Въ  это  время  онъ  сочинилъ  ужасно  много,  и  наконецъ 
торжественно  заключрхлъ  свою  карьеру  автоб1ограф1ей  Кота  Мурра. 
Въ  КогЬ  и  Крейслер'Ь  Гоффманнъ  описывалъ  самъ  себя;  но, 
Бпрочемъ,  у  него  въ  самомъ  д'Ьл!;  былъ  котъ,  котораго  называли 
Журромт.  и  въ  котораго  онъ  им'Ьлъ  какую-то  мистическую  в'Ьру. 
Странно,  что  Гоффманнъ  совершенно  здоровый  говаривалъ,  что 
онъ  не  переживетъ  Мурра,  и  дМствительно  умеръ  вскор'Ь  посл1з 
смерти  кота.  Страдая  мучительною  бол'Ьзнью  (1;аЪе8  йогйаИз),  онъ 
былъ  все  тотъ  же,  фантазгя  не  охлад'Ьла.  Лишившись  ногъ  и 
рукъ,  онъ  находилъ,  что  это  прекрасное  состоянхе;  его  сажали 
противъ  угольнаго  окна,  и  онъ  н'Ьсколько  часовъ  сид'Ьлъ,  смотря 
на  рынокъ  и  придумывая,  за  ч^Ьмъ  кто  идетъ  1),  а  когда  ему 
П1)ижигали  каленымъ  жел'Ьзомъ  спину,  воображалъ  себя  товаромь, 
который  клеймятъ  по  приказу  таможеннаго  пристава!  Теперь, 
доведши  его  жизнь  до  похоронъ,  обратимся  къ  его  сочинен1ямъ, 
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Въ  Лнгл1и  скучно  жить;  вЬчпый  парламонтъ  съ  своими  готи- 
ческими затеями,  в'Ьчпыя  новости  изъ  Ост'ь-Ипд1и,  в'Ьчный  го- 
лодъ  въ  И1).1а11д1п,  вЬчиая  сы1»ая  погода,  в'Г.чный  запахъ  камсп- 
наго  уголья,  и  в'Ьчныя  обви11('н1я  во  всемъ  этомъ  перваго  мини- 
стра. Вотъ,  чтобъ  этой  скук'Ь  помочь,  и  в.здумалъ  одинъ  апгл1Йск1Й 
сиръ-тори,  ужасный  болтунъ,  разсказывать  старыя  предан1я  своей 
Шотландп!,  такъ  мило,  что,  слунгая  его,  совсЬмъ  переносишься  въ 
бла}кенпой  памяти  феодальные  в'Ька.  Въ  посл-Ьдисе  время  сомн'Ь- 
вались  въ  исторической  в^^рности  его  картинъ, — въ  чемъ  не  со- 
мн'Ьвалпсь  въ  посл'Ьднее  время?  Не  могу  р'Ьп1Пть,  справедливо-ли 
это  сомн1ш1е;  но  знаю,  что  одпнъ  велишй  историкъ  \)  сов-Ьтуетъ 
изучать  истор1ю  Англш  въ  романахъ  Вальтеръ-Скотта.  По  моему, 
въ  Вальтеръ-Скотт^^.  другой  недостатокъ:  онъ  аристократъ,  а  общ1й 
недостатокъ  арпстократическпхъ  росказней  есть  какая-то  апат1я. 
Онъ  иногда  походитъ  на  секретаря  уголовной  палаты,  который 
съ  величайшимъ  хладнокров1емъ  докладываетъ  самыя  нехладно- 
кровныя  происшеств1я;  везд']Ь  въ  романе  его  видите  лорда-тори 
съ  аристократической  улыбкой,  ваншо  пов-Ьствующаго.  Его  д-Ьло 
описывать,  и  какъ  он'ь,  описывая  природу,  не  углубляется  въ 
растительную  физ10лопю  и  геологическ1я  изслФ.довашя,  такъ  по- 
ступаетъ  онъ  и  съ  челов1>комъ:  его  психолопя  слаба  и  все  вни- 
ман1е  сосредоточено  на  той  поверхности  души,  которая  столь 
похожа  на  поверхность  геода,  покрытаго  земляною  корою,  по  ко- 
торой нельзя  судить  о  кристаллахъ,  въ  его  внутренности  нахо- 
дяш,ихся.  Не  ищите  у  Вальтеръ-Скотта  поэтическаго  провид'Ьн1я 
характера  великаго  челов'1;ка,  не  ип1,ите  у  него  этпхъ  дпвныхъ 
создан1й  пламенной  фантаз1и,  этихъ  ЗсЬлуапкепЛе  Ое81а11еп,  которые 
на  в'Ьки  остаются  въ  памяти:  Фауста,  Гамлета,  Миньоны,  Клода- 
Фролло;  инщте  разсказа,  и  вы  найдете  прелестный,  изящный.  У 
Вальтеръ-Скотта  есть  двойникъ,  так'ь,  какъ  и  у  Го(|»фманнова  Медар- 
дуса:  .это  Куперъ,  это  его  а11ег  е^о,  ромаписть  Соедпненныхъ 
Штатовъ,  этого аНег е^о  Англ1и.  Американское повторен1е  Вальтерь- 
{.'котта  соверпк'нио  ему  подобно;  иногда  оно  интересн'Ье  ПГотлан- 
д1и.    Если    ролганы  Вальтеръ-Скотта    исторические,  то   Куперовы 
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надобно  назвать  статистическими;  ибо  Америка  страна  безъ  истор1и, 
безъ  аристократическаго  происхожденхя,  страна  рагуепие,  им-Ью- 
щая  одну  статистику.  В[аправлен1е  Вальтеръ-Скотта  было  господ- 
ствующее въ  начал'Ъ  нашего  в'Ъка;  но  оно  никогда  не  должно 
было  выходить  пзъ  Англ1и,  ибо  оно  несообразно  съ  духомъ  другихъ 
европейскпхъ  народовъ. 

Во  Франщи,  въ  конц'Ь  прошлаго  стол^Ьтхя,  некогда  было  писать 
и  читать  романы;  тамъ  занимались  эпопеею.  Но  когда  она  успо- 
коилась въ  объят1ях'ь  Бурбоновъ,  тогда  ей  былъ  полной  досугъ 
писать  всякую  всячину.  Знаете-ли  вы,  что  за  состоян1е  называется 
спохмелья.  Это  состоян1е,  когда  въ  голов'Ь  пусто,  въ  груди  пусто, 
и  между  т^Ьмъ  насилу  подымается  голова  и  дышать  тяжело. 
Точно  въ  такомъ  положении  была  Франц1я  посл^Ь  1815  года;  это 
было  пробужден1е  въ  своей  горнпц^Ь,  посл^Ь  шумной  вакханал1и, 
посл^Ь  банка  и  дуэли.  Тогда  должна  была  развиться  эта  огромная 
потребность  Гог  п1еп1е,  которая  нисколько  не  похожа  на  кв1етизмъ 
Востока, — кв1етизмъ,  основанный  на  мнстртческой  в^Ьр^з  въ  себя; 
ибо  на  ]щЬ  души  было  разочарован1е,  раскаян1е.  Начали  было 
писать  романы  по  подоб1ю  Вальтер7>-Скотта;  не  удались.  Юная 
Франц1я  столь  же  мало  могла  симпатизировать  съ  Вальтеръ-Скот- 
томъ,  сколько  съ  Велингтономъ  и  со  всЬмъ  торизмомъ.  И  вотъ 
французы  зам'Ьнили  это  направлен1е  другимъ,  бол'Ье  глубокимъ; 
п  тутъ-то  явились  эти  анатомическ1я'разъят1я  души  челов'^Ьческой, 
тутъ-то  стали  раскрывать  вс^з  смердящ1я  раны  т-Ьла  обществен- 
наго,  и  романы  сд'Ьлались  психологическамп  разсужденхями  1). 
Но  не  воображайте,  чтобъ  этотъ  родъ  родился  во  Франц1и;  н^Ьтъ! 
психолопя  дома  въ  Германхи:  французы  перенесли  его  къ  себФ. 
ц'Ьликомъ,  прибавивъ  свое  разочарован1е  и  свой  слогъ. 

Психологическое  наиравлен1е  романа  несравненно  прежде  яви- 
лось въ  Герман1и;  но  не  въ  такой  судорожной  форм^Ь,  не  съ  такимь 
страшпымъ  опытомъ  въ  задатк'Ь,  какъ  у  за-рейпскихъ  сосЬдей. 
Н'1змца  не  скоро  расшевелишь:  привыкнувш1й  съ  юности  къ  огню 
Шиллера,  къ  глубин*  Гёте,  онъ  никогда  не  могъ  высоко  ц-^Ешить 
чуть  теплую  прозу  Вальтеръ-Скотта  -);  ему  надобно  бурю  и  громъ, 
чтоб7>  восхищаться  природою,  ему  надобно,  чтобъ  револющя  вы- 
плеснула Наполеона  съ  лег1онами  республики,-  для  того,  чтобъ 
оставить  отеческ1Й  кровъ,  закрыть  книгу  и  подумать  о  себ'1з. 
Сообразно  духу  народному,  на  н'Ьмецкихъ  романахъ  лежитъ  особая 
печать   глубины    фантаз1и  и  чувствъ.    Однажды   романъ  и  драма 
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-}  Когда  Глтцпгъ  далъ  Гоффманну  читать  Вальтеръ-Скотта,  онъ  возвратилъ. 
НС  читавши;   наоборотъ   Вальтеръ-Скоттъ  въ  Гоффманн'Ь  находилъ  только    сума- 


сшедшаго 


111)пня.1п  было  ложное  на111)авл('н11',  ;{ато1)нли(Ь  иъ  скучныхъ  под- 
1)обностяхъ  всЬхъ  пошлостей  частной  жизни  обыкновенныхъ 
людей  II,  будучи  еще  поиьгЬе  самой  «ьизни,  пиал  и  т.  приторную, 
паточную  сантиментальность:  это  Ла(1)<1нтснь,  11({)ф.1андъ,  Коцебу. 
Ихъ  читаютъ  теперь  (11е  1:!>и1Ъеиша(1с11е11  но  субботам'ь,  набирая  от- 
туда н,'1>лый  арсенал'!.  н+./Кностей  для  воскресенья.  Но  это  от- 
клонен1е  романа  было  обильно  вознаграждено  ]11)елестными  сочи- 
нен1ями  таинственнаго  Жанъ-Поля,  наивнаго  Новалиса,  готиче- 
скаго  Тика.  Гёте,  этотъ  Зевсъ  искусства,  иоэтъ  Буонаротти,  На- 
нолеонъ  литературы,  бросплъ  Германии  своего  «Ве1)тера»,  п'кнь 
чистую,  высокую,  пламенную.  п'Ьснь  любви,  начинающуюся  съ 
самаго  тпхаго  айа^оло  и  кончающуюся  б'Ьигенымъ  крикомъ  смерти, 
раздп1)аюш,пмъ  душу  аМю!  .Ча  «Нерте1)омъ»  поетъ  Гёте  другую 
дивную  111зснь,  п-Ьснь  юности,  въ  которой  все  дышетъ  св-Ёжимь 
дыхан1емъ  юноши,  гд'Ь  вс'!^  предметы  видны  сквозь  призма- 
юности,  эти  вырванныя  сцены,  рапсод1и  безъ  соотношен1я  вн1ии- 
няго,  т-Ьсно  связанныя  общей  жизнью  п  поэзией.  И  что  за  создан1я 
наполняютъ  его  «Вильгельма  Мейстера!»  Миньона,  баядерка,  едва 
ум'Ьюп1,ая  говорить,  изломанная  для  гаерства,  мечтаюш,ая  о  стран'к 
лимонныхъ  де1)евьевъ,  поме1)анца,  о  ея  свктломъ  неб1з,  о  ея 
тепломъ  дыхан1и.  Миньона,  чистая,  непорочная  какъ  голубь:  и, 
съ  другой  стороны,  сладострастная,  огненная  Филена,  роскошная 
какъ  страна  юга,  пламенная,  б'Ьшеная  какъ  юнопачкая  вакха- 
нал1я,  Филена,  ненавидящая  дневной  св'Ьтъ  и  вполн'1;  живущая 
при  тайномъ,  неопред'Ьленномъ  мерцан1и  лаашады,  пылая  въ 
объят1яхъ  его;  и  тутъ  же  величественный  барелье(1»ь  старца, 
лишениаго  зр-Ён^я,  арфиста,  которому  хлКбь  бььгь  горекъи  котораго 
слезы  струились  въ  типш  ночной! 


1Ие  Кп1181  15Г   пимис  В»'>с11и(Х(м  111.  пкчие  Не1Ии:е. 
НоЙ'тапп«  Вг1р1'  ап  Ш1/1гд-.   1812. 

Въ  начал-Ь  нын1яиняго  вЬка  яни.к  я  вь  немецкой  литературе 
писатель  самобытный,  Теодор'ь-Лмедей  Гоффмаинъ:  покоренный 
необузданной  фантаз1п,  сь  дуиюю  сн.п.ноп  и  г.1убокой,  худкжникь 
въ  полномъ  значен1и  слова,  онь  {мки.шь  ме1)омь  че1)ти.1'ь  как1Я- 
то  т'Ьни,  каше-то  п])изракн,  то  ст|)антые,  то  (•м1;н1ные,  но  всегда 
ИЗЯ1Цные;  и  эти-то  П(м)Н1)едТ..1еннь1Я,  набросанныя  тТ.ни — его  повЬ- 
сти.  Обыкновенный,  скучный  порядокъ  вещей  слишкомь  тЬсниль 
Го(||(||маниа:  от.  Т1реиеб]мч"1.  л.'а.пстп.  пластическим].  п|)апдои11Д(>- 
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б1емъ.  Его  фантаз1я  пред-ЬдоБЪ  не  знаетъ:  онъ  пишетъ  въ  горячк'Ь, 
б.тЁдный  отъ  страха,  тропещущтй  предъ  своими  вымыслами,  съ 
всклокоченными  волосами;  онъ  самъ  отъ  чистаго  сердца  в'Ьритъ 
во  все:  и  въ  «песочнаго  челов'Ька»,  и  въ  колдовство,  и  въ  приви- 
д'Ён1я,  и  этой-то  в1ч)ой  подчиняетъ  читателя  своему  авторитет^', 
поражаетъ  его  воображен1е  и  надолго  оставляетъ  сл']5ды.  ']"'])и 
элемента  жизни  челов-Ьческой  служатъ  основою  большей  части 
сочинен1й  Гоф(1)манна,  и  эти  ж'е  элементы  составляюсь  душу  са- 
мого автора:  внутренняя  жизнь  артиста,  дивны  я  исихическ1я 
явлен1я,  и  дМств1я  сверхъ-естественныя.  Все  это,  съ  одной  сто- 
роны, погружено  въ  черныя  волны  мистицизма,  съ  другой,  раство- 
рено юморомъ  илшымъ,  острымъ,  жгучимъ.  Юморъ  Гоф(|»манна 
весьма  отличенъ  и  отъ  страншаго,  разрушающаго  юмора  Байрона, 
подобнаго  см-Ьху  ангела,  низвергающагося  въ  преисподнюю,  и  отъ 
ядовитой,  адской,  чжЫшт  насм'Ьшки  Вольтера,  этой  улыбки  са- 
модовольств1я,  съ  сжатыми  губами.  У  него  юморъ  артиста,  падаю- 
щаго  вдругъ  изъ  своего  Эльдорадо  на  землю,  артиста,  который 
среди  мечтан1й  зам'1зчаетъ,  что  его  Галатея  кусокъ  камня, — артиста, 
у  котораго,  въ  минуту  восторга,  жена  проситъ  денегъ  д^Ьтямтэ  на 
башмаки.  Этимъ-то  юморомъ  растворилъ  Гоффманнъ  всЬ  свои 
€очинен1я  и  безпрестанно  переб'Ьгаетъ  отъ  самаго  пылкаго  паеоса  къ 
самой  злой  ирон1и.  Этотъ  юмо])ъ  натураленъ  Гоффманну;  ибо  онъ 
больше  всего  художникъ  истинный,  совершенный.  Посмотрите  на 
€го  статьи  объ  музык-Ь;  назову  дв1з:  «разборъ  Бетховена»  и  «раз- 
боръ  Донъ-Жуана».  1)  Тамъ  вы  увидите,  что  для  него  звуки, 
увидите,  какъ  они  облекаются  въ  форзхы,  оставаясь  безт-^лесными. 

«Музыка  есть  искусство  наибол-Ье  романтическое.,  ибо  ха- 
])актеръ  ея  безконечность.  Лира  Орфея  растворила  врата  Орка. 
Музыка  открываетъ  челов']зкл'  нев^Ьдомое  царство,  новый  м1ръ,  не 
нм'Ьюп^хй  ничего  общаго  съ  мхромъ  чувственнымъ,  въ  которомъ 
нропадаютъ  вс^Ь  опред'Ьленныя  чувства,  оставляя  м^Ьсто  невыра- 
зимому страстному  увлечен1ю. 

«Въ  сочинен1яхъ  Гайдна  выражается  д'Ьтская,  св1Ьтлая  душа. 
Его  симфон1И  ведуттэ  нась  на  необозримые,  зеленые  .1уга, 
въ  пестрыя  т(к;]пы  счастливыхт:.  людей.  Мелькаютъ  юно1пи 
и  д']Ьвы;  см'Ьюп];1яся  д'Ьти  прячутся  за  деревья  и  за  розовые  кус- 
ты, бросаются  цв-Ьтами.  Жизнь,  исполненная  любви,  блаженства, 
жизнь  до  гр'Ьхопаден1я,  в^Ьчно  юная;  н']5тъ  страданья,  н1этъ  мучен1й, 
одно  томное,  сладкое  стремлен1е  къ  милому  образу,  несущемуся 
въ  блеск^з  вечерней  зари;  онъ  и  не  приближается,  и  не  улетаетъ, 
и,  пока  не  исчезнетъ,  не  настанетъ  ночь. 


1)  Р1гапСа81епкМ|скр  111  (таИо^^иинпрг. 


—   10  — 

«Въ  глубины  царсгиа  духовь  всдетъ  Моцарт I,.  (трахъ  объем- 
лст'ь  насъ,  но  безъ  муч('н15[;  пто  111)сдчувств1е  бозконвчнаго. 
Любовь  и  н'Ьга  дышатъ  въ  п})елсчтныхъ  голосахъ  существъ  не- 
зсмныхъ;  ночь  настастъ  п[)п  яркомъ  иур11у])ном'ь  сб'Ьт'!^,  и  съ  не- 
выразимыми восторгомъ  стромимся  мы  за  111)израками,  которые 
зовутъ  пасъ  въ  свои  ряды,  летая  въ  облакахъ. 

«Музыка  Бетховена  раскрываетъ  намъ  царство  безконечнаго 
и  необ'ьятпаго.  Огненные  лучи  мелькаютъ  въ  птомъ  царств'Ь  ночи, 
и  мы  видИхМЪ  т'Ьни  великанов'].,  которые  все  бол'Ье  и  бол'Ье  нри- 
ближаются,  окру}каютъ  насъ,  подавляютъ,  уничтожаютъ;  но  не 
уипчто^кають  безконечной  страсти,  въ  которую  переливается 
ВСЯК1Й  восторгъ,  въ  которомъ  сплавлена  любовь,  надежда,  удоволь- 
ств1е,  и  въ  которой  тогда  мы  только  продолжаемъ  жить. 

«Гайднъ  беретъ  челов'Ьческое  въ  жизни  романтически;  онъ 
соизм'1фпм']Ье,  понятн'Ье  для  толпы. 

«Моцартъ  беретъ  сверхъ-естественное,  чудесное,  обитающее 
во  внутренности  нашего  духа. 

«Музыка  Бетховена  дМствуетъ  страхомъ,  ужасомъ,  изступле- 
шемъ,  болью,  и  раскрываетъ  именно  то  безконечное  влечен1е,  ко- 
торое составляетъ  собственно  сущность  романтизма.  Посему-то  онъ 
компонистъ  чисто  романтическш;  и  не  оттого-ли  происходитъ  пло- 
хой усп'Ьхъ  его  въ  вокальной  музык'1;,  уничтожающей  -словами  этот ъ 
характеръ  непредФ.ленности  и  безконечностп?..» 

Не  правда-ли,  въ  этомъ  небольшомъ  отрывк'Ь  видна  непом-Ьр- 
ная  глубина  артистическаго  чувства!  Какъ  полны,  многозначущи 
п'Ьсколько  словъ,  мелькомъ  брошенныя  о  романтизм-Ь! 

Хотите-ли  вы  знать,  что  такое  душа  художника,  насколько 
она  отд'Ьлена  отъ  души  обыкновеннаго  челов'Ька,  души  съ  запа- 
хомъ  земли,  души,  въ  которой  запачкано  божественное  начало? 
Хотите-ли  взойти  во  внутренность  ея,  въ  этотъ  храмъ  идеала, 
къ  которому  рвется  художникъ  и  котораго  никогда  во  всей  чисто- 
т'Ь  не  можетъ  исторгнуть  изъ  души  своей?  Хотите-ли  вид^-.ть, 
какъ  бурны  его  страсти,  сл'Ьдовать  за  нимъ  въ  буйную  вакха- 
нал1ю  и  въ  объят1я  д'Ьвы?  Читайте  Гоффманновы  пов'Ьсти:  оп'Ь 
вамъ  представятъ  самое  полное  развит1е  жизни  художника  во 
вс'кхъ  фазахъ  ея.  Бозьмемь  его  Глюкка,  напрпмГ.ръ:  разв'Ь  это  не 
типъ  художника,  кто  бы  онъ  ни  былъ — Буопа])()ттп  или  Бетхо- 
венъ,  Дантъ  пли  Шиллеръ?  Послункгйте,  воть  Глюккъ  разска- 
зываетъ  о  мпнутахъ  восторга  и  вдохповен1я: 

«Можетъ  быть,  полузабытая  тема  какой-нибудь  нФ.сни,  кото- 
рую 31Ы  поемъ  на  другой  манеръ,  есть  первая  мысль,  намъ  при- 
надлежащая, зародышъ  великана,  который  все  пожретъ  около 
себя  и  все  превратить  вь  свою  кровь,  вь  свое  т'1;ло!  Путь  ши- 
р<1К1Й,  на  нем'ь  толиито!    народь,  и  всЬ    к})нчатъ:  мы  носвяп1.ен- 


—  11  — 

ные!  мы  Д0СТР1ГЛИ  ц^Ьли!  Чрезъ  врата  изъ  слоновой  кости  входятъ 
въ  царство  впд'Ьн1й,  малое  число  зам'Ьчаютъ  эти  врата,  еще  мень- 
шее проходятъ  въ  нихъ!  Зд'Ьсь  все  страшно:  безумные  образы 
летаютъ  тамъ  и  сямъ,  и  эти  образы  им-Ьготъ  свои  характеры, 
бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленные.  Все  вертится,  кружится;  мнопе 
засыпаютъ,  и  таютъ,  уничтожаются  въ  своемъ  сн-Ь,  и  н'Ьтъ  т^Ьни 
отъ  нихъ, — т'Ьни,  которая  бы  сказала  имъ  о  дивномъ  св'Ьт'Ь,  ко- 
торымъ  озарено  это  царство.  Некоторые,  проснувшись,  идутъ  дал'Ье 
и  достпгаютъ  истины.  Высокое  мгновен1е!  минута  соприкосновен1я 
съ  в-Ьчнымъ  невыразимымъ!  Посмотрите  на  солнце:  .это  троезвуч1е 
(ВгеШап^),  изъ  котораго  сыплются  аккорды  подобно  зв'Ьздамъ 
и  обвиваютъ  васъ  нитями  св'Ьта. 

«Когда  я  бы.лъ  въ  томъ  дивномъ  царств'Ь,  меня  терзали  и 
страхъ  и  боль!  Это  было  ночью;  я  боялся  безобразныхъ  чудо- 
вищъ,  которыя  то  повергали  меня  на  дно  океана,  то  подымали 
на  воздухъ.  Внезапно  лучи  св^Ьта  прор'Ьяли  въ  мрак'Ь,  эти  лучп 
были  звуки,  осв^Ьтивш1е  меня  какой-то  ясностью,  исполненною 
н-Ьги.  Я  проснулся:  большое,  св-Ётлое  око  было  обращено  на  ор- 
ганы, и  докол'Ь  оно  было  обращено,  лилися  тоны  изъ  него,  мер- 
цали, сливались  въ  прелестныхъ  аккордахъ,  недоступныхъ  прежде 
для  меня.  Волны  мелод1Й  неслись;  я  погрузился  въ  этотъ  потопт:,, 
уже  топулъ  въ  немъ,  какъ  око  обратилось  на  меня,  и  я  остался 
на  поверхности  волнъ.  Снова  мракъ,  и  явились  два  гиганта  въ 
блестящихъ  досп-Ьхахъ:  основный  тонъ  (Сггип(1-Топ)  и  квинта! 
Они  устремились  на  меня,  увлекли.  Но  око  улыбалось:  я  знаю, 
что  твою  грудь  наполняетъ  страстью;  придетъ  кротк1Й,  н'Ьжный 
юноша — терца;  онъ  пр1общится  къ  великанамъ,  ты  услышишь  его 
сладкш  голосъ,  и  мои  мелод1и  будутъ  твоими». 

Возьмемъ  Крейслера,  капельмейстера  Хогана  Крейслера,  кото- 
раго н^Ьмецк1й  принцъ  Ириней  называлъ  Мг.  Кго&;е1;  .этотъ  Мг.  Кгб8е1 
есть  лучшее  произведен1е  Гоффманна,  самое  стройное,  исполненное 
высокой  П0Э31И.  Тутъ  бол-Ье,  нежели  гд-Ь  либо,  Гоффманнъ  высказалъ 
все,  что  могъ,  ч^Ьмъ  душа  его  была  такъ  полна,  о  любимомъ  пред- 
мет']^  своемъ,  о  музык^Ь.  Крейслеръ — пламенный  художникъ,  съ 
д^Ьтскихъ  л-Ьтъ  мучимый  внутреннпмъ  огнемъ  творчества,  живу- 
щ1й  въ  звукахъ,  дышащ1й  ими,  и  между  т'Ьмъ  неугомонный,  гор- 
дый, бросающш  направо  и  нал^Ьво  презрительные  взгляды.  Ему 
придалъ  Гоффманнъ  свой  собственный  характеръ,  или,  лучше,  въ 
немъ  описалъ  онъ  самого  себя,  и  быстрые,  внезапные  переливы 
Крейслера  отъ  высокихъ  ощущен1й  къ  сардоническому  см'Ьху 
придаютъ  ему  какую-то  неуловимую  физ1оном1ю.  И  этотъ  Крей- 
слеръ поставленъ  между  двумя  существами  дивнаго  изящества. 
Одна — дочь  С^^вера,  дочь  туманной  Герман1и,  что-то  томное,  не- 
опред'};ленное,  таинственное,  неразгаданное — Гедвига.  Другая  ды- 


тетъ  1(1Г(1М'ь,  Ита.йсй— и  Ьсш.  1*(»((М1т,  иТл  ш,  пламенная,  яркая, 
в.ноблеиная — Ю.йя.  Л  тутъ  для  тТ.пп  ириии'ь  Прписй,  ирсдобр'Ьй- 
|||||1  (лш!  8ауо  (Ьс  К1ПО-.  Но  вь  Крейслер'Ь  еще  не  вся  жизнь  худож- 
ника исчерпана.  Глубже  понимала  ее  мрачная  фантаз1я  1'о(1м()ман- 
на.  Она  соП1ла  «ъ  тЬ  :1анов'1;дны('  изгибы  (•т])а('тей,  кото1)1.1е  ве- 
дутъ  къ  ирестунлен1ям'ь:  и  воть  его  «Те^^ийеп-Кггсие».  Художникь 
живетъ  только  идеа.1о.м  I.,  .чюбовью  к'ь  нему,  онь  не  дома  на  земл'Ь, 
не  между  твоими  съ  людьми:  для  него  вся  земля  огромная  со- 
бачья пе1цера,  въ  которой  онь  задыхается.  Художникь  вь  нылу 
мечтанья  создалъ  идеалъ,  хранилъ  его,  лел'Ьялъ;  его  идеалъ  святъ, 
чистъ,  высокъ,  небесен'ь:  и  вдруг'ь  онъ  нашелъ  его  въ  жен1и;ин'1з. 
н  это  женщина  матер1альная,  и  'Г)стъ  и  пьетъ,  словомь,  женщина 
изъ  костей  и  мяса,  земная  жена  его!  Идеалъ  затмился,  унизился; 
порывы  творчества  псчезли:  виновата  жена,  и  онъ  уб1йца  ея!  Но 
и  т^'тъ,  въ  самомъ  преступлен1и,  Го(||(1»манн ъ  умкгь  столько  раз- 
лить изящнаго  въ  своемъ  живописц'Ь,  и  тутъ  можно  отыскать  опять 
божественное  начало  художника,  такъ  что  вы  не  можете  ненави- 
д-Ьть  его.  Во  многихъ  д])угихъ  повЬстяхъ  представлены  нроч1е 
.элементы  н^изни  художника;  мы  не  станемъ  разбирать  ихъ. 

Два  друпе  элемента  его  повестей,  явлен1я  психическ1я  и  чу- 
десное, по  большей  части  переплетены  между  собою.  Но  зд-Ьсь 
надо  сд-Ьлать  яркое  разд'Ьлен1е.  Одн-Ь  пов^Ьсти  дышатъ  ч'Ьмъ-то 
мрачнымъ,  глубокимъ,  таинственнымъ;  друг1я — шалости  необуз- 
данной фантаз1и,  писанныя  въ  чаду  вакханал1й.  Сперва  н'Ьсколько 
словъ  о  первыхъ. 

Ид1осинкраз1я,  судорожно  обвивающая  всю  жизнь  челов']1ка 
около  какой-нибудь  мысли,  сумасшеств1е,  ниспровергающее  полюсы 
умственной  жизни,  магнитпзмъ,  чародМная  сила,  мощно  подчи- 
няющая одного  челов-Ька  вол!-,  другого,  открываете»  огромное 
поприще  пламенной  фантаз1и  Гоффманна.  Но  т>тъ  еще  не  все: 
есть  люди,  одаренные  какою-то  нев^Ьдомою  силой,  заставляющей 
трепетать  ие1)едъ  ними.  Не  случалось  ли  вамъ  когда  встр'Ьчать 
взоръ  незнакомца,  взорь  удушливый  и  страшный,  отъ  котораго 
вы  съ  ужасомъ  должны  отворотиться,  и  досел'Ь  помните  егоУ  Не 
случалось-ли  встр1-.тить  цГ..1аго  че.юв'Ька,  похожаго  на  этотъ  взор'ь, 
челов'Ька  съ  бл'Ьднымъ  лицомъ,  съ  тусклыми  глазами,  съ  судо- 
рожной улыбкой,  кото1)ый  вас'ь  отталкиваеть,  и  въ  то  же  В1)емя 
привлекаетьУ  Ботъ  в'ь  эти-то  темныя,  недоступный  области  пси- 
хическихъ  д'11Йств1Й  не  побоялся  спуститься  Гоффманнъ,  и  вы- 
пгелъ — см'кю  скаж>' — то1)жествуюи;им'ь.  Это  ужъ  не  Жю.1ь-Жа- 
нена  натянутыя,  вьггянутыя,  раскрашенныя  повЬсти, — дГ.ти  стран- 
наго  соединен1я  философ1и  ХМ11  вГ.ка  съ  германской  ноэз1вй. 
НЬтъ!  Это  волчья  долина  «Ф1)еЙ1нюца»  со  всЬмп  ея  у;касами,  сь 
заколдованными  нулями,  съ  б.1Т.дным'ь   мерцаюи1,им1.  с  вЬтомъ,  1Ь 
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неистовой  музыкой,  съ  дьявольскимъ  аккомпаниментомъ,  съ  запа- 
хомъ  ада.  Въ  этихъ  пов'Ьстяхъ  вы  уже  разстаетесь  съ  обыкно- 
венными людьми,  то  есть  съ  людьми,  которые  во  время  'Ьдятъ, 
во  время  спятъ,  во  время  умираютъ,  проводя  жизнь  въ  добромъ 
здоровьи,  съ  людьми,  которые  но  донесенхю  Парижской  академ1и 
им^ютъ  столь  счастливую  комплекс1ю,  что  не  могутъ  быть 
магнетизированы.  Н'Ьтъ,  тутъ  являются  друг1е  люди, — люди  съ 
душою  сильной,  обманомъ  заключенною  въ  эту  тюрьму  1),  съ  ея 
маленькимъ  св-Ьтомъ,  съ  ея  ц-Ьнями,  съ  ея  сырымъ  воздухомъ. 
Такая  душа  не-дома  въ  т-Ьл^^,  она  безпрестанно  ломаетъ  его  и 
кончитъ  т-Ьмъ,  что  сломаетъ  самое-себя;  она-то  д'Ьлается  необы- 
кновеннымъ  челов'ЗЬкомъ:  великимъ  мужемъ,  великимъ  злод-Ьемъ, 
сумасшедшимъ — это  все  равно.  У  такихъ  людей  своя  жизнь,  свои 
законы.  Это  кометы,  пренебрегающая  однообразнымъ  эллипеисомъ 
планетныхъ  орбитъ,  не  боясь  раздробиться  на  пути  своемъ.  Для 
того,  чтобъ  ихъ  узнать,  разсмотрите  у  Гоффманна  ихъ  странныя, 
исковерканныя  черты,  ихъ  огромныя  отклонен1я  отъ  обычнаго 
прозябан1я  людей.  Вообразите  себ'Ь  несчастнаго  юношу,  котораго 
разстроенная  фантаз1я  облекла  въ  какой-то  страшный  образъ,  д'Ьт- 
скую  сказку  о  «песочномъ  челов^Ьк'6»,  и  этотъ  «песочной  чело- 
в'Ькъ»  пресл'Ьдуетъ  его  везд^Ез,  и  въ  отеческомъ  дом'Ь,  и  въ  уни- 
верситет^Ь,  и  ночью,  и  днемъ,  то  въ  вид'^1  алхимика,  то  въ  вид-Ь 
нтальянскаго  юарлатано.  Вообразите  последнюю  минуту  его  из- 
ступлен1я,  когда  онъ  съ  неистовымъ  восторгомъ  бросаетъ  свою  не- 
в'Ьсту  съ  колокольни  и  съ  безумнымъ  хохотомъ  кричитъ:  Ееиегиг1е1 
(1ге11' (ИсЬ!  Геиепте!  (1ге11' сИсЫ!»  У  Гоффманна  ц'Ьлый  рядъ  этихъ 
страшныхъ  людей:  «1)ег  ш1]1еш111сЬе  Стаз!»  -)^  «Бег  Ма^пеИзенг». 
Наконецъ,  онъ  собралъ  всЬ  отд-Ёльные  лучи  этого  направлен1я  и 
слилъ  ихъ  въ  одинъ  адск1й,  сЬрный  огонь:  это  «В1е  ЕИх1ге  Лев 
ТеиМз»,  монахъ  Медардусъ.  Гоффманну  мало  было  одной  жизни, 
онъ  взялъ  четыре  покол-Ьихн,  насл'Ьдовавш1я  другъ  отъ  друга 
злодМства,  и  собралъ  ихъ  всЬ  на  глав'Ь  Медардуса.  Гоффманну 
мало  было  одной  жизни:  онъ  представилъ  ц1злую  семью,  рожден- 
ную въ  гнусныхъ  кровосм'Ьшен1яхъ,  и  поразилъ  ее  сл'Ьпымъ  ме- 
чемъ  рока,  который  вручилъ  Медардусу.  Этотъ  рокъ  влечетъ  Ме- 
дардуса отъ  преступлен1я  къ  преступлен1ю,  и  никому  н'Ьтъ  по- 
ш.ады;  у  этого  рока  чистая  кровь  Аврел1и  въ  свою  очередь  брыз- 
нула на  алтарь  Бож1й,  какъ  кровь  невинной  жертвы  искуплен1я. 
Гоффманну  все  еще  было  мало:    онъ  раздвоилъ,    разсЬкъ  самого 


')  1)и  л\е188(:  йазе  йег  ЬеИ)  ехи  Кегкег  1ь1. 
Б1е  8ее1е  11а1  тап  Ыпеп!  Ъе^го^ен. 

ОоеГЬе  ЛУ.-О.  Бшап  8ак^-NатеI1. 
2)  „Недобрый  Гость",  перевед.  въ  Те.геск.  1836,  кн.  1  и  2. 


Модардуса  на-двое;  и  какъ  страшен  I.  его  двойникъ,  съ  своей 
всклокоченной  бородою,  (1,  своим'ь  нзод1)аиым'ь  рубшцемъ,  съ 
свонм'Ь  окровавленным  ь  лицомъ:  верхъ  ужаса!  II  тренеталъ  всЬми 
членами,  читан,  какъ  лже-Медардусъ  гнался  въ  л'Ьсу  за  настоя- 
Н1,нм'ь;  мн'Ь  казалось,  я  сльпналъ  его  пронзительный,  скрыпящ1й 
как'ь  ржавое  лачгГ.зо  голос'1>,  которымь  онь  зваль  его  на  бой  съ 
безумнымъ  хохотомъ.  Этотъ  двойникъ  Медардуса,  братъ  его,  ко- 
тораго  Модардус'ь  не  знаетъ;  онъ  сошелъ  съ  ума  па  мысли,  что 
онъ  Медардусь,  и  воть  онъ  пресл'1'.дуетъ  Медардуса,  который, 
терзаясь  угрызен1ями  сов'Ьсти,  д) маеть,  что  его  существо  раздвои- 
.|ось! — Какая  см'Ьлость  фантаз1и,  и  посмотрите,  какъ  выдержалъ 
Гоффманнъ  вс'Ь  сцены  ихъ  встр'1;чъ,  какъ  онъ  нереплелъ  эти  дв1. 
жизни,  такъ  что  он'Ь  и  въ  самомь  д'Ьл'Ь  не  совсЬмъ  розныя! — 
Это  самое  сильное  произведен1е  его  фантазш! 

Перейдемъ  теперь  къ  шалостямь,  дурачествамъ  его  сильнаго 
воображен1я. 

Опомнилась— глядитъ  Татьяна... 
И  что  же  впдптъ...  За  столомъ 
Сидятъ  чудовища  кругомъ: 
Одинъ  въ  рогахъ,  съ  собачьей  мордой, 
Другой  съ  п'Ьтушьей  головой. 
Зд'Ьсь  втЬдьма  съ  козьей  бородой, 
Тутъ  шевелится  хоботъ  гордый. 
Тамъ  карла  съ  хвостикомъ.  а  вотъ 
Полу-журавль  и  полу-котъ... 

Кому  не  случалось  видать  подобныхъ  сновь?  Хотите-ли  ихъ 
вид'Ьть  на-яву?  Вотъ  вамъ  «Ме181ег  ИоЬ»,  Принцесса  Брамбилла, 
Цинноберъ,  Золотой  Горшокъ...  Это  все  сны,  одинъ  безсвязн-Ье 
другого.  Тут7>  н']Ьтъ  ни  мыслей,  ни  завязокъ,  ни  развязокъ,  но 
занимательность  ужасная.  Сны  вообЕЗ,е  занимательны,  а  то  кто  бы 
вел^^лъ  челов'Ьку  спать  ежедневно?  Да  и  какъ  не  быть  имъ  за- 
нимательными? живи  до  ста  .гЬтъ,  никогда  не  встр'Мчггся  ничего 
мудрен-Ье.  Тутъ  вы  познакомитесь  съ  принцемъ,  который  ед'Ь- 
лался  изъ  п1явки;  иногда  задумается,  вспомнитъ  жизнь  былую, 
и  вытянется  до  потолка  и  съежится  въ  кулакъ.  Тутъ  увидите 
принцессу,  которая  спитъ  въ  в'Ьнчик'Ь  прекраснаго  цв']Ьтка,  мила 

до  крайности:    но    что    проку:    осийй  поп  тапИшз и    вотъ    ее 

увеличивають  въ  микросконъ,  и  д-Г.лають  н;5ь  ней  преноря- 
дочную  барышню.  Но  пуще  всего  прошу  васъ  ненавид-^ть  Цин- 
нобера:  он'ь,  право,  злод'М,  мой  личный  врагъ,  и  еслп  бы  онъ  не 
утонулъ  въ  1)укомойнпк'1з,  я  убпль  бы  его.  Вообразите:  уродъ  вь 
н'Ьсколько  вершковъ,  съ  тремя  рыжими  волосами  на  головЬ,  по- 
палъ  В7>  фаво])ъ  къ  колдунь'Ь;  и  что-}ке?  Что  кто  ни  сд'Ьлай  хо- 
])0Н1аго,  ккчн  Хас11е8  ХшпоЪег    о-опапи!    нолучаеть    похвалу.    Од- 
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нажды  кто-то  даетъ  концертъ  на  контръ-бас1з,  а  публика  аппло- 
дируетъ,  благодарить  Циннобера.  Взойдите  въ  это  положен1е:  во- 
образите, что  вы  Даль-Онно,  что  вы  всякой  иостъ  съ  1700  года 
■Ьздите  въ  Москву  съ  контр-басомъ,  и  вдругъ  вм'Ьсто  васъ  хва- 
лятъ  Циннобера,  а  можетъ  быть  —  я  не  отв-Ьчаю  за  него  —  что 
всего  хуже,  ему  отдадутъ  и  деньги  за  билеты.  О  ЬоггхЫе!  О  ког- 
пЫе!  Право,  я  съ  робостью  узналъ,  что  Алоиз1й  чернокнижникъ 
вступилъ  съ  нимъ  въ  бой.  Алоизш  челов'Ькъ  хорош1й,  живетъ 
аристократомъ,  страусъ  въ  ливре-Ь  швейцаромъ,  дв-Ь  лягушки  у 
воротъ  дворниками,  жукъ  -Ьздитъ  за  каретой.  За  то  рекомендую 
вамъ  Ансельма;  онъ  женатъ  на  зеленой  зм'Ь'Ь  съ  голубыми  гла- 
зами, нужды  н'Ьтъ:  съ  чужими  женами  не  надобно  знакомиться: 
но  онъ  васъ  познакомитъ  съ  своимъ  свекромъ,  архивархусомт^ 
Линдгорстомъ;  чудакъ  иреестественный,  былъ  когда-то  саламанд- 
ромъ,  въ  юности  напроказилъ,  его  прямо  изъ  Инд1и,  за  несколько 
тысячъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  наказан1е  и  сослали  архивар1усомъ 
въ  Дрезденъ.  Гоффманнъ  самъ  былъ  у  него  въ  гостяхъ;  онъ  ему 
далъ  санскритскую  грамоту  и  стаканъ  ямайскаго  рома,  да  вдругъ 
снялъ  сапоги,  разд-блся,  и  давай  купаться  въ  стакан-Ь.  В-Ьдь  я 
говорилъ  вамъ,  что  чудакъ.  Словомъ,  вообразите  себ'Ь  отд-Ьльныя 
сцены  Гётевой  «Вальпургиснахтъ»:  это  в-Ьрный  образъ,  типъ 
Гоффманновыхъ  сказокъ.  Еще  къ  вамъ  просьба  —  забылъ  было 
совсЬмъ — сходите  поклониться  праху  Кота  Мурра.  Во-первыхъ, 
былъ  онъ  челов-Ькъ  ученый,  не  смотря  на  то,  не  былъ  никогда 
челов'Ькомъ;  но  я  ув-Ьренъ,  что  со  временемъ  ясно  докажутъ,  что 
прилагательное  «ученый»  уничтожаетъ  существительное  «чело- 
В'Ькъ».  Дал'Ье,  этотъ  котъ  самъ  Гоффманнъ,  котораго,  я  над'Ёюсь, 
вы  любите,  хоть  раг  со1тг1;о181е  ко  мн-Ь.  Сходите  же,  какъ  будете 
въ  той  сторон1з,  къ  нему  на  могилу. 

Теперь,  слегка  начертавши  характеръ  Гоффманна,  мы  окон- 
чимъ.  Можетъ  быть,  на  досуг-Ь  поговоримъ  и  о  другихъ  прозаи- 
кахъ  Германхи.  Въ  заключен1е  скажу,  что  Гоффманнъ  превосходно 
переведенъ  Леве-Веймаромъ  на  французскш  языкъ  и  былъ  при- 
нятъ  въ  Париж'Ь  съ  восторгомъ.  Когда-нибудь  и  у  насъ  его  пере- 
ведутъ  съ  французскаго. 

1834.  апреля  12. 


Р  ъ  ч  ь, 

сказанная  при  открыт1и  Вятекой 
Публичной  Библ10теки  6  декабря  1837  г. 


Милостивые  Государи! 

Съ  т'кхъ  поръ,  какъ  Россия  въ  лиц-Ь  Великаго  Петра  сов'ё- 
щалась  съ  Лейбницомъ  о  своемъ  проев1зщенш,  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  она  царю  передала  д-Ьло  своего  восппташя, — правительство 
подобно  солнцу  ниспослало  л^-чи  св-Ьта  тому  великому  народу, 
которому  только  не  доставало  просв-Ьщентя,  чтобъ  сд^ктаться 
нервымъ  народомъ  въ  м1р'1>.  Оно  продолжало  на1знь  Петра  выпол- 
нен1емъ  его  мысли,  постоянно,  неутомимо  ррививая  Росс1и  на^тсу. 
Цари,  какъ  Велик1й  Петръ,  стали  впереди  своего  народа  и  повели 
его  къ  образован1ю.  Ими  были  заведены  академ1и  и  университеты, 
ими  были  призваны  люди  знаменитые  на  ученомъ  поприщ-Ь:  а 
они  намъ  передали  европейскую  науку,  и  мы  вступили  во  вла- 
д11ше  ея,  не  Д'Ьлая  т-Ьхъ  жертвъ,  которыхъ  она  стоила  нашимь 
сосЬдямъ;  они  намъ  передали  изобр'Ьтенхя,  найденныя  по  терни- 
стому п^'ти,  который  сами  прокладывали,  а  мы  ими  воспользо- 
вались и  пошли  дал-Ье;  они  передали  прошедптее  Европы,  а  мы 
отворили  безконечный  иподромъ  въ  будущемъ.  Св'Ьтъ  распростра- 
няется быстро,  потребность  в-Ьд-Ьнхя  обнаружилась  р'Ьшительно  во 
вс'Ьхъ  частяхъ  этой  вселенной,  называемой  Росс1я.  ^1тобь  удовле- 
творить ей,  учебныхъ  заведен1й  оказалось  недостаточно:  аудптор1я 
открыта  для  н'Ькоторыхъ  избранпыхъ,  массамъ  надобно  другое. 
Сфинксы,  охраняющ1е  храмъ  наукъ,  не  каждаго  проиускаютъ  и 
не  каждый  им'Ьетъ  средство  войти  въ  него.  Для  того,  чтобъ 
просв-Ьщен^е  сд'Ьлать  пароднымъ,  надобно  было  избрать  бо;11.е 
оби;ее  средство  и  размЬнять,  такъ  сказать,  на  мелшя  деньги.  И 
вотъ  наш'ь  велик! п  царь  111)едуиреждаетъ  потребность  народнун> 
заведен1емъ    публпчпыхь    библ1отек'ь    вь    1,убер1икихь    городахь. 
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Публичная  библ1отекс1  —  это  открытый  столъ  идей,  за  который 
приглашен'ь  каждый,  за  которымъ  каждый  найдетъ  ту  пищу, 
которун»  ищетъ;  это  запасной  магазинъ,  куда  одни  положили  свой 
мысли  и  открыт1я,  а  друпе  бер^тъ  ихъ  вростъ.  Въ  той  стран'Ь, 
гд'Ь  просв'1.щен1е  считается  необходимымъ,  какъ  хл-Ьбъ  насущ- 
ный,— въ  Герман1и,  это  средство  давно  уже  изв'15Тно;  тамъ  н1>тъ 
маленькаго  городка,  гд-Ь  бы  не  было  библ1отеки  для  чтен1я:  тамъ 
всЬ  читаютъ:  работникъ,  положивъ  молотъ,  беретъ  книгу,  тор- 
говка ожидаетъ  покупщика  съ  книгою  въ  р>'к1.,  и  посл^Ь  этого 
обратите  внпман1е  ваиш  на  образованность  народа  германскаго  и 
вы  увидите  пользу  чтен1я.  Это-то  вл1ян1е  вм1зст^1з  съ  положитель- 
ной пользой  распространен1я  открьтй  поселило  великую  мысль 
учредить  публичныя  библ1отеки  на  вс1]хъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  связы- 
ваются узлы  гражданской  жизни  наи1ей  обширной  родины.  Авгу- 
( тМшимт,  зтвержден1емъ  своимъ,  государь  императоръ  далъ  жизнь 
этой  мысли  и  въ  большей  части  значительныхъ  городовъ  нмпер1н 
открыты  бпбл1отеки.  Пожертвованхя  ваши,  милостивые  государи, 
доказываютъ,  что  зд'Ьшнее  общество  оправ да:ю  попечен!  я  пра- 
вительства. Н^зтъ  згЬста  сомн1ш1ю,  что  святое  начинайте  наше 
благословится  Богомъ. 

Теперь  позвольте  мн1Ь,  милостивые  государи,  обратиться  исклю- 
чительно къ  будущимъ  читателямъ;  не  новое  хоч^'  я  имъ  сказать, 
а  повторить  изв'1зстныя  всЬмъ  вамъ  мысли  о  томъ,  что  такое 
книга. 

Отецъ  передаетъ  сыну  опытъ,  иртобр'Ётенный  дорогими  тру- 
дами, какъ  даръ  для  того,  чтобъ  избавить  его  отъ  труда  уже 
совершеннаго.  Точно  такъ  поступали  п'Ьлыя  племена,  такъ  соста- 
вились на  Восток-Ь  эти  предан! я,  им'1Ьющ!я  силу  закона:  одно 
покол'Ьн!е  передавало  свой  опытъ  другому;  это  другое,  уходя, 
прибавляло  къ  нему  результатъ  своей  жизни,  и  вотъ  составилась 
система  правилъ,  истинъ,  зам^^чанхй,  на  которую  новое  покол15н!е 
опирается,  какъ  на  предыдущ!й  фактъ,  и  который  хранитъ  твердо 
1!ъ  душ'Ь  своей,  какъ  драгоц'Ънное  отцовское  насл'Ьд!е.  Этотъ  нреды- 
дущ!й  фактъ,  этот'ь-то  опытъ,  написанный  и  брошенный  вт>  упо- 
треблен!е, — есть  книга.  Книга,  это  духовное  зав'Ьщан!е  одного 
покол'1ш!я  другому,  сов'1>тъ  л11И])ающаго  старца  юнош1Ь,  начинаю- 
1цему  жить,  приказ'ь,  передаваемый  часовымъ,  отправляющимся  на 
отдыхъ,  часовому,  заступающему  его  м'Ьсто.  Вся  жизнь  челов'Ь- 
ства  носл-Ьдовательно  осЬдала  въ  книг-Ь:  племена,  люди,  государ- 
ства исчезали,  а  книга  оставалась.  Она  росла  вм'Ьст-Ь  съ  чело- 
н1-,чествомъ,  въ  нее  кристаллизовались  всЬ  учен!я,  потрясавипя 
\мы,  и  всЬ  страсти,  потрясавш!я  сердца;  ъъ  нее  записана  та 
огромная  испов^здь  бурной  жизни  челов'1'>чества,  та  ог])омная 
аутог1)аф!я,  кото])ая  называется  Всем!рной   исто1)1ей.  Но  в'ь  книгЬ 
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не  одно  прошедшео,  она  состав.! логь  докумептт»,  по  которому  мы 
вводимся  во  влад'1ш1е  настоящаго,  во  влад'Ьи1е  всей  срты  пстипъ 
и  ус11л1й,  найденныхъ  страдан1ями,  облптыхъ  иногда  к])овавымъ 
пбтомъ;  она  п])»)!  рамма  будуп],аго.  Итакъ,  будемъ  уважать  книгу! 
Это  мысль  человека,  нолучпвшая  относнтельную  самобытность, 
это  сл-Ьдъ,  который  онъ  оставилъ  при  переход1>  въ  др>тую  жизнь. 

Было  время,  когда  и  букву  и  книгу  хранили  тайной,  именно 
потому,  что  массы  не  ум'Ьлн  оц'Г.нпть  того,  что  он'Ь  вь1ражали. 
Жрецы  Египта,  желая  пламенно  высказать  свою  теодицею,  испи- 
сали вс'!^  храмы,  вс'1)  обелиски,  но  пснпсали  1ероглифами,  для 
того,  чтобъ  один  избранные  могли  понимать  ихъ.  Левиты  хранили 
въ  святой  скин1и,  небомъ  вдохновенныя,  книги  Моисея.  Настали 
друпя  времена.  Христ1анство  научило  людей  уважать  слово  чело- 
в'Ьческое,  народы  сбегались  слушать  учителей  и  съ  благогов-Ь- 
н1емъ  читали  писан1я  св.  отцовъ  и  легенды.  Слово  было  оц'Ьнено, 
а  между  т^мъ  мысль  окр'Ьпла,  наука  двинулась  впередъ,  ей 
стало  т'Ьсно  въ  школ'Ь,  народы  почувствовали  жажду  познашй, 
не  доставало  токмо  средствъ  распространять  мысль  быстро,  мгно- 
венно, подобно  л^-чамъ  св'Ьта.  Герман1я  подарила  роду  челов'Ьче- 
скому  книгопечатап1е  и  мысль  написанная  разнеслась  во  всЬ 
четыре  конца  м1ра  п  отзывалась,  тысячу  разъ  повторенная,  въ 
тысячи  сердцахъ. 

Вспомнпвъ  это,  не  грустно  ли  будетъ  длтиать,  что  праздность 
можетъ  пного  заставить  приходить  сюда,  вялой  рлтсой  оборачивать 
страницы,  какъ  будто  книга  назначена  токмо  для  препровожден1я 
времени.  Н-Ьтъ,  будемъ  съ  почтен1емъ  входить  въ  этотъ  храмъ 
мысли,  утомленные  заботами  вседневной  жизни;  прпдемъ  сюда 
отдохн^-ть  душою  п,  укр'1зпленные  па  новый  трудъ,  всяк1й  разъ 
благословимъ  нын'Ьшн1й  день,  столь  близк1й  русскому  сердцу, 
столь  торжественный  и  съ  памятью  котораго  соединяется  день 
ролсденгя  нашей  бпбл1отеки. 


Отд1Ьльныя  мыели. 


Пропзведен1е  челов'Ька  им-Ьетъ  ц-блью  пребываемость,  суще- 
ствован1е,  но  не  всякое:  иное  производится  для  гибели  др^тихъ 
и  собственной.  Таковъ  брандеръ.  Его  д-Ьло  жечь,  губить  и  самому 
погибнуть  въ  пожар-Ь;  даже  бол-Ье — самому  гор^Е^ть  прежде  корабля. 
Такъ  и  провид']Ьн1е:  ещ^  нужны  бсяк1я  оруд1Я  и  нуженъ  бран- 
деръ, который  жжетъ.  Но  легко  ли  быть  имъ?  Правда,  подобно 
конгревовой  ракет-Ь,  онъ  блеститъ,  пг^тмитъ,  жжетъ.  Но  внутри 
его  ядъ,  долженств)топцй  разрушить  его  самого. 

Но,  в-Ьдь,  не  всяк1й  огонь  на  мор'Ь — брандеръ.  Есть  и  маяки, 
фаросы,  указующ1е  п^т^ь  кораблямъ,  ведущхе  ихъ  въ  безопасную 
пристань,  показующ1е  имъ  мели.  Брандеръ  нуженъ  въ  войну, 
фаросъ — всегда. 

Вотъ  апостолы  и  революц1онеры.  Аттила,  Аларихъ,  Дантонъ, 
Мирабо  были  эти  Ъги1о^8,  пущенные  провид1зн1емъ  въ  станъ  не- 
пр1ятельскш;  Св.  Павелъ,  Златоустъ,  1оаннъ  —  фаросы  для  весп 
Господней. 

Бенедиктины — якобинцы.  Та  же  противоположность. 

Челов'Ькъ,  назначенный  жечь,  давш1й  м-Ьсто  въ  своей  груди 
огню  разр)тпен1я,  будетъ  все  жечь.  Пожаръ  сжигаетъ  и  икону,  и 
харт1ю,  и  ст-Ьну,  и  пыль  на  ст'Ьн^Ь.  Я  ув^Ьренъ,  что  Аттила,  Ала- 
рихъ, ежели-бъ  не  они  были  призваны  вести  разрушителей  Рима, 
то  они  были  бы  простыми  воинами  этой  брани,  отъ  или  по  душ-Ь. 
Даже  ежели-бъ  остались  до]яа,  то  они  въ  своемъ  семейномъ  кр^ту 
сд-Ёлали-бы  этотъ  пожаръ.  Прпм1зръ  жпзнп  Мирабо  подтверж- 
даетъ  это. 

14  октября,  1836  года.  Еп],е  весьма  важный  прим-Ьръ — Маратъ. 
Прежде  ч'Ьмъ  онъ  являлся  въ  [не  разобрано]  камер'Ь  на  трибуну 
конвента  требовать  ка.зни  покол'Ьн1й,  онъ  былъ  докторомъ  меди- 
цины.   Есть    его    сочинеше  «Полемика  о  теор1и  св-Ьта»,   гд-Ь   онъ 
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(  ь  такою  же  яростью  ип{11ро1И'1)1а<'ТЪ  опыты  и  Т('(»р1И  ирсд- 
пи'ствсиппкопъ.  Кми:)  (1че1п>  о(Т|)оумп<1  (■|)ап1111.п.  Робеспьера  и 
<1)11хтс,  Наполеона  и  Шеллиига! 

11р(у1.ставьте  себ'Г.  медаль,  на  одной  сторо111'.  которой  будетъ 
и:1об[)а;1:е110  нрсобра'и.счпе,  на  др>1'ой — 1\да  Искар^отъ!! — Чоло- 
иГа:  ь. 

Ршклсаи  пст(»р1а  имГ.еть  то  -.кс  1!Л1И1пе  на  дун1у  юноши,  каь'ь 
романы   на  дунп'  д'Ивушки. 

Откуда  (пла  этихъ  типов71  исто])иче(  ьнхъУ 

Грецмг  выраапла  полную  идею  изищнаго.  Е}[  архитектура  всегда 
будетъ  поражать  самой  простотой.  Римъ  сд'1иал'ь  тоже  съ  своимъ 
нолитическимт>  бь1том'ь.  П1)остыми,  рЬзкими,  ген1альными  чертами 
пабросалъ  он'ь  жизнь  свок).  Но  въ  изяищомъ  Грец1И  и  въ  граж- 
данственности Рима  одинъ  недостатокъ  —  нФ.тъ  ре.[иг1и.  Отсюда 
:)тот'ь  характеръ  конечности,  соизм-Ьримость. 

Ноября  6",  1836  г.  Весь  вечеръ,  занимаясь  развит1емъ  .лгы- 
сли  религ1озной  въ  жизни  челов'11чества  и  открывь  н1;котор1>1е 
весьма  важные  результаты, — я  радовался.  Уже  ложас1>  спать, 
без'ь  всякаго  д'Ьла  развернуль  Экка1)Т(таузена  и  иотиыь  на  слФ»- 
дуюний  текст'ь  св.  Писан1я:  «И  б1ии  В'1з1)уютъ  и  Т1)енещутъ!» 
Да,  в'Ьра  безъ  любви — мечта!  .Мышлеше  безъ  д-Ьйствованха — мечта! 

У  егинтянъ  бол'Ье  Г01)Д0СТИ,  бол'Ье  тайны,  бол'1.е  к'асты:  в'Ь  го- 
т]ьз:\['Ь — бол1зе  мо.1итвы,  бол'Ье  святаго. 

Готизмъ  или  тевтонизмъ  им'Ьетъ  какое-то  сродство  съ  духомъ 
мавританскимъ.  Но  въ  одномъ  мысль  аскетическая  и  религ1озная: 
В'Ь  другомъ  —  жизнь  разгульная,  роскошная.  Тамъ — 1[о:-»31я  мо- 
.1ИТВЫ,  т^тъ — иоэз1я  жизни  восточной,  Дантъ  и  Ар1остъ. 

1Ттал1я,  кажется,  нигд'Ь  во  всей  чистогЬ  не  вы1)азила  го- 
тизма, — она  не  могла  забыть  своего  ирошедшаго. 

Искаженныя  здан1я  ХЛ'И  и  ХУШ  вЬка  т^мъ  же  дурны,  какь 
и  тогдап1НЯЯ  литература.  Ве.здФ,  эффекты,  иоза,  натяжка,  пасто- 
раль на  иаркет'Ь,  театральная  декорац1Я,  а  не  самосущность. 

Ежели  стиль  тевтонстай  во  всей  чистотой  своей  выражает'ь 
х1)ИСт1анство,  стиль  греческШ  —  1юлитеи.змъ,  стиль  егпнетск1й — 
|)елиг1ю  того  края;  и  ежели  мы  откроемъ,  чЬмъ  каждый  изъ  нихъ 
выражает'ь  свою  религшз  и  какь,  тогда  не  въ  нрав!',  ли  мы  бу- 
дем'ь  д'клать  но  тому  же  закону  нрямыя  заключен1я  отъ  сти.чя 
храмовъ  къ  религтиУ  Нан1)ИМ'Ь1)ь,  находя  въ  Нуб1и  стиль  егнпет- 
ск1й,  заключимъ,  что  ихъ  ре.пичя  сходна;  нап1)отивъ,  разсматрн- 
вая  развалины  индусскихъ  х1)ам()В'ь,  этих'ь  нещеръ,  изс'|1ченныхь 
В'Ь  (кал'Ь,  этихъ  нплоновь  четверог1)анныхь,  или  массы,  скалы, 
исрснесенньш  ке.м.тами,  или  овальные  сводь!  нерсовъ, — >1Ы  н\'ь 
равно  отд'Ь.шм'ь  от'ь  всего  предыдуп1аго. 

Не  будсм'ь    дивиться    сродству    да. II. нему    11нд'1. неких  ь    разва- 
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линъ  и  тевтонскаго  стп.ш.  Вспомнимъ  сходство  рсли11и  хрметган- 
ской  и  Вишну. 

Открыт1е  развалинъ  Мерое  въ  Эф1оп1и  французомь  СаПИоис! 
еще  дал-Ье  на  югъ  отталкиваетъ  колыбель  греческой  цивилизац1и. 
В-Ьроятно,  изъ  Эф1оп1н  населился  Египетъ.  Храмы  того  же  ха- 
рактера; тамъ  встр-Ьчается  уже  форма  периптеральная  храм1)въ. 
Итакъ,  и  эта  форма  не  есть  изобр-Ьтенхе  грековъ.  Можеть,  Пира 
нези  очень  нравъ,  говоря,  что  вегЪ  ордена  только  усовершенство- 
ваны греками. 

Сами  египтяне  гово1)ятъ,  что  Изида  приш.га  из'ь  Эф1он1И  и 
научила  ихъ  обработывать  поля. 

Храмъ  египетск1Й  (вообще)  есть  храмъ  чисто  земной,  т'Ьле- 
сный,  изсЬченный  въ  скал'!^,  углубленный,  такъ  сказать,  въ  землю, 
мрачный  со  своими  стройными  пилонами.  Они  выражали  свое 
поклонен1е  Озирису,  давая  ему  ужасную  челов'Ьческую  форм>' 
(50  фут.,  напр.,  въ  Эбсимбул^Ь^. 

Идея  тайны  грозной,  страшной  выражалась  въ  мрачномъ  фа- 
саде. 


Отд'Ьльныя  зам'Ьчан1я  о  руеекомъ 
законодательетв1Ь. 


Въ  гражданскомъ  обществ-Ь  (йапз  1е  М^  80С1а1)  прогрессивное' 
начало  есть  правительство,  а  не  народъ.  Правительство  есть  фор- 
:\[ула  движсшя  ((1и  ргоотёв),  выражен1е  идеи  общества,  форма 
его  историческая,  фактъ  непреложный.  Нигд-Ь  правительство  не 
становилось  настолько  передъ  народомъ,  какъ  въ  Росс1и;  можетъ, 
отъ  этого  оно  не  всегда  было  исторически  справедливо,  не  всегда 
посл-Ьдовательно.  Прежде  юрисконсультовъ  у  насъ  явились  учре- 
жден1я  съ  самыми  дробными  прпложенгями,  но  зато  не  всЬ  они 
своевременны  и  ум15стны. 

Сводъ  императора  Николая — огромпМш1й  юридически  фактъ; 
онъ  остановилъ  жизнь  юридическую  Росс1и  и,  показавъ  все  со- 
вершенное ею,  все,  что  сд'Ьлало  правительство,  показалъ,  [что] 
труды  индивидуальные  должны  теперь  облегчить  труды  прави- 
тельства. 

Возражен1я  Савиньи  противъ  германской  кодификац1и  не  идутъ. 
Сводъ  не  токмо  не  ограничилъ,  но  далъ  правильную  форму  про- 
грессивному началу  законодательства. 

Есть  ли  естественный  переходъ  отъ  «Уложен1я»  къ  законамъ 
Петра  Великаго? 

Есть  ли  и  насколько  нац1ональная  сторона  [во]  вновь  выхо- 
дившихъ  узаконен1яхъ  отъ  Петра  до  Свода? 

Как1с  нащональные  элементы  перешлп  изъ  Судебника,  Уло- 
жен1я  черезъ  все  царствован1е  дома  Ромаповыхъ  до  Свода?  Как1е 
исключились? 

Глубок1я  изыскан1я  токмо  могут^ъ  разр'Ьшпть  эти  вопросы. 

Характер7>  законодательства  императрицы  Екатерины  II — 
философсшй,   въ  смысл'Ь  филантропш   ХУШ   в'Ька,   проникнуть 
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важнМшимп  идеями  для  быта  гражданскаго.  Характеръ  законо- 
дательства Павла — рыцарск1Й  и,  можетъ,  не  вовсе  своевременный. 
Характеръ  законодательства  Александра  [Павловича]  сбивается 
во  многомъ  на  начальный  характеръ  ностановлен1й  йе  ГАззегаЫее 
па^1опа1е  и  вообще  политическая  учен1я  Лез  §'агапие8. 

Въ  законахъ  Екатерины  есть  что-то  женское,  исполненное 
любви,  что-то  напоминающее  патрхархальную  Герман1ю.  У  Але- 
ксандра зшого  Францш  (учрежден1е  министерствъ). 

Въ  законахъ  императора  Николая  виденъ  характеръ  положи- 
тельности, котораго  не  доставало  прежде,  характеръ  внутренней 
силы  государства,  чувствующаго  всю  мощность  свою. 

У  насъ  не  было  системы,  посл-Ьдовательности  нринят1Я  евро- 
пеизма. Росс1я  воспитана  такъ  же,  какъ  мы.  Ибо  революц1я  Петра 
была  матер1альная. 

Въ  европейскую  эпоху  нашего  законодательства  при  самыхъ 
начальныхъ  трудахъ  являются  два  элемента,  блестящимъ  образомъ 
развитые  императрицей  Екатериной  П.  Эти  два  элемента  лучшее 
доказательство,  насколько  правительство  стояло  выше  народа  и 
насколько  оно  хот'Ьло  поднять  его.  Я  говорю  о  коллег1альномъ 
начал-Ь  и  о  выборахъ.  Одна  власть  исполнительная  вв-Ьрялась  лицу; 
власть  судебная  и  законодательная  (въ  назначенныхъ  нред'Ьлахъ) 
всегда  вв'Ьрялись  м-Ьсту,  а  не  лицу.  Сов'Ьтникъ  всегда  им'Ьлъ 
право  подать  голосъ,  перенесть  д-Ьло  въ  высшую  инстанщю;  эта 
высшая  опять  составляется  изъ  н-Ьсколькихъ  лицъ,  и  ежели 
снова  возникнетъ  разноглас1е,  то  р'Ьшенхе  вопроса  можетъ  быть 
или  большинствомъ  голосовъ,  или  же  восходитъ  на  высочайшее 
разсмотр'Ьн1е,  т.  е.  къ  источнику  законодательной  власти.  Его 
р-Ьшенхе  не  им-Ьетъ  и  апелляц1и.  Такъ  и  быть  должно.  Изъ  ува- 
жен1я  къ  самому  народу  такъ  быть  должно;  воля  царя  самодер- 
жавнаго — есть  воля  самого  народа,  его  р-Ьшенхе  им'Ьетъ  святость; 
.эту  мысль  очень  хорошо  развили  въ  восточныхъ  законодатель- 
ствахъ. 

Итакъ,  съ  одной  стороны  ко  л  л  спальное  начало  и,  сл'Ьдственно, 
большинство  голосовъ,  съ  другой — выборы  и,  сл-Ьдственно,  прямое 
вл1яте  массы,  или,  лучше  сказать,  дворянства  въ  д-Ьлахъ  судеб- 
ныхъ,  ибо  представители  [его]  —  во  всЬхъ  судебныхъ  м'Ьстахъ. 
Дов-^ренность  правительства  была  такъ  велика,  что  не  токмо 
судебную  власть,  но  и  исполнительную  вручило  оно  отчасти 
людямъ  выбраннымъ,  а  не  назначеннымъ,  оставя  себ-Ь  главный 
надзоръ,  т.  е.  губернаторъ,  губернское  правлен1е,  городнич1й,... 
а,  такъ  сказать,  прямые  исполнители,  земсшй  заседатель,  исправ- 
никъ  и  др., — избранные.  Еще  больше.  З^стройство  муниципальное 
само  въ  себ'Ь  весьма  хорошо:  не  говоря  уже  о  купцахъ, — м^Ьщане 
и   цеховые   им^Ьютъ   всЬ   нужныя   гарант1и.    Они    сами    д^Ьлаютъ 
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|>;ик.1адк\  городских'!.  г(И1|)()1П.,  сами  распории.аюгсл  су.ммами, 
судить  (члшм'ь  (■уд():м1.  свои  д'1'..1а  (магис  Т1)аты,  |>ату11111,  (мппссш.т. 
(•И1м»т(1ай  с'уд'ь,  пакписц'ь,  колмсрчсскмй  суд'ь)-  ^Го  н  \\ъ  тГ.хч. 
д1>.чихъ,  когда  они  судимы  граи.дапски.мь  судомъ  или  уго.ютпим'!., 
го.юсь  остается  иь  :$ас'1;д;1'1'1'-1'1'>,  Н'Ь  де|1\таг'(.. 

()с110ван1я  .мунпциинльнаго  нрава,  выборовь,  и  коллсмча.п.т.т 
учре}кД1'н1я  так'ь  обпшрны,  что  друг1я  страны  долгой  юридическон 
•жизнью  своей  НС  достигли  ИХ!..  Можетъ  быть,  всего  згеп'Ье  обращено 
было  типьипе  до  сихь  но])Ь  на  казенныхь  крестьннъ.  Но  эле- 
ментъ  выбора  и  бо.гьшинства  голосовъ  уже  есть  въ  волостном'ь 
иравлен1н:  \'/ке  све])хъ  иолицейскаго  надзора  и  н'Ькотораго  р1аст1я 
в'ь  раскладк'Г.  зе.лклк-ихь  и  нат)ральныхъ  повинностей,  право  со- 
ставлен1я  пригов(^1)ов'ь  довольно  велико.  Но  недостатокъ  уч])елсден1и 
но  птой  части — уже  въ  виду  правительства  и  отъ  министе])ства 
1'осл"да1)ственных'ь  имуи1,ествъ  надлежигь  ждать  ихъ.  Уд'Ьльное 
им'1ш1е  г.'ь  ЗIало:^^ъ  вид'1;  ноказываетъ  планы  правительства. 
Внроче.м'].,  крестьяне  ви  др\"гихъ  странах'ь  точно  так7>  же  110Г8  1а 
1о1.  как'Ь  выходяице  изъ  электоральнаго  ценза  (кром*  111вец1и). 
Зам'1'.тить  необходимо,  у  насъ  ценза  Н'Ьтъ:  право,  данное  сословию, 
независимо  отъ  его  состоян1я,  и  въ  н1жоторомъ  смысле  ценз'ь 
им'Ьетъ  жизнь  въ  нашемъ  законодательстве  только  въ  переход'!; 
из'ь  М'^.щанъ  в'ь  купцы,  из7.  гильд1и  въ  гильд11о  и,  наконецъ,  вь 
почетное  гражданство. 

Наи1е  законодательство  принимаетъ  влад'1ш1е  за  факть  и 
только  В'Ь  этомъ  смысл'1;  охраняетъ  его;  Л)чп1ее  доказательство — 
это  десятилетняя  давность,  безспорное  межеван1е  ^). 

Взгляните,  какая  обширная  база  лежитъиодъ  «Сводомъ».  Росс1я 
м  Л:\1е1)ика — дв'Ь  страны,  которыя  поведутъ  дал'к"  юридическую 
-.ки.знь  челов1зчества.  Росс1я — какъ  выспгее  развит1е  самодержав1я 
па  народныхъ  основан1яхъ,  и  Америка — как'ь  выспгее  развптге 
демократ! и  на  монархичест.'ихъ  основан1ях'ь. 

Вот'ь  что,  кажется  мн'Г.,  останавливает!,  бол'Г.е  правп.и.пое  и 
полное  развитхе  законодательства. 

Г)  Досел'1;  массы  не  ум1>ют'].  понять  с1!о11хь  правь.  Говорить: 
«да  какой  голос'ь  и^чк'ть  засЬдате.п.  оть  1радскаго  обпичтва  вь 
хголовной  палат'].?»  Кто  же  въ  этом'ь  виноватъ?  Конечно,  не  зако- 
нодательство. Так'1>,  какъ  оно  не  виновато  в'ь  том'ь,  что  сов1'.тпикп 
не  подают'ь  го.тоса,  боясь  предсГ.дателя  п.1И  губернатора,  вь  тол!  ь, 
что  жу1)налъ  составлен'ь  весь  секретаремь,  котораго  дФкЮ — только 
изложеи1е  и  справка.  Так'ь,  какь  оно  не  виновато  в'ь  томь,  что 
дворянин!.    бо1ат!,!М    !1     Ч!!!1ов!1!.1Й    И ренебре1"ает'ь    службой    обИ!,С- 

1)  Глаин'Ьйшсс       '.по    |>;1:1Д'1-.Л(Ч!1('    шмсй    ни     гнглшп..  ;>тп   Ьсх  ацчтми.    н)Г»ц- 

.1»'<П1ЫЙ    ГОД!.. 


ственной,  въ  то  самое  время,  как].  В7>  Остзейскихь  провинцгихъ 
отставные  генералы,  аристократы  не  стыдятся  служить  нФ.сколько 
трехл15т1й  на  самыхъ  низшихтз  ы11стах'ь.  Виновато  ли  оно  в'ь  томъ, 
что  дворяне  не  считают7>  своеехъ  суммъ,  не  требуютъ  отчета  въ 
земскихъ  иовинностяхъ  у  губернатора? 

А  причина  этому  —  недостатокъ  иросв'Ьщен1я,  недостатокъ 
гражданственно('ти,  эгоистическая  л'Ьнь,  но  бол-Л-.е  всего  недоста- 
токъ просв1зщен1я. 

2)  Н']Ькоторыя  учрежден1я  основаны  совс1змъ  на  дру]ихъ  на- 
чалахъ  и  часто  нротивоноложных'ь, — они  останавливают],  другъ 
друга. 

3)  Перев'Ьсъ,  данный  дворянству. 

4)  Пом'Ьщичье  право,  исключающее  изъ  обн1,аго  к])уга  людей 
кр1шостныхъ. 


Разеказы  о  временахъ  Меровингекихъ. 

(Предисловге  къ  первому  разсказу). 


Известность  Огюстина  Тьерри,  столь  справедливо  заслужен- 
ная новымъ  его  взглядомъ  на  событ1я  французской  истор1и  и 
увлекательнымъ  разсказомъ  саыихъ  событ1ц,  давно  дошла  до  насъ; 
но  на  этомъ  поверхностномъ  знакомств'^  мы  и  остановились;  ни 
одно  сочинен1е  Огюстина  Тьерри  не  переведено  еще  на  русск1й 
языкъ.  Положимъ,  что  его  «Письма  объ  истор1И  Франц1и»,  его 
«Десятил-Ьтнхе  историчесше  труды»  для  нашей  публики  слишкомъ 
спецхальны  и  отчасти  лишены  интереса,  пото]\гу  что  обсуживаютъ 
и  разр'Ьшаютъ  вопросы,  не  возникавш1е  въ  ней  и  къ  которымъ 
она  равнодушна;  но  его  «Завоеван1е  Англш  норманнами»  и  «Раз- 
сказы  о  временахъ  Меровингекихъ»,  изданные  въ  ирошломъ  году, 
— велиюя,  обширныя  эпопеи,  въ  которыхъ  событ1я  и  индивидуаль- 
ности возсоздаются  съ  какой-то  художественной  рельефностью, 
въ  которыхъ  давнопрошедш1е  в'Ька  выходятъ  изъ  могилы,  стря- 
хаютъ  съ  себя  пыль  п  прахъ,  обростаютъ  плот1ю  и  снова  живутъ 
передъ  вашими  глазами;  эти  эпопеи  пм'Ьютъ  интересъ  всеобщ1й, 
какъ  художественныя  реставрац1п  Вальтера  Скотта,  какъ  мрач- 
ные портреты  Тацита.  Желая  передать  въ  «Отечественныхъ  За- 
пискахъ»  н'Ьсколько  разсказовъ  о  Меровингахъ,  мы  обращаемь 
внимание  читателей  на  чисто  710втствовательный  характеръ 
историческихъ  сочинен1й  Огюстина  Тьерри;  въ  этомъ  тайна  его 
чрезвычайнаго  усп'Ьха,  въ  этомъ  свид'Ьтельство  его  яспаго  сознан1я 
французкаго  духа  и  его  симпат1я  съ  нимъ;  онъ  остался  в'Ьрепъ 
ему,  не  смотря  на  общее  увлечен1е  молодой  школы  къ  теорети- 
ческимъ  мудрован1ямъ  въ  истор1п,  онъ  нисалт.  разеказы,  а  но 
философствовап1я  по  поводу  пстор1и  (какъ,  напрпм'Г.ръ,  МишлО. 
Истиная,  единая  (|)илософ1я,  философ1я-наука  не  дается  еще  фран- 
цузамъ,  и  эклектизмъ  Кузена — такъ  же  мало  фплософ1Я,  какь 
простраппое  опроверлсснхе  его,  папнсаппое,  можетъ  бьггь,  сплыгЫ'ь 
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шей  спекулятивной  головой,  какая  теперь  есть  налицо  во  Фран- 
ц1и,  Пьеромъ  Леру  1).  Гд-Ь  н'Ьтъ  философш  какъ  науки,  тамъ  не 
можетъ  быть  и  твердой,  посл-Ьдовательной  философ1и  истор1и,  какъ 
бы  ярки  и  блестящи  ни  были  отд'Ьльныя  мн'Ьн1Я,  высказанныя 
т'Ьмъ  или  другимъ  2).  Тьерри,  повторяемъ,  остался  в'Ьренъ  фран- 
цузскому духу:  онъ  разсказываетъ  былое  прошедшихъ  в^Ьковъ, 
внося  въ  разсказъ  свой  всю  живость  и  увлекательность  француза 
и,  не  смотря  на  то,  что  каждая  строка  его  пов-Ьствованш  твердо 
опирается  на  множеств-Ь  цитатъ  и  ссылокъ,  разсказы  его  суще- 
ствуютъ  самобытно  и  независимо  отъ  нихъ;  всЬ  матер1алы  спла- 
вились въ  н'Ьчто  органически  живое,  въ  свободное  художествен- 
ное произведен1е  въ  мощномъ  горнил 'Ь  таланта,  и  нигд-Ь  не  осталось 
«запаха  лампы»  не  смотря  на  то,  что  много  масла  было  сожжено 
имъ  въ  продолжен1и  двадцатил'Ьтнихъ  глубочайшихъ  изыскан1й 
и  трудовъ.  Для  того,  чтобъ  оц-Ьнить  всю  прелесть  его  разсказа, 
поставьте  рядомъ  съ  нимъ  какого  нибудь  Капфига:  онъ,  въ  срав- 
ненш  съ  Тьерри,  вамъ  покажется  несчастной  кар1атР1дой,  раздав- 
ленной множествомъ  матер1аловъ,  актовъ,  жалкимъ  труженикомъ, 
выппсывающимъ  тамъ  и  сямъ  по  страниц'Ь;  и  какъ  бы  выписки 
его  ни  были  занимательны  сами  въ  себ'Ь,  весь  трудъ  мертвъ,  все 
вм'Ьст'Ь — сухая  компиляц1я.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  одно  глу- 
бочайшее изучен1е  своего  предмета,  жизнь  въ  немъ  могла  сооб- 
щить разсказу  Тьерри  его  одушевлен1е  и  в-Ьриость,  надобно  при- 
помнить, что  для  него  изучен1е  истор1и  пм'Ьло  современный,  жи- 
вой, общественный  интересъ:  онъ  принялся  за  древнюю  Франщю, 
чтобъ  уяснить  себ-Ь  тяжк1е  вопросы  о  новой  Францш,  въ  кото- 
рой онъ  жилъ  и  для  которой  жилъ  3).  Такое  направлен1е  сообщило 
еще  бол-Ье  энерг1и  его  труду,  и  въ  самомъ  направлен1и  этомъ  онъ 
опять  находится  въ  той  области,  гд'Ь  французъ  дома  и  полонъ 
П0Э31И.  Но  не  д^тиайте,  чтобъ  онъ  внесъ  какую  нибудь  агг1ёге 
репйёе,  какую  нибудь  свою  задушевную  теорхйку  въ  свои  изсл-Ь- 
дован1я  (какъ  н-Ькогда  Буленвильё,  Мабли  и  проч.), — для  этого 
онъ  слпшкомъ  ученъ,  слишкомъ  талантливъ,  слишкомъ  добро- 
сов'Ьстенъ. 

Самая  личность  Тьерри  занимательна.  Страдалецъ  науки,  онъ 
потерялъ  зр-Ьше  въ  1826  году  отъ  безпрерывныхъ  занятш;  ру- 
шились всЬ    его    предпр1ят1я,    всЬ    замыслы;    горесть    начинала 


1)  Её1г11аЫоп  йе  Гёс1ес118те,  ой  ве  1;гоиуе  ехрозёе  Ы  пгт  (1ё^пИгоп  йе  1а  рЬНо- 
8орЫе  е1с.  раг  Р.  Ъегоих  1839.    Рапз. 

2)  Напрпм'Ьръ,  мнолссство  чрезвычайно  в'Ьрныхъ  и  глубокихъ  мыслей  у  Бюше; 
въ  статьяхъ  „Новой  Энцпклопедхи,"  издаваемой  Леру,  въ  прежнемъ  Естие 
ЕI1сус^орё(1^^ие  и  въ  многпхъ  другнхъ  сочинешяхъ. 

3)  См.  въ  Б1Х  ап8  (1'е1и(1ез,  1I^8^о^^^ие8,  раг  А.  ТЫеггу,  предислов1е  и  въ  осо- 
бенности статьи,  наппсанныя  отъ  1819  до  1821  года. 


1*Ь 

овлад'Г.вать  п.м  ь,  как1.  1{Д|).\гь  яин.ки  юш.п!,  Т(»1да  спц'  ('>(':яг1;(Т- 
Н1.1Й  ПОМОЩНИК'!.,  :!ам'1;1П1И11пй  ему  (  ь  теплою  симпатией  ]ла:$а  и 
|)уку;  иосредстном  I.  его  сл'Ьш'Ць  п<>.\111])11.1ся  съ  мракомъ  М;  "мя 
9Т(»го  1011ОП1П  1И1о(л]'.дс1'в1п  сдТ.ла.ки  |,  довольно  громко,  и  б'Ьд- 
пому  Тьсррп  111»11111ли(  I,  плакат!.  1!а  (мк  мо!'Ил1'.:  то  былъ  и:иг1'.ст- 
111.1П  Ар51ан'ь  Ка])р('Л!..  Ко1да  1!(Т0|)икь  иозобиовплъ  свои  :шнят1я, 
бол'Ёзнепный    организм'ь    счо    (мцс    разъ    объявилъ    войну    дух\': 

(•(>В»'|М!!('П!1о    больной    I!    11:{111'МО}!.1'ПП1.1Й,  ОНЬ  ДО.!Ж('НЪ  б!.1ЛЪ  ОСТаВИТЬ 

11а1)И-!.'ь:  но  бол'1ьЯ111  не  побТ.днлп  его.  Ногь  что  !1П(ал'Ь  он'ь  ш. 
лгЬстечк'Ь  Везул!.   К)  полбрл  1834:   «Кслп  П!!Т('|)('сь!   11а\1.11  (  чнтат!. 

!1а    |)ИДУ     С'!.      В('Л11!.11М!1      !1а11,1о!!аЛ  !.И1,1МП      ННТСрОсаМИ,     ТО     Я     дал'ь 

]1однн'1.  все,  что  можотч.  дать  ей  со.чдатъ,  нзувТ.ченный  на  нол'Г. 
битвь].  Какова  бь!  нн  бь!ла  \  часть  моихъ  т1)удовъ,  прим'Ьр7>  :л'оп. 
НС  должснь  но11и')11ут!.:  нхсть  ОН'Ь  будстъ  улпкой  1!р0ТИВ'Ь  н])ав- 
ствсннаго  НЗНСМОЖСН1Я,  этой  язв1>[  иова1'о  нокол'];н1я;  пусть  укажсгь 
онъ  на  прямую  дорогу  жизни  комл'  нибудь  изъ  этихъ  разслаблсн- 
нь1хъ,  жалующихся  на  нсдостатокь  в11рован1й,  не  знаю!Н,пхъ,  1>уда 
дТ.ться,  гд'1з  найти  любов1>  н  лб1гждсн1я...  РазвЬ  в'ь  наук!'.  \\'Ьт\> 
уб1^.жища,  пристани,  надежды?  Съ  нею  не  такъ  тягостно  идугь 
дурньге  дни,  съ  нею  жизнь  употреблена  благородно...  Сл'1'.ной  и 
страж'дун1,1й  безнадежно,  и  могу  свнд'1.тельств()вать,  п  моему  свп- 
д'Ьтельству  должно  дать  в'И1)у:  есть  вь  м1р1^  Н'Г.что  драгоц'Ьнн'к' 
матер1альныхъ  наслажден1Й,  богатства,  самаго  здоровья — любовь 
къ  науюъ».  И  эта  бла1'ородная  любовь  настолько  восто1)И1ество- 
вала  надъ  мракомъ  и  недугами,  что  вь  1840  году  вышли  дв'11 
изящныя  книжки  «Разсказовь  о  временахъ  Меровингскихъ», 
которые  Тьерри  твердо  на:\г1ц)ень  продолжать.  Единодупшыя  ру- 
конлескан1я  цф.лой  Франц1и  встрГ.тили  новый  трудъ  историка: 
Франц1я  щедро  наградила  стра-,1чДуп1,аго  инвалида  науки, — об'ь  .этомъ 
писали  во  всЬхъ  газетах!^.  От])Ь!вкт1  изъ  «Разсказов'ь»  были  напе- 
чатаны въ  его  «1)1х  Ап8»  и  вь  «Ееу1Ю  (1е8  1)еих  ]Моп(1е8»  -).  На 
:)тоть  разъ  мы  предлагаемъ  «первый  ризск(иъ>>  по  исправленному 
и  дополненному  тексту  вновь  вьппедпюй  книги.  Сверхь  то1'о, 
нам'ь  казалось  необходпмымъ  присоединить  къ  разсказу  письмо 
Тьерри  к'ь  издателю  «Кеуие  (1е8  Беих  Моп(1е8»,  чтобъ  разомъ  !1о- 
ставить  читателя  на  т\"  точк\-  зр'1ш1я  относительно  времен'ь  ме|)о- 
вингскихъ,  съ  которой  все1'о  !!|)авильн'1'.е  должсчгь  осв'Ьтгп  ьси  ридъ 

С.Г]'.Д\!ОП1,И\1.    1,"а1)'!Ч11Г!..     ВоТ'Ь   :>Т<)    П!1(ЬЛ!(>   'М: 

М  .Г;1\а1^  1';и(  апиИ!-  ;1У(Н-  [с;;  ГопёЬге^  .  Г(|И(>|)Игь  Тьорри.  Какое  \  ми.шпми- 
нос,  кроткое  выражен1(>!  (1)1х  Лия.  1'гё1'ас«'). 

•-')  X"  (1и  15  1)1'(етЬп'  1833  оГ  Ди   15  .11и11|'Г    1«34. 

•■')  Х^'  (1и  15  Л|)Г|(  1833.  Оно  не  перепечатано  вь  его  Кёсль-  н  не  Гнило  вь 
томь  нужды,  П0СЛ1;  его  пространной  н  прек])аоноП  дпегергац1И  '('оп8111ега11ои> 
-^11Г  1'1п8(01ге  (1е   Кгаше  .  служащей  какъ  бы  нведе1пемъ  къ  нимъ. 
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«М.  г.  С'ь  давняго  времени  утвердилось  и  распространилось 
до  пошлости  мн'Ьнге,  что  н1.тъ  пер1ода  въ  нашей  исторш  безплод- 
н'к'  и  запутанн'Ье  пер10да  меровингскаго.  О  немъ  говорятъ  на- 
скоро, сокрап];аютъ  его,  скользятъ  по  немъ  безъ  мал-Ьйшаго  за- 
зр'1ш1я  сов'Ьсти.  Мн'Ь  кажется,  въ  этомъ  пренебрежен1и  больше 
л'1шп,  нежели  истины,  и  если  отчасти  справедливо,  что  истор1я 
Меровпнговъ  запутана,  но  ужъ  вовсе  несправедливо, что  она  безпл од- 
на. Напротивъ,  это  время  исполнено  происшеств1й  р'Ьзкихъ,  лич- 
ностей выразительныхъ,  случаевъ  драматическихъ,  такъ  что  за- 
труднен1е  собственно  сводится  на  прпведен1е  въ  порядокъ  огром- 
наго  количества  матер1аловъ.  Вторая  половина  шестого  стол'Ьт1я 
В7>  особенности  богата  интересами  для  современныхъ  историковъ 
п  читателей, — потому  ли,  что  то  было  время  начальнаго  см'Ьшен1я 
между  туземцами  и  поб^Ьдителями,  запечатл1^вшаго  ее  поэтическимъ 
характеромъ,  или  она  такъ  оживлена  для  насъ  простосердечнымь 
лГ>тоиисцемъ  свонмт»,  Георг1емъ-Флорен1цемъ-Григор1емъ,  изв-Ьст- 
нь1мъ  подъ  именемъ  Григор1я  Турскаго.  Въ  самомь  т\±л%  надобно 
спуститься  до  временъ  Фруасара,  чтобъ  найти  пов-Ьствователя, 
который  могъ  бы  равняться  ему  въ  искусств'Ь  драматически  вы- 
водитъ  людей  на  сцену.  Въ  его  разсказахт^,  иногда  забавныхъ, 
иногда  печальныхъ,  но  всегда  истинныхъ  и  оживленныхъ,  выста- 
вляются перещтанньвги  и  см-Ьшанными  всЬ  борьбы,  всФэ  проти- 
воположности племенъ,  сослов1й,  состоян1й,  вызванныхъ  въ  Галл1ю 
(|)ранкскимъ  завоеван1емъ.  Это  галлерея  картинъ  и  изваян1й,  в'ь 
безпорядк'Ь  расположенных!»;  это  древнхя  народныя  п'Ьсноп'Ьнхя, 
случайно  соб1)анныя  вм'][^ст'Ё,  и  сл'Ьдуюш,1я  другъ  за  другомъ  безъ 
всякаго  порядка;  но  изъ  нихъ  рука  искусная  можетъ  образовать 
великую  поэму.  Григор1й  Турск1й  и  его  современники,  одниэгь 
словомъ,  прекрасный  предметъ  для  художественнаго  и  историче- 
(каго  произведен1я. 

«Если  я  не  осм'Ьливаюсь  предпринять  этого  труда  во  всей  его 
обширности,  если  вся  поэма  выше  силъ  моихъ,  я  могу,  по-край- 
ней  м^зр-Ь,  об'Ьщать  вамъ  нгЬсколько  эпизодовъ,  н^зсколько  отрыв- 
ковъ,  которые  дадутъ  истинное  понят1е  о  странномъ  см^1зшен1и 
людей  и  фактовъ,  наполняюш;емъ  пер10дъ  меровингск1й.  Мое  д-Ьдо 
будетъ — соб])ать  разсЬянные,  несвязанные  между  собою  случаи  и 
подробности  и  составить  изъ  нихъ  массы  пов1-.ствован1й.  Бытъ 
1.оролевск1й,  внутренняя  жизнь  жхъ  дворцовъ,  буйство  вельзюжъ 
[I  насил1я,  междоусобныя  войны  и  войны  частныя,  коварная  мя- 
тежность  галло-рпмлянъ  п  дггкая  необузданность  варваровъ,  духь 
возмун1;ен1я  и  самоуправства,  распространенный  дал^е  за  ст-Ьны 
•-кенских'ь  згонастырей, — вот7>  картины,  которыя  я  хочу  набросать 
но  современным!»  памятникамъ  и  которыхъ  совокупность  должна 
В(13(  тииовпть  Галл11о  пгестого    в'(;ка.   Я  изучу  до  малМшихъ  под- 
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робностей  судьбу  лсторическихъ  лицъ,  буду  сл1здовать  :{;1  ними 
черезъ  вс'Ь  (|)а:и.1  пхъ  су]цсств()па1пи  и  постараюсь  дать  реаль- 
ность и  жпапь  т'1ш'ь,  который  были  иапбол'Ье  оставлены  въ  т'Ьни 
нов'Ьйшею  истор1ей.  Наконецъ,  надъ  вс'1>ми  ими  будутъ  господ- 
ствовать три  индивид>альности,  типически  выражающ1я  свой 
В'Ькъ:  Фредсгонда,  Кон  111  Муммолъ  и  самъ  Г1)нго])1й  Турск1Й; 
Фредегонда  —  идеалъ  первоначальнаго  варварства  безъ  всякаго 
сознан1я  добра  и  зла;  М>тимолъ — образованный  челов1жъ,  который 
по  д()б1)ой  вол'Г.  ргивращается  в'ь  варварство  для  того,  чтобъ  быть 
своевременнымъ;  Грпгор1й  Турск1й  —  челов-Ькъ  прошедшаго,  но 
прошедшаго  лучшаго,  нежели  тягостное  настоян1;ее,  в-Ьриое  эхо 
скорбныхъ  звуковъ,  исторгавшихся  у  благородныхъ  сердецъ  при 
вид'Ь  гибнущей  цивплизацш!» 


« 


По  поводу  одной  драмы. 


Сердце  жертвуетъ  родъ  лицу, 
разумъ— лицо  роду.  Челов'Ькъ  безъ 
сердца  не  им'Ьетъ  своего  очага; 
семейная  жизнь  зиждется  на  серд- 
ц'Ь:  разумъ — гез  рнЬИса  челов'Ька. 
Изъ  какой-то  нгьмецкой  книги. 

Отличительная  черта  нашей  эпохи  есть  ^гйЪе111.  Мы  не  хотимъ 
шага  сд'Ьлать,  не  выраз^тй'Ьвъ  его,  мы  безпрестанно  останавли- 
ваемся, какъ  Гамлетъ,  и  д^тнаемъ,  думаемъ...  Некогда  дМствовать: 
мы  переживаемъ  безпрерывно  прошедшее  и  настоящее,  все  слу- 
чившееся съ  нами  и  съ  другими, — ип],емъ  оправданш,  объяснешй, 
доискиваемся  мысли,  истины.  Все  окружаюш;ее  насъ  подверглось 
пытующему  взгляду  критики.  Это  бол-Ьзнь  промежуточныхъ  эпохъ. 
Встарь  было  не  такъ:  всЪ  отношепш,  близк1я  и  дальшя,  семейныя 
и  общественныя  были  опред'Ьлены  —  справедливо  ли,  н'Ьтъ  ли, — 
но  опред'Ьлены.  Оттого  много  д^тяать  было  нечего:  стоило  сообра- 
зоваться съ  положительнымъ  закономъ,  и  сов-Ьсть  удовлетворя- 
лась. Все  суп];ествуюш;ее  казалось  тогда  натурально,  какъ  крово- 
обраш,ен1е,  пищеваренхе,  которыхъ  причина  и  развит1е  спрятаны 
за  спиною  сознан1я,  но  д'Ьйствуютъ  своимъ  порядкомъ,  безъ  того, 
чтобъ  мы  объ  нихъ  заботились,  безъ  того,  чтобъ  мы  ихъ  пони- 
мали. На  всЬ  случаи  были  разр'Ьшен1я;  оставалось  жить  по  пи- 
саннощ^  А  если  и  являлись  когда  сомн'Ьн1я,  ихъ  легко  было 
разр-Ьшить;  стоило  спросить  папу,  наприм'Ьръ,  или  обмакнуть 
руку  въ  кипятокъ, — и  истина  открывалась.  На  всЬхъ  перепутьяхъ 
жизни  стояли,  тогда  разныя  неподвижныя  т'Ьни,  грозныя  приви- 
д'1ш1я  для  указан1я  дороги,  и  люди  покорно  шли  по  ихъ  указа- 
н1ю.  Иногда  спорили,  почему  ука.зана  та  дорога,  а  не  другая,  но 
никому  и  въ  голову  не  приходило,  откуда  взялись  эти  привид'Ь- 
п1я,  и  по  какому  праву  распоряжаются  они.  Ихъ  принимали  за 
фактъ,  им'Ьюп],1й  самъ  въ  себ'Ь  узаконенхе  и  котораго  признанное 


6ыт1(' — 11('11|»(М(»,1.1нм'  ему  до1:;1иа'г<'Л1.(  ТИП.  1»((  исс.му  11|И11{и;и.11{;и<»- 
|ц'|й{Я,  с^а!).!!!!?!.!!!  1{Т.|;'|,,  уиич'пская  все,  что  попадалос!,  1год'|. 
руку,  доора.и-я,  накоисц'ь,  до  111и'дан1Й  прсдконч.,  подточилъ  ихь 
основами',  сжсгь  огнемъ  критики,  предан!}!  исчезли.  Стало  про- 
сторно: но  простор!.  да1)о:\[|>  не  достается;  мы  узнали,  что  вся 
от|{Т.Т(Твенност1.,  падавшая  вн'Г.  пх'ь,  падает'ь  на  пас[>;  самихмь 
припмось  с:\[отр'1)ть  за  всЬми  и  занять  м'Ьста  привид'1ш1й,  кото- 
рыя  стали  зл'Ье  грызть  совесть.  Сд'Ьлалось  тоскливо  и  страшно: 
прнпыось  проводить  сквозь  горнило  сознан1я  статью  за  статьею 
нрежняго  кодекса,  пока  этого  не  сд'Ьлано,  начали  ^гиЬе1п.  Ясное, 
как'ь  дважды-два — четыре,  нашим'ь  дф.дамч^  исполнилось  мучи- 
тельной трудности  для  насъ.  Вч.  событ1ях1.  жизни,  вч.  наук'Ь,  вч. 
искусств'!!  насъ  пре.сл'Ьду^^'ТЬ  неразрТ.птпмые  вог11)осы,  и,  вм'Ьст(» 
того,  чтобч>  наслаждаться  жизнш,  мы  мучнмся.  Подч^  часъ,  по- 
добно Фаусту,  мы  ГОТОВЬ!  отказаться  от7>  духа,  вызваннаго  нами, 
ч>'вствуя,  что  онъ  не  по  груди  и  не  но  голов'Ь  намъ.  Но  б'Ьда  вч, 
томь,  что  духъ  этотъ  вызванъ  не  изъ  ада,  не  съ  нланетъ,  а  изч> 
собственной  груди  челов1,ка,  и  ему  некуда  исчезнуть.  Куда  бы 
челов'Ькъ  ни  отвернулся  отъ  этого  духа,  первое,  что  поггадется 
на  глаза,  это  онъ  съ  своими  вон1)осами.  Ти  Га8  уои1п.  Гтеог)^е^? 
1)ап(ип.  Ш  Гая  уоикг! 

Бе:}()Тходный  духъ  критики  овлад-кч  ь  и  театром  ь;  мы  его  ири- 
носимь  сь  собою  въ  нартеръ.  Сочинитель  пишеть  пьесу  для  того, 
чтобъ  пояснить  свое  сомн']!н1е, — и,  вм1!Сто  того,  чтобъ  отдохнуть 
отч.  д'Ьйствительной  жизни,  глядя  на  воспроизведенную  пскус- 
ство^гъ, — мы  выходимъ  изъ  театра,  задавленные  мыслями  тяжелыми 
и  неловкими.  Это  понятно.  Театрч> — высшая  инстанц1я  для  рЬшенхя 
■.1Л1зненн1.!ХЧ,  воп^юсовъ.  Кто-то  сказалъ,  что  сцена  —  П1)едстави- 
темьная  камера  поэз1и.  Все  тяготящее,  занимающее  извктную 
эпоху,  само  собою  вносится  на  сщшу  и  обсуживается  страшной 
'ЛОГИКОЙ  событ1й  и  Д'15Йств1Й,  ])азвертывающихся  и  свертываю- 
пиьхся  передъ  глазами  зрителей.  Это  обсуживан1е  прпводитъ  кч. 
заключен1ямъ  не  отвлеченнымч,,  но  тренещущимъ  жизн1ю,  неот- 
рази:\1ы:мч,  п  многостороннимч».  Тутч,  не  лекц1я,  не  по>1|ен1е,  под- 
ипмаюпи'с  сл\1пателей  вч.  сферу  отвлечсчхпыхч.  всеобпщостей,  вч. 
безст1)астн>то  алгебру,  31ало  относяи1,уюся  кч>  к'аждому,  иото.лгу 
пм<ч1но,  что  она  относится  ко  всЬмъ.  На  сцен'Ь  жизнь  схвачена 
во  всей  ея  полнот'!,,  схвачена  вч,  д'^.йствптельномч,  осуществлен1И 
.1пцами,  па  самомь  д'ЬлЬ,  Йа§тап1.  (1ёИ1  съ  ея  оби1,ечелов'1'.ч(ч1симп 
началами  п  частно-личными  случайностями,  сь  ея  ежедневною 
поп1Лостью  п  сч.  ея  грязной,  всепожирающей  страстью,  скрьггой 
иодь  пыльной  11Л(чюю  мелочей,  какч,  огонь  подъ  :юлой  Ве:$ув1я. 
|Кпзнь  схвачена  и,  мелчду  т'км  ь,  не  остановлена;  напротивь,  стре- 
мительное движеп1е  продолжается,  увлекаетъ    :{рителя    с ч.    собои. 
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и  онъ  съ  прерывающиеся  дыхан1емъ,  боясь  п  над-Ьясь,  несется 
вм-Ьст-Ь  съ  развертывающимся  событ1емъ  до  крайнихъ  сл'Ьдствхй 
его, — и  вдругъ  остается  одинъ.  Лица  исчезли,  погибли;  онъ  пере- 
жпваетъ  ихъ  жизнь,  уси-Ьлъ  полюбить  ихъ,  взойти  въ  ихъ  ин- 
тересы. Ударъ,  разразивш1йся  надъ  ними,  рикошетомъ  былъ 
ударъ  въ  него.  Такая  страстная  близость  зрителя  и  сцены  д-Ьла- 
етъ  сильн^то,  органическую  связь  между  ними;  по  сцен-Ь  можно 
судить  о  партер'Ь,  по  партеру  о  сцен^^.  Партеръ  не  чужой  сцен1^: 
онъ  въ  род-Ь  хора  греческой  трагед1и;  онъ  не  вн-Ь  драмы,  а  обни- 
маетъ  ее  волнами  жизни,  атмосферой  сочувств1я,  которая  ожи- 
вляетъ  актёра;  и  сцена,  съ  своей  стороны,  не  чужая  зрителю: 
она  переноситъ  его  не  дальше,  какъ  въ  его  собственное  сердце.  Сцена 
всегда  современна  зрителю,  она  всегда  отражаетъ  ту  сторону 
жизни,  которую  хочетъ  вид'Ьть  нартеръ.  Ныньче  она  участвуетъ 
въ  трупоразъят1и  жизненныхъ  событ1й,  стремится  привести  въ 
сознаше  всЬ  проявлешя  жизни  челов-Ьческой  и  разбираетъ  ихъ, 
какъ  мы,  судорожной  и  трепетной  рукой,  потому  что  не  видитъ, 
какъ  мы,  ни  выхода,  ни  всего  результата  этихъ  изсл-Ьдованхй. 
Она  д-Ьлаетъ  это,  относясь  къ  намъ,  такъ,  какъ  н'Ькогда  эсхиловъ 
«Прометей»  относился  къ  внутренней  жизни  народа  аоинскаго, 
или  «Свадьба  Фигаро»  къ  внутренней  жизни  Франщи  передъ 
революц1ей.  Мы  ум'Ьемъ  восхищаться,  понимать  и  «Прометея»,  и 
«Свадьбу  Фигаро»,  но  мы  понимаемъ  (лучше  ли,  хуже  ли — дру- 
гой вонросъ),  мы  понимаемъ  иначе,  нежели  рукоплескавшхе  аеи- 
няне,  нежели  руконлескавшхе  парижане  1785  года, — и  того  т'Ьсно 
жизненнаго  сочлененхя  н'Ьтъ  бол'Ье.  Французъ  XIX  в-Ька  оц-Ьинтъ 
и  пойметъ  Бомарше,  но  «Фигаро»  не  есть  уже  необходимость 
для  него  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  его  лицо  воплотилось  во  множество 
лицъ  палаты,  а  графъ  Альмавива  скончался  въ  б-Ьдиости  отъ 
преждевременной  дряхлости,  обыкновенной  спутницы  слишкомъ 
разгульной  юности.  Самый  воздухъ,  окружающ1й  его,  не  тотъ; 
густая,  знойная  атмосфера,  пропитанная  н^Ьгой,  сладостраст1емъ 
и  тяжелая  отъ  иредч^^ствхя  бури,  такъ  очистилась  и  разъясни- 
лась отъ  громовыхъ  ударовъ  кроваваго  террора,  что  чахоточные 
боятся  чрезвычайной  изр'Ьженности  ея.  Въ  Герман1и  въ  одно  и 
то  же  время  были  принимаемы  громомъ  рукоплескан1Й  Коцебу 
и  Шиллеръ,  потому  что  въ  Герман]п  сентиментальность  и  шиис- 
бюргерлихкейтъ,  по  странному  стеченхю  обстоятельствъ,  были 
корою,  за  которою  шевелился  мощный  и  здоровый  зародышъ. 
Шиллеръ  и  Коцебу — полные  и  достойные  представители:  одинъ 
всего  святаго  челов'Ьчественнаго,  возникавшаго  въ  эту  эпоху,  дру- 
гой всего  грязнаго  и  отвратительнаго,  загнивавшаго  тогда  же.  У 
насъ  даютъ  все  на  св'Ьт'Ь — оттого,  что  нашъ  партеръ  все  на  св-Ьт-Ь. 
Мы  не  только  въ  физическомъ,  но  и  въ  нравственномъ   отноше- 
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нш  всеядны.  Какъ  посл'Ьдн1е  пришельцы  и  насл'Ьдники,  лы  лсрс- 
бпраемъ  унаслФ.дованиое  пзъ  всЬх'ь  страпъ  и  в'1жовъ,  сиютрлзгь 
на  это,  какъ  на  чулсое  и  иостороинее,  смотримъ  не  потому,  чтобъ 
оно  было  нужно  намъ  или  доставляло  много  удовольств1я,  а  для 
того,  чтобъ  заявить  наше  право  и  не  отставать  отъ  другихъ, — 
на  томъ  же  ос11овап1П,  какь  н'1жогда  мы  'Ьздили  въ  ассамблеи 
не  для  удовольств1я,  а  по  наряду  и  по  нужд'Ь.  А  &гсе  (1е  &г^ег 
многое  принялось — однимъ  то,  другимъ  другое;  никто  ни  съ  к-Ьмъ 
не  сгова1)пвался,  всякий  мол  оде  цъ  на  свой  образецъ;  оттого  по- 
требности нашего  партера,  съ  одной  стороны,  очень  сложны,  а,  съ 
другой  стороны,  имъ  очень  легко  удовлетворить.  У  насъ,  въ  од- 
номъ  ряду  креселъ  встр'Ьчаются  полюсы  челов^Ьчества  —  отъ  не- 
бритой бороды  патр1архальной,  бороды  ап  кгсЬ,  до  отрощепной 
бороды,  сознательной,  бороды  1иг  ахсЬ;  а  между  двумя  бородами 
можно  найти  представителей  главныхъ  моментовъ  развит1я  чело- 
в'Ьчества,  да  еще  н'Ькоторыхъ  орпгинальныхъ,  не  достававшихъ 
челов'Ьчеству.  Каждый  говоритъ  свопмъ  языкомъ,  каждый  пм-Ьотъ 
свои  потребности.  Счастлив-Ье  вавилонянъ,  мы  начинаемъ  съ 
того,  ч-Ьмъ  они  кончпли  свое  столпотворен1е,  то  есть,  не  понима- 
емъ  другъ  друга;  они  таскали  камни,  и  долго  работая,  дошли  до 
того,  что  у  насъ  впередъ  идетъ.  Каждая  пьеса  им'Ьетъ  свою  пуб- 
лику; къ  ней  присоединяется  постоянно  балластъ,  то  есть,  люди, 
которые  посл'Ь  7  часовъ  бываютъ  въ  театр'Ь  единственно  потому, 
что  они  не  вн-Ь  театра  бываютъ  посл'Ь  7  часовъ.  Разомъ  для  всей 
публики  у  насъ  пьесъ  не  дается,  разв-Ь  за  исключен1емъ  «Горе 
отъ  Ума»  и  «Ревизора»:  для  бельэтажа — безъ  словъ,  но  съ  тан- 
цами и  богатой  постановкой;  для  райка — пьесы,  въ  которыхъ  кто 
нибудь  кого  нпбудь  бьетъ;  для  статскпхъ  чиновниковъ — пьесы  съ 
пушечной  пальбой,  превращен1ями,  нравственными  сентенц1ями; 
для  купцовъ — тоже  съ  превращен1ями,  но  и  съ  цыганскими  пля- 
сками; друг1е  все  смотрятъ,  по  особенно  же  любятъ  водевили  съ 
двусмысленными  куплетами  и  танцы  съ  двусмысленными  дви- 
жен1ямп. 

Все  это  безсвязно,  такъ,  какъ  я  разсказалъ,  пришло  мн-Ь  въ 
голову  при  выход'1;  изъ  театра,  когда  я  думалъ  о  пьесЬ,  которую 
вид'Ьлъ;  а  содержан1е  этой  пьесы  въ  самыхъ  короткихъ  словахъ 
вотъ  какое. 

Драма  самая  простая;  если  вы  не  видали  подобной  у  себя  въ 
дом-Ь,  то  нав'Ьрпое  могли  вид-Ьть  у  котораго  нибудь  изъ  сосЬдей. 
Д'1шица  28  л'Ьтъ,  по  имени  Генр1етта,  бол'Ьзненная  и  печальная, 
влюблена  до  безум1я  въ  юношу  20  л'Ьтъ,  а  тотъ,  беззаботный  и 
веселый,  лсиветъ  себ1>,  не  думая  о  ней,  да  сверхъ  того,  1сажется, 
и  ни  о  чемъ  другом'ь.  Докторъ, — другъ  отца  Генр1етты,  по11)1вь 
Д'Ьло,  захот'Ьлъ  съ  патолическимт.  благоразум1ем'1.  помочь  и,  само 
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собою  разум'Ьется,  страшно  повредилъ.  Онъ  торжественно  и  таин- 
ственно разсказалъ  юнош-Ь  о  любви  къ  нему  Генр1етты,  требуя 
отъ  него,  чтобъ  онъ  уЬхалъ,  скрылся.  В'Ьсть  о  любви  сильно 
отозвалась  въ  сердц'Ь  юноши;  сознан1е  быть  любимымъ,  и  прп- 
томъ  въ  20  л-Ьтъ,  обняло  огнемъ  всю  грудь  его  и  съ  той  минуты 
онъ  самъ  ее  любитъ.  Она,  никогда  не  см^Ьвшая  питать  надежды 
на  взаимность,  счастлива  до  высочайшей  степени;  мечта  ея  сбы- 
лась, осуп];ествилась  прекрасно  и  полно.  Онъ  проситъ  ея  руки 
и,  не  смотря  на  предостережетя  доктора,  пли  именно  подстрека- 
емый имъ,  женится.  Проходитъ  пять  л'Ьтъ  въ  антракт'Ь.  Мы  за- 
стаемъ  нашу  чету  въ  замк^Ь.  Люди  богатые,  они  ведутъ  пустую 
и  праздную  жизнь;  д-Ьтей  н'Ьтъ.  Скоро  открывается,  что  подъ  этой 
праздностью  кроются  разъ^Ьдаюп^хя  страсти.  Онъ  не  любитъ 
больше  Генр1етты  и  страстно  влюбленъ  въ  Полину,  Молодой  че- 
лов'Ькъ  благороденъ  и  честенъ;  онъ  понимаетъ  святость  своихъ 
обязанностей  и  бол'Ье — онъ  исполненъ  безпред'Ьльнаго  уважешя 
къ  любящей,  кроткой,  доброй  Генр1етт'Ь.  Но  онъ  ея  не  любитъ, — 
онъ  любитъ  другую,  это  фактъ  его  сердца:  любитъ  потому,  что 
любитъ,  не  любитъ  потому,  что  не  любитъ,  —  логика  чувствъ  и 
страстей  коротка.  Сгнетенная  страсть  растетъ;  онъ  ей  не  даетъ 
шага;  онъ  уничтожается,  разлагается  въ  этой  борьб'Ь,  но  борется. 
Жена  догадалась,  и  они  быстро  влекутъ  другъ  друга  къ  гибели 
во  имя  любви.  Генр1етта  въ  отчаян1и:  она  ничего  не  им-Ьетъ 
вн'Ь  мужа,  ея  жизнь  только  любовь  къ  нему;  а  онъ  еш,е  больше 
въ  отчаяп1и:  онъ  безчестенъ  въ  своихъ  глазахъ,  онъ  клятво- 
преступпикъ,  онъ  подлый  обманщикъ  —  тутъ,  притворяясь, 
что  любитъ,  тамъ,  притворяясь,  что  не  любитъ.  Такое  натя- 
нутое ноложен1е  долго  не  можетъ  продолжаться.  Генр1етта  р'Ь- 
шается  выдать  Полину  за  какого-то  шута;  та  не  хочетъ.  Въ  но- 
рыв-Ь  ревности,  Генр1етта  упрекаетъ  ее  въ  разрушеп1и  семейнаго 
счастья,  въ  любви  къ  ней  мужа,  въ  ея  любви  къ  нему.  Молодая 
д-Ьвица,  любившая  въ  тиши,  не  признаваясь  себ-Ь,  Эмиля,  не 
подозр'Ьвая  его  любви,  этими  словами  вовлечена  ъъ  страшную 
борьбу  страстей.  Чувство  ея  названо;  тайна  ея  обличена.  Въ 
первомъ  порыв-Ь  отчаян1я,  она  соглашается  идти  замужъ.  Спра- 
шиваютъ  соглас1я  Эмиля:  Полина  живетъ  у  нихъ  въ  дом'Ь  и 
родственница.  Онъ  согласенъ.  Долгъ  поб'Ьдилъ;  но  и  Эмиль  полу- 
чилъ  рану  въ  грудь,  вся  сила  его  истоплена  на  эту  поб'Ьду.  Онъ 
р1зшается — и  это,  можетъ,  благораз;^т\1нМшая  мысль  во  всю  его 
жизнь — онъ  решается  уЬхать...  Даль,  занят1я  разсЬютъ,  отвлекутъ, 
исц-Ьлятъ;  но  жена,  узнавъ  это,  нам-бревается  лишить  себя  жизни, 
отказываетъ  ему  пм'Ьнхе  и  исчезаетъ.  Эмиль  въ  отчаянхи.  Про- 
ходитъ годъ.  Полина  въ  монастыр-Ь;  вдовецъ  -Ьдетъ  за  ней,  же- 
нится и   на   обратномъ  пути  встр-Ьчается  съ  Генр1еттой,  которая 
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В0В1Ч'  НС  утонула,  а  лснла  съ  убхйствснно]!  грустью  въ  луш'1'.  и 
съ  злою  чахоткой  въ  Г1)уди  у  доктора;  б'Ьдная  женщина  питала 
на  дп1?  оскорблоннаго,  пстерзаннаго  сердца  надежду,  что  Эмиль 
любптъ  ее  изь  солсалЬн!}!,  а  между  т'Ьмь,  она  не  знала,  что  смерть 
(^я  была  доказана  трупом'ь  всплывшей  Луеництны  въ  день  ея  по- 
б'Ьга.  Эмиль,  отыскивая  въ  маленьком'ь  городк'15  врача,  приходить 
къ  доктору  и  застаетъ  Генр1етту;  она  бросается  къ  нему;  но  онь, 
ока^ген'Ьлый,  полу^мертвый,  поте1)яннрлй,  отвФ.чаетъ  на  ея  порывъ 
новостью  о  своемъ  брак!..  Слабой,  едва  лсивой  Генр1етт1^  нельзя 
было  вынести  такого  удара.  Глухо  закашляла  она  и  бросилась 
пзъ  комнать!.  Онъ  ])инулся  было  за  нею, — дверь  заперта...  Страш- 
ная минута  тишины,  невыносимая  минута  бе-эдМств!}!, — онъ  сло- 
мился подъ  ея  гнетомъ,  онъ  съ  б']Ьшенствомъ  и  безум1емъ  бросился 
на  полъ,  вырывая  себ1'>  волосы  и  стеная.  Дверь  отворилась;  док- 
торъ  вошелъ  спокойный  и  величественно-коротко  возв'Ьстилъ, 
что  она  отперла,  пронзая  его  и  сов-Ьтуя  беречь  Полину.  И  двое- 
женецъ,  поверженный  въ  прахъ,  остается  съ  страшными  угрызе- 
н1ями  сов'Ьсти,  которыя,  в'Ьроятно,  проводятъ  его  черезъ  всю 
жизнь.  Вотъ  и  пьеса! 

Когда  опустился  занав^юъ,  мн'!^  было  невыразимо  тяжело. 
Точно  я  присутствовалъ  при  инквизиторской  пытк'Ь  невинныхъ. 
ВсЬ  люди  въ  этой  драм'Ь — люди  добрые,  обыкновенные,  даже 
честные  и  исполняюш,1е  долгъ  свой;  а  между  т'Ьмъ  одинъ  пзъ 
нихъ  казненъ  с^^гертью,  двое  другихъ — ^участ1емъ   въ  этой   казни. 

«Какъ  вам7>  нравится  драма?»  спросилъ  меня  сосЬдъ,  про- 
тирая очки... 

У  меня  есть  прим'Ьта  не  вступать  въ  разговоръ  съ  незнако- 
мымъ  въ  публичномъ  м'Ьст'Ь,  если  онъ  самъ  его  не  начнет!,: 
мн-Ь  все  кажется,  что  такой  челов15Къ  или  большой  говор^^ъ,  или 
большой  слушатель.  А  потому,  вм-Ьсто  отв'Ьта,  я  посмотр-Ьлъ  па 
моего  сосЬда,  желая  узнать,  что  онъ,  говорунъ  или  слушатель; 
но  онъ  такъ  доброд^тино,  и  так7>  наивно,  и  такъ  щуря  глаза  про- 
тиралъ  очки,  что  я  П1)еступил ъ  правило  дипломатической  гипены 
и  отв'Ьчалъ: 

—  «Драма,  кажется,  обыкновенная,  а  между  т'Ьмь  она  глубоко 
зад'Ьваетъ». 

«Я  даже  было  прослезился...  стыдно  признаться.  Этакая  слав- 
ная женщина,  идеал'ь»...  продолжаль  челов'1жъ  креселъ  подь 
Л»   39:    «и   досталась  нее  такому    мерзавцу  мужу!» 

—  «Не  л>т1ше  ли  сказать — такому  несчастному  челов1жу?» 
«Какой  онъ  несчастный!   Безхарактсрный  эгоистъ,    не   ум'Ьль 

ни  отказаться  вб-время  отъ  нея,  ни  любить  ее  иосл1.,  ни  ноб'Ьдич'ь 
новой  страсти.  Иеулсели  онъ  нравъ  но  ванк'лгу?» 

—  «По    моему,    отв'1;чал'ь    я  уль1баясь:-    во-нерпмм.,    т-Ь  они 
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правы,  а  во-вторыхъ,  всЬ  они  виноваты,  но  в-Ьроятно  не  такъ, 
какъ  вы  полагаете». 

«Очень  хорошо,  но...  г.1авный  виновникъ?» 

—  «Да  на  что  вамъ  онъ?  Главный  виновникъ,  какт.  всегда, 
спрятался:  онъ  стоялъ  за  кулисами». 

Въ  это  время  къ  Л'?  39  подошелъ  какой-то  знакомый, — и  нашъ 
разговоръ  кончился,  но  продолжался  во  мн'Ь  рядомъ  грустныхъ 
С-гйЪе1е1еп. 

...Нпч'Ьмъ  люди  не  оскорбляются  такъ,  какъ  неотыскан1емъ 
впновныхъ;  какой  бы  случай  ни  представился,  люди  считаютъ 
себя  обиженными,  если  не  кого  обвинить — и,  сл-^Ьдственно,  бранить, 
наказать.  Обвинять  гораздо  легче,  нежели  понять.  Понять  собьте, 
преступлеше,  несчаст1е — чрезвычайно  важно  и  совершенно  проти- 
воположно р'Ьшительнымъ  сентенц1ямъ  строгихъ  судей;  понять 
значитъ,  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова,  оправдать,  возстановить: 
д'Ьло  глубоко  челов'Ьческое,  но  трудное  и  неказистое.  Оправдать 
падшаго  то  же,  что  поставить  его  на  одну  доску  со  мною.  То  ли 
д'Ьло  съ  высоты  своего  нравственнаго  величья  упрекать  и  позорить 
его,  указывая  на  себя,  хотя  въ  положети  и  н'Ьтъ  никакого  сходства, 
и  пропов'Ьдникъ  по  большей  части — изв'Ьстная  мышь  въ  голланд- 
скомъ  сыр-Ь!  Оставя  эту  суетность,  спрашиваемъ,  для  чего  намъ 
судить?  Для  суда  и  осужден1я  есть  положительное  законодатель- 
ство, им'Ьюш.ее  на  это  бол'Ье  права — силу,  власть.  Наше  парти- 
кулярное д'Ьло — проникать  мыслью  въ  событ1е,  осв-Ьи^ать  его  не 
для  того,  чтобъ  наказывать  и  награждать,  не  для  того,  чтобъ 
проп],ать,- — тутъ  столько  же  гордости  и  епде  больше  оскорблешя, — 
а  для  того,  что,  внося  св'Ьтъ  въ  тайники,  въ  подземельные  ходы 
жизни,  изъ  которыхъ  вырываются  иногда  чудовип],ныя  С0бЫТ1Я, 
мы  изъ  тайныхъ  д-Ьлаемъ  ихъ  явными  и  открытыми.  Зло — тем- 
нота; оно  не  им'Ьетъ  никакой  внутренней  силы,  чтобъ  противо- 
стоять св'Ьту.  Оно  только  сильно,  пока  не  взошло  солнце  разума, 
и  мы,  не  видя  его,  придаемъ  ему  фантастичесше,  чудовищные 
образы.  Къ  этой  страсти  искать  впновныхъ  для  того,  чтобъ  ихъ 
ругать  и  клеймить  нозоромъ,  присовокупляется  у  добрыхъ  людей 
наивное  требоваше,  чтобъ  каждый  челов'Ькъ  былъ  мелодрамнымъ, 
романически-безукоризненнымъ  героемъ,  исполнялъ  бы  съ  полнымъ 
самоотвержен1емъ  свои  обязанности,  или,  лучше,  не  свои  обязан- 
ности, а  т%  которыя  заставляютъ  его  исполнять.  И  кто  же  эти 
взыскательные?  Люди,  которые  для  общей  пользы  не  пожертвуютъ 
рюмкой  водки,  люди,  къ  которымъ  въ  семейную  жизнь  оборони 
Богъ  заглянуть,  милые  нев'Ьжды  въ  страстяхъ  и  увлечеп1яхъ, 
потому  что  любили  только  себя  и  употребляли  всю  жизнь  для 
успокоен1я  и  холенья  себя.  Кто  бывалъ  искушаемъ,  падалъ  и 
воскресалъ,   найдя    себ-Ь   силу   хранительную,   кто   одол^Гшъ  хоть 
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р;иг1.  истишк»  1);и11ахнувшуюся  страсть,  тот'ь  пс  будсть  л^остокъ 
въ  пригоно!)'!'.:  онъ  помннтъ,  чего  Схму  стоила  11об'1>да,  какъ  он'ь, 
пзнсмолачтый,  сломанный,  съ  изорвапнымъ  и  окровавленнызгь 
сердцемъ,  вышелъ  изъ  борьбы;  онъ  знаетъ  Ц'Ьну,  которою  поку- 
паются поб'11ДЬ1  над7>  увл('Ч('н1я51И  и  ст])а(Т}[ми.  Жестоки  непа- 
давш1е,  в'Ьчно  трезвые,  в'1;чно  поб'Ькдаюпце,  то  есть,  таше,  къ 
которымъ  страсти  едва  притрогиваются.  Они  не  понимаютъ,  что 
такое  страсть.  Они  благоразумны,  какъ  ныофаундлэндстя  собаки, 
п  хладнокровны,  какъ  рыбы.  Они  рФ.дко  падаютъ  и  никогда  не 
подымаются;  въ  добр'1з  они  такъ  ше  воздержны,  какъ  въ  зл'Ь.  Оста- 
новимся лучше  съ  горестью  нередъ  лицами  нашей  драмы,  ножа- 
л'Ьемъ  объ  нихъ,  протянемъ  имъ  руку,  не  осуждая,  не  браня;  мы 
не  члены  уголовнаго  суда;  они  довольно  настрадались, — ноговоримъ 
объ  нихъ  съ  ^Т1аст1емъ,  а  не  С7>  укоромъ,  будемт^  на  нихъ  смо- 
тр11ть  какъ  на  больныхъ,  а  не  такъ,  какъ  на  престуиниковъ. 

Герой  нашей  драмы — челов'Ькъ  увлекаюш;1йся  и  безъ  всякаго 
направлен1я;  его  жизнью  управляетъ  вн'^Ьшняя  власть;  онъ  одинъ 
изъ  т^зхъ  людей,  которые  ложатся  спать,  не  .зная,  что  завтра 
будутъ  д'Ьлать,  пойдутъ  ли  на  охоту  или  будутъ  читать,  или 
играть  въ  карты.  Онъ  сначала  любплъ  свою  -жену  откровенно, — 
въ  .этомъ  н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  и,  какъ  всЬ  люди,  не  им'Ьющхе,  такъ 
сказать,  задней  мысли,  дающей  тонъ  всей  ихъ  жизни,  онъ  не 
могъ  быть  остановленъ  нич'Ьмъ  въ  св-Ьт-Ь  передъ  бракомъ.  Когда 
люди  такого  рода  пол^'чаютъ  какое-нибудь  опред'Ьленное  чувство, 
имъ  становится  хорошо;  состояше  безц'ктьнаго  существован1я 
тягостно...  Мало-по-малу  онъ  охлад'Ьлъ  къ  жен-Ь;  къ  этому  многое 
способствовало:  всегдашняя  зависимость  его  отъ  впечатл-ЬнШ, 
разница  л-Ьтъ,  насм'Ьшки;  потомъ — безд'Ьтный  бракъ  всегда  ближе 
къ  Т0М5',  чтобъ  распасться.  Не  смотря  на  охлажденхе  мужа,  жизнь 
ихъ  могла  бъ  идти  довольно  хорошо:  форма  безъ  содержан1я 
можетъ  долго  простоять  въ  поко-ё,  но  первый  толчокъ, — и  она 
падетъ.  Въ  молодой  душ'Ь  Эмиля  была  бездна  силъ  неупотреблен- 
ныхъ;  ихъ  некуда  было  ему  д-Ьть;  у  домашняго  очага,  въ  пустой 
жизни,  блага  неупотребленныя,  праздныя  силы  всегда  грозятъ 
б'Ьдой:  ОН'Ь  бродятъ,  требуютъ  занят1я,  истока.  Взоръ  его,  искавппй 
спасен1я  отъ  скуки,  встр'Ьтилъ  живой,  милый  взоръ  д-Ьвицы, 
только  что  вышедшей  изъ  д-Ьтской  хрпзолпды.  «Тутъ  онъ  долженъ 
был'ь  остановить  себя!...»  Да  неужели,  вы  думаете,  онъ  полюбилъ  ее 
нам'Ьренно?  Эти  привязанности  д-йлаются  безсознательно.  Можетъ, 
м-Ьсяцы  прошли  прежде,  нежели  онъ  догадался,  отчего  ему 
пр1ятно  смот1)'1;ть  на  ея  улыбку,  слуп1ать  ея  п-Ьсню;  а  когда  онъ 
узналъ,  назвалъ  свое  ч^'ъство,  страсть  глубоко  вкоренилась;  и 
когда  онъ  хот'кчъ  себя  остановить,  его  быт1е  раскололось  па  двое, 
гд'Г,,  С7.  одной  стороны,  долгъ  и  ум'ь,  а,  съ  другой,  сердце,  кппян1,ее 
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страстями;  у  него  не  достало  силы  найти  выходъ.  Онъ  остался, 
какъ  былъ,  челов^Ькъ  подчиненный  сердцу,  да  сверхъ  того,  какъ 
слабый  челов'Ъкъ  и  въ  страсти,  не  ^тух'ЗЬлъ  идти  до  крайнихъ  но- 
сл-ЬдстЕШ,  а  остановился  въ  страшной  и  мучительной  борьб-Ь,  не 
им-Ья  силы  ни  сердца  принесть  въ  жертву  долгу,  ни  долга  нринесть 
въ  жертву  сердцу.  Мы  его  видимъ  во  второмъ  дМств1и  съ  поте- 
ряннымъ  видомъ,  жалкимъ  до  слезъ;  онъ  твердъ  въ  натянутой 
роли;  но  подземный  хоръ  дьяволовъ,  какъ  въ  «Роберт'Ь»,  слышится 
глухо  въ  его  груди,  и  эта  страшная  п'Ьсня  раздается  вопреки 
ему, — и  чувствуется,  что  ему  не  подавить  этого  хора. 

Генр1етта  сама  ускоряетъ  взрывъ.  Она  точно  также  покорна 
одному  сердцу,  бол-Ье,  можетъ,  нежели  Эмиль;  по  счаст1ю  ея  сердце 
не  въ  разлад-Ь  съ  долгомъ;  ея  любовь  къ  мужу — безумная  страсть; 
уязвленная,  она  обвивается  гремучей  зм'Ьей  около  трехъ  лицъ  и 
должна  или  ихъ  задушить,  или  погубить.  Да  не  ненависть  ли 
это?...  Посмотрите,  какъ  все  странно  въ  этой  т'Ьсной  сфер'Ь  лич- 
ныхъ  отношешй.  Кроткая,  благородная,  добрая  женщина  въ  свое- 
корыстномъ  опьянеши  ревности  жертвуетъ  жизнью  Полины, 
отдавая  ее  замужъ  за  какого-то  урода.  Д'Ьвица  готова  погубить 
себя,  —  юность  всегда  самоотверженна  и  безразсчетна,  —  готова 
предать  себя  позору  брачнаго  ложа  безъ  любви,  какъ  будто  Эмиль 
отъ  этого  снова  полюбитъ  свою  жену.  Пе  знаю  ц'Ьли,  съ  какой 
авторы  1)  прибавили  третье  дМств1е,  но  оно  до  такой  степени  не 
нужно,  до  такой  степени  несправедливо  (въ  смысл-Ь  наказан1я 
Эмиля),  что  превосходно  в^Ьнчаетъ  всю  драму.  Только  въ  этомъ 
мхр'Ь  могутъ  развиваться  так1я  катастрофы,  гд'Ь  внутренняя  слу- 
чайность чувствъ  учреждаетъ  жизнь  вм'Ьст'Ь  съ  вн'Ьшней  случай 
ностью  обстоятельствъ. 

Виновныхъ  тутъ  н'Ьтъ  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  которомъ  хотятъ 
виноватыхъ  (какъ  сознательныхъ  преступниковъ);  есть  одна  вина, 
за  которую  ихъ  нельзя  отдать  подъ  судъ,  но  которая  была  при- 
чиною всЬхъ  б'Ьдств1Й,  причиной  скрытой,  неизв^Ьстной  имъ. 

Н'Ьтъ  ничего  легче,  посл-Ь  сужден1Й  обвиняющей  толпы,  какъ 
стоическимъ  формализмомъ  разр'Ьшать  жизненные  вопросы.  Форма- 
лизмъ,  какъ  всякая  отвлеченность,  беретъ  одну  сторону,  и  правъ 
съ  этой  стороны,  а  друтихъ  онъ  знать  не  хочетъ.  Н-Ьсколько  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  пытались,  особенно  въ  Гермаши,  всЬ  вопросы  и  вс1^ 
сомн'Ьн1я  разр-Ьшать  путемъ  отвлеченнымъ,  отр^Ьшая  отъ  вопроса 
УСЛ0ЖНЯЮЩ1Я  стороны  его  и  д'Ьлая  его,  сл-Ьдовательно,  вовсе  не 
т-Ьмъ  вопросомъ,  какимъ  онъ  есть;  на  широкихъ  и  кр1Ьпкихъ 
основан1яхъ   выростили   тощ1е  и  б-Ьдные   плоды,  искусственно  и 
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насильствешк»  1{ытянутые.  Р-Ьшеи!)!  такого  формализма  без- 
жизненны; он'ь  идетъ  отъ  уме1)Н1,иленна1'о  даинаго  къ  :мертво5[у 
иосл']'.дств1ю;  отъ  его  холоднаго  дыхан1я  вес  кочеи'Ьетъ,  вытяги- 
вается въ  угловатыя  формы,  въ  которыхъ  содержан1ю  мочи  в'Ьти 
т'Г.ено;  вь  немъ  н'Ьтъ  ни  пои1,ады,  ни  милосерд1я — одни  категор1и 
и  И1)енебрежеы1я.  Везд'Ь,  гд'1>  гордый  формализмъ  касается  жизни, 
онъ  стремится  рабски  подчинить  страсти  сердца,  всю  естественную 
сторону,  вс'1;  лпчныя  т1)ебован1я — разр1у,  какъ  бы  чувствуя,  что 
онъ  не  совладаетъ  съ  ними,  пока  он'1^  на  вол'Ь.  Толкуя  безп1)е- 
станно  о  тождеств'Ь  противоположностей,  о  примирен1и  пхъ  въ 
высшейгь  единств'Ь,  объ  нхъ  соприсносущностп  и  взаимной  необхо- 
димости, фо1)малисты  только  на  словахъ  принимаютъ  тождество 
и  примиреше,  а  на  д-Ьл^!  хотятъ  подавить  всю  естественную 
сто1)Опу,  хотятъ  отбросить  ее,  какъ  калоши,  служивш1я  только, 
чтобъ  пройти  по  грязи.  Кто-то  прекрасно  зам'Ьтилъ,  что  природа 
для  идеалистовъ — ]шзв2)а7т1вшаяся  идея  (зо  ете  ЦейегисЬе  1(1ее). 
Все  временное,  частное,  само  собою  приносится  въ  жертву  иде-!. 
и  всеобщему;  это  ц'Ьль  его;  но  хотятъ  у  него  отнять  и  зшн^тное 
влад'Ьн1е,  единственное  благо  его;  вместо  свободной  жертвы,  хотятъ 
вынудить  насилхемъ  рабское  признаше  своей  ничтожности;  не  доютъ 
себ)ъ  труда  устремить  сердце  къ  разумной  гпъли,  а  требуютъ,  чтобъ 
оно  отреклось  отъ  себя,  потому  что  оно  ближе  къ  прпрод'Ь.  Такпхъ 
требованШ  не  признаетъ  гордое  сердце  челов-Ька;  оно  сильно  своими 
страстями  и  знаетъ  свою  силу:  оно  знаетъ,  если  пламя  страст- 
ныхъ  увлечен1й  подниметь  голову,  какъ  безсильно,  какъ  несо- 
стоятельно обязательство  жертвовать  формальному^  долгу!  Сердце 
знаетъ,  что  наслажден1е  есть  также  право  всего  живлтцаго,  ищетъ 
его  и  манитъ  пмъ;  за  что  оно  имъ  пожертвуетъ,— формализму  до 
этого  д-Ьла  н'Ьтъ.  Держась  на  ледяной  высогЬ  свопхъ  всеоби!,- 
ностей,  онъ  пренебрегаетъ  сердцемъ,  онъ  его  не  хочетъ  знать. 
Такъ  принялся  было  онъ  защищать  бракъ,  но  пикогда  не  могъ 
дойти  до  христ1анскаго  учешя  о  брак'Ь,  именно  по  недостатку 
любви  и  сердца  1).  Онъ  допускаетъ,  что  основате  браку 
любовь:  это  его  естественная  пепосредственность;  но  носл-Ь  в'Ьн- 
чап1я  любовь  не  нужна,  —  вы  перешли  за  границу  естествен- 
ныхъ  влечен1й,  въ  сферу  нравственности,  гд^Ь  ужъ  н'Ьтъ  ни 
плача,  пи  воздыхан1я,  никакой  страстности,  а  есть  скука  и 
тупое  исполнеп1е  долга,  котораго  смыслъ  утратился  и  котораго 
внутренняя  психея  отлет-^ла.  Сознан1е,  что  я  жертвую  всею  сер- 
дечной стороной  быт1я  для  правствеиноп  идеи  брака, — вотъ  па- 
града.  С'ловом'ь,  бракъ  дл^1  брака.    Самое  высшее  1)азвит1е  такого 
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брака  будетъ,  когда  мужъ  и  жена  другъ  друга  терп'Ьть  не  могутъ 
и  исполняютъ  ех  оШс1о  супружесюя  обязанности.  Тутъ  торже- 
ство брака  для  брака  гораздо  полнМшее,  нежели  въ  случа-Ь  рав- 
нодуш1я.  Люди  равнодушные  другъ  къ  др>"гу  могутъ  но  разсчету 
жить  вм']Ьст^Ь;  они  не  м^Ьшаютъ  другъ  другу. 

Религ1я  устремляется  въ  другой  м1ръ,  въ  которомъ  также 
улетучиваются  страсти  земныя;  этотъ  другой  м1ръ  не  чуждъ 
сердцу;  напротивъ,  въ  немъ  сердце  находитъ  покой  и  удовлетво- 
рен1е;  сердце  не  отвергается  имъ,  а  распускается  въ  него;  во 
имя  его  религ1я  могла  требовать  жертвовап1я  естественными  вле- 
чешями;  въ  высшемъ  м1р^^)  религ1и  личность  признана,  всеобщее 
нисходитъ  къ  лицу,  лицо  поднимается  во  всеобщее,  не  переста- 
вая быть  лицомъ;  религ1я  пм^Ьетъ  собственно  дв1^  категор1и:  все- 
м1рная  личность  божественная  и  единичная  личность  челов-Ьче- 
ская.  Формализмъ  убиваетъ  живыя  личности  въ  пользу  проме- 
жуточныхъ  отвлеченных7>  всеобщностей.  Релипя  не  становится 
выше  любви  въ  отношен1и  брака;  релипя  говоритъ:  люби  твою 
жену,  потому  что  она  Богомъ  теб-Ь  данная  подрыта.  Религ1я  свя- 
зываетъ  лица  связью  неразрушимой;  зд'Ьсь  бракъ  есть  таинство, 
совершающееся  подъ  благословенхемъ  Бож1имъ.  Формализмъ  раз- 
суждаетъ  не  такъ:  «Ты,  какъ  свободно  разумная  воля,  встунилъ 
въ  бракъ  съ  сознан1емъ  его  обязанностей  въ  нравственномъ  и 
спещальномъ  смысл-Ь, — пади  же  жертвой  этой  обязанности,  запу- 
тайся въ  ц-^пь,  которую  добровольно  над-^лъ  на  себя;  плати 
всЬми  годами  твоей  жизни  за  нрошедшш  фактъ,  быть  можетъ, 
основанный  на  минутномъ  увлечен1и.  Никакой  взглядъ  на  М1ръ, 
ни  развит1е,  ни  опытность  ничего  не  помогутъ,  потому  что  при- 
несешемъ  тебя  въ  жертву  пдея  брака  укр'Ьпляется  и  поднимается. 
Теб'Ь,  какъ  личности,  выхода  н'^Ьтъ;  да  и  гибни  себ-Ь,  ты,  случай- 
ность. Необходимъ  челов'Ькъ,  а  не  ты».  Формализмъ  топчетъ  но- 
гами всю  сторону  естественной  непосредственности;  религ1я  и 
тутъ  его  поб'Ьждаетъ,  ибо  она,  признавая  семейную  жизнь,  счи- 
таетъ  ее  естественною  непосредственностью,  въ  свою  очередь,  пе- 
редъ  жизнью  въ  высшемъ  мхр-Ь.  Да,  религ1я  снимаетъ  семейную 
жизнь,  какъ  и  частную,  во  имя  высшей,  и  громко  призываетъ 
къ  ней:  «кто  любитъ  отца  своего  и  мать  свою  бол^Ье  Меня,  тотъ 
недостоинъ  Меня».  Эта  высшая  жизнь  не  состоитъ  изъ  одного 
отрицан1я  естественныхъ  влечен1й  и  сухого  исполненхя  долга: 
она  им'Ьетъ  свою  положительную  сферу  во  всеобщихъ  интересахъ 
своихъ;  поднимаясь  въ  нее,  личныя  страсти  сами  собою  теряютъ 
важность  и  силу, — и  это  единственный  путь  обуздашя  страстей, — 
свободный  и  достойный  челов-Ька.  Сд'1шаемъ  опытъ  оглянуться 
на  нашу  драму  съ  этой  точки  зр'Ьн1я. 

Жизнь  лицъ,  печально  прошедшихъ  передъ  нашими  глазами, 
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быля  1К11Я11!.  односторонняго  сердца,  жизнь  личных'1.  ироданностем, 
ИСКЛ10ЧПТ0.1Ы10Й  п'Ьжности.  Побосклонъ  ея  т'1^.С(;'пъ;  нам'ь  въ  нол'ь 
неловко  дышать,  челов'1;къ  требустъ  больше;  комнатный  воздухь 
для  него  нездоров!..  Мы  чувствуемъ  себя  чужими  между  этими 
людьми  и  личностями,  другъ  В7>  друН^.  живущими,  сосредоточен- 
ными на  себ'Ь  и  довлФ.к)Н1,ими  друг'ь  др^ту  во  имя  своих'ь  личн(»- 
стей.  При  такомъ  нанравленхи  духа,  начала  кроткаго,  тихаго  се- 
мейнаго  счастья  лежали  въ  нпхъ;  они  могли  б1>1  быть  счастливы, 
даже  н'1зКоторое  время  были, — и  ихъ  счастье  было  бы  д-Ьломъ 
случая^  такъ  лее,  какъ  и  ихъ  несчаст1е.  М1ръ,  въ  которомъ  они 
жили,- — м1ръ  случайности.  Частная  жизнь,  не  зна10Н1,ая  ничего  за 
норогомъ  своего  дома,  какъ  бы  она  ни  устроилась,  б'Ьдна;  она 
похожа  на  обработанный  садъ,  благоухаюш;1й  цв-Ьтами,  вычищен- 
ный и  прибранный.  Сад7>  этотъ  можетъ  долго  ут'}5шать  хозяевъ, 
особенно  если  заборъ  его  перестанегь  колоть  ихъ  глаза;  но  слу- 
чись ураганъ, — онъ  вырветъ  деревья  съ  корнями  и  затопитъ 
цв15ты,  и  садъ  будетъ  хуже  всякаго  дикаго  м'Ьста.  Такимъ  хруп- 
кимъ  счастхемъ  челов'Ькъ  не  можетъ  быть  счастливъ;  еш^  надо- 
бенъ  безконечный  океанъ,  который  волнуется  ураганами,  но  чрезъ 
н-Ьсколько  мгновенШ  бываетъ  гладокъ  и  св-Ьтелъ,  какъ  прежде. 
Судьба  всего  исключительно  личнаго,  не  выступающаго  изъ 
себя,  незавидна;  отрицать  личныя  несчаст1я  н^л-Ьно;  вся  инди- 
видуальная сторона  челов-Ька  погружена  въ  темный  лабиринтъ 
случайностей,  пересЬкаюн^ихся,  вплетаюп];ихся  дрлтъ  въ  др^та; 
дпк1я  фпзпчесшя  силы,  непросв'Ьтленныя  влечешя,  встр-Ьчи 
им'Ьютъ  голосъ,  и  изъ  нихъ  можетъ  составиться  согласный  хоръ, 
но  могутъ  двигать  и  раздирающ1е  длтну  диссонансы.  Въ  эту 
темную  кузницу  судебъ  св^Ьтъ  никогда  не  нронпкаетъ;  сл'Ьпые 
работники  бьютъ  зря  молотомъ  нал'Ьво  и  направо,  не  отв-Ьчая  за 
сл'Ьдств1я.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  челов'Ькъ  сосредоточивается  на  частномъ, 
т11мъ  бол1;е  голыхъ  сторонъ  онъ  представляетъ  ударамъ  случай- 
ности. Пенять  не  на  кого:  личность  челов-Ька  не  замкнута;  она 
им'Ьетъ  широк1я  ворота  для  выхода.  Вся  вина  людей,  живуп];их'ь 
въ  однихъ  сердечныхъ,  семейныхъ  и  частныхъ  интересахъ,  въ 
томъ,  что  они  не  знаютъ  этихъ  воротъ,  а  остальное,  въ  чемъ  ихъ 
винятъ, — обыкновенно  д'Ьло  случая. 

Случайность  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  н'Ьчто  невын()си:\[0  противное  для 
свободнаго  духа.  Ему  такъ  оскорбительно  признать  неразумную 
власть  ея,  онъ  такъ  стремится  подавить  ее,  что,  не  зная  выхода, 
выдумываетъ  лучше  грозную  судьбу  и  покоряется  ей;  хочеть, 
чтобъ  б'1>дств1я,  его  постигаюпия,  были  предоп1)ед'1.лены,  т.  е. 
состояли  бь1  въ  связи  съ  всем1рнь1мъ  норядкомъ;  онъ  хочетъ 
принимать  иесчаст1и  за  11ресл1'.доиап1я,  за  наказап1и:  тогда  ему 
есть  ут'['.ха  въ  повиповеип!  или  иь  ])011()Т'1.:  одна  с.чучайиость  для 
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него  невыносима,  тягостна,  обидна;  гордость  его  не  можетъ  вы- 
нести безразличной  власти  случая.  Эта  ненависть  и  стремлеше 
выйти  изъ-подъ  ярма  указываютъ  довольно  ясно  на  необходи- 
5гость  другой  области,  иного  мгра,  въ  которомъ  врагъ  попранъ, 
духъ  свободенъ  и  дома.  Еслибъ  челов'Ькъ  не  пм'Ьлъ  никакого 
выхода,  въ  немъ  не  было  бы  и  потребности  выйти  изъ  м1ра 
случайности,  какъ  у  животнаго,  наприм'Ьръ.  Поднимаясь,  разви- 
ваясь въ  сферу  раз^тмную  и  в-Ьчную  всеобп];аго,  мы  стяжаеыъ 
возможность  и  кр^Ьпость  переносить  удары  случайности:  они 
бьютъ  тогда  въ  одну  долю  бытхя,  они  не  такъ  обидны.  Надобно 
было  большое  совершеннол'Ьт1е,  большое  развит1е  своей  индивп- 
дуа.пьности  въ  родовое,  чтобъ  съ  яснымъ  челомъ  сказать:  «есть 
м1ръ;  въ  немъ  мы  развиваемся;  какая  судьба  насъ  иостигнетъ, 
все  равно  (да  и  судьбы  вовсе  Н'Ьтъ);  д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ  мы 
пришли  въ  себя,  остальное  безразлично».  Хвала  великой  еврейк-Ь, 
сказавшей  это!  \) 

Не  отвергнуться  влечешй  сердца,  не  отречься  отъ  своей  инди- 
видуальности и  всего  частнаго,  не  предать  семейство  всеобп^ем^^, 
но  раскрыть  свою  душу  всему  челов'Ьческому,  страдать  и  насла- 
ждаться страдан1ями  и  наслажден1ями  современности,  работать 
столько  же  для  рода,  сколько  для  себя,  словомъ,  развить  эгоис- 
тическое сердце  во  всЬхъ  скорбяп];ее,  обобп];ить  его  разумомъ,  и 
въ  свою  очередь  оживить  имъ  разумъ...  Челов'Ькъ  безъ  сердца 
какая-то  безстрастная  машина  мышлен1я,  не  им^Ьюп^ая  ни  семьи, 
ни  друга,  ни  родины;  сердце  составляетъ  прекрасную  и  неотъ- 
емле]\гую  основу  духовнаго  развит1я;  изъ  него  проб'Ьгаетъ  по  жи- 
ламъ  струя  огня  всесогр-Ьваюи^аго  и  живительнаго;  имъ  живое 
сотрясается  въ  наслажден1и,  радо  себ'Ь.  Поднимаясь  въ  сферу 
всеобщаго,  страстность  не  утрачивается,  но  преображается,  теряя 
свою  дикую,  судорожную  сторону;  предметъ  ея  выше,  свят-Ье;  по 
м-Ьр^Ь  расширешя  интересовъ,  уменьшается  сосредоточенность 
около  своей  личности,  а  съ  нею  и  ядовитая  жгучесть  страстей. 
Въ  самомъ  колебанхи  межу  двумя  м1рами — личности  и  всеобп];аго — 
есть  непреодолимая  прелесть;  Челов'Ькъ  чувствуетъ  себя  живою, 
сознательною  связью  этихъ  м1ровъ,  и  теряясь,  такъ  сказать,  въ 
св-Ьтломъ  эфир'Ь  одного,  онъ  хранитъ  себя  и  слезами,  и  востор- 
гами, и  всею  стззастностью  другаго.  Челов'Ьческая  жизнь — трудная 
статистическая  задача;  безчисленныя  противоположности,  множе- 
ство борющихся  элементовъ  ринуты  въ  одну  точку  и  сняты  ею. 
Природа,  ра.звиваясь,  безпрестанно  усложняется;  прош;е  всего  ка- 
мень, за  то  и  жизнь  его  состоитъ  въ  одномъ  мертвомъ,    косномъ 
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поко'Ь.  Челов'Ькъ  не  можетъ  отказаться  безнаказанно  оп.  участ1я 
во  вс'Ьхъ  обптеляхъ,  В'ь  кото1)ыя  оиъ  нрпзпанъ  сиоим!.  нрсме- 
Н1'мъ.  Челов'1.к'1.  1)а:шнти1йся  равно  не  можеть  ни  исключительно 
жить  семейною  жизнью,  ни  отказаться  от71  нея  въ  пользу  всеоб- 
нщхъ  интересовъ.  Было  время  для  кагкдаго  народа,  когда  семей- 
ная жизнь  удовлетворяла  вс'1'.м'ь  требован1имъ;  для  насъ,  евро- 
нейцевъ,  это  время  миновало;  мы  живемъ  шире,  богаче.  Въ  пат- 
р1архальный  в15къ  д^^тская  простота,  односложность  отношетй, 
физическ1й  трудъ  и  психическая  неразвитость  отстраняла  всякою 
возможность  скорбныхъ  катастрофъ,  поражающихъ  Н'Ьжныя  одухо- 
творенныя  существован1я  развитыхъ  странъ.  Удары  случайности 
были  т-Ь  же;  грудь,  на  которую  они  падаютъ,  изм1>нплась. 

Лица  нашей  драмы  отравили  другъ  др^ту  л{изнь,  потому  что 
они  слишкомъ  близко  подошли  другъ  къ  другу,  и,  занятыя  един- 
ственно и  исключительно  своими  личностями,  они  собственными 
руками  разрыли  пропасть,  въ  которую  низверглись;  страстность 
ихъ,  не  им'Ья  др^того  выхода,  сожгла  ихъ  самихъ.  Челов1зкъ, 
строющ1й  домъ  свой  на  одномъ  сердц'Ь,  строитъ  его  на  огнеды- 
шап1,ей  гор-Ь.  Люди,  основывающ1е  все  благо  своей  жизни  на  се- 
мейной жизни,  ставятъ  домъ  на  песк1з.  Быть  можетъ,  онъ  про- 
стоитъ  до  жхъ  смерти,  но  обезпечен1я  н-Ьтъ,  и  домъ  этотъ,  какъ 
домы  на  дачахъ,  прекрасны  только  во  время  хорошей  погоды.  Ка- 
кое семейное  счастье  не  раздробится  смертью  одного  изъ  лицъ? 
Мн'Ь  отв'Ьтятъ:  а  ^т:"Ьшеше  релипи?  Но  религ1Я  есть  по  преиму- 
ществу выход7>  въ  иной  м1ръ.  А  тамъ,  гд-Ь  религ1озная  и  гума- 
нпческая  сторона  быт1я  слаба,  гд'Ь  она  подчинена  ч^^ствамъ, 
подчинена  частному  и  личному,  тамъ  ждите  б'Ьдъ  и  горестей... 
Въ  ЭТ0М7,  положеп1и  наши  герои.  Они  сводятъ  насъ  въ  преиспод- 
нюю, въ  м1ръ  сердца,  разорваннаго  съ  разумомъ,  въ  подземный 
м1ръ  обезр1'Ьвшпхъ  естественныхъ  влечен1й,  готовыхъ  пожрать 
все  вокрА^тъ  себя.  Это  страшная  нзнанка  лшзни  челов-Ьческой: 
тутъ  опред'Ьляются  личныя  гибели,  дробятся  однимъ  ударомь 
песчинками  собранныя  достояшя;  тутъ  раздаются  глух1е  стоны 
отчаян1я,  яростные  крики  боли;  тутъ  индивидуальное  доведено 
до  посл'Ьдней  крайности,  до  нел'Ьпости,  и  н,аритъ  объ  руку  съ 
без^тинымъ  самоотвер}кен1ем ъ  и  съ  наглымъ  эгоизмомъ.  Тутъ  люди 
сралсаются  съ  призраками,  порождепными  их7>  бол'Ьзненной  фан- 
таз1ей,  рвутъ  въ  клочья  свою  грудь  и  грудь  ближняго,  б'11снуются, 
ненавидят7>,  ревнуютъ,  лишаютъ  себя  жизни,  влюбляются, — все 
это,  ни  разу  не  давит  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  чего  хотят'ь... 

Не  засмЬяться  ль  нмъ,  пока 
Не  обагрилась  пхъ  рука? 
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Если  челов'Ькъ,  попавши  во  власть  адскимъ  силамъ,  най- 
детъ  твердость  пр1остановиться,  подумать,  —  онъ,  безъ  сомн'Ьнхя, 
засы-Ьется  и,  еще  в-Ьри-Ье,  иокрасн'Ьетъ.  Главное  сумасшеств1е  со- 
стоитъ  въ  какой-то  чудовищной  важности,  которую  приписы- 
ваютъ  событ1ямъ,  именно  потому,  что  они  не  знаютч>,  что  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  важно.  Не  факты  отд1зльные — смертные  гр'Ьхи,  а  гр'Ьхи 
протпвъ  духа  и  въ  дух^Ь.  Возьмемъ,  наприм'Ёръ,  драму  Бомарше 
«Ьа  тёге  соираЫе».  Челов^]Ькъ,  годы  ц'Ьлые  съ  злою  ревностью 
отыскивавшШ  улики  противъ  своей  жены,  наконецъ,  находитъ 
ихъ.  Теперь-то  онъ  отомститъ,  теперь-то  онъ  бросится  со  всею 
жестокостью  невинности,  со  всею  свир-Ьпостью  суд1и  на  преступ- 
ную, которая  двадцать  л15тъ,  не  осушая  слезъ,  оплакиваетъ  свое 
паден1е.  Онъ  точно  пользуется  первымъ  случаемъ,  чтобъ  поло- 
жить на  благородное  чело  ея  печать  позора;  при  этомъ  онъ  ждетъ 
увертокъ,  ждетъ  горькихъ  словъ, — и  встр'Ьчаетъ  кроткое  сознан1е 
вины,  и  его  жесткая  душа  мягчится,  онъ  протрезвляется^  изъ 
5гужа-мстителя  д-^лается  мужемъ-челов-Ькомъ.  Сердце,  полное  желчи 
и  злобы,  раскрывается  снова  любви.  А  между  т'Ьмъ  доказатель- 
ства найдены,  и  то,  что  въ  подозр'15Н1И  онъ  не  могъ  вынести,  онъ 
забываетъ  при  достов'Ьрности.  Почти  всЬ  злодМства  въ  мхр'Ь 
происходятъ  отъ  нетрезваго  пониман1я.  Бентамъ  говоритъ,  что 
всяк1й  преступникъ  дурной  счетчикъ.  Если  обобщить  эту  мысль 
и  взять  ее  не  въ  т^Ьхъ  матер1альныхъ  границахъ,  въ  которыхъ 
она  высказана  имъ,  то  это  будетъ  одна  изъ  величайшихъ  истинъ. 

Но  возвратимся  къ  нашей  драм-Ь.  Закулисная  вина  несчаст1я 
этихъ  людей— т-Ьснота  и  неестественная  для  челов-Ька  жизнь  празд- 
ности, прест^шное  отчужден1е  отъ  интересовъ  всеобщихъ,  преступ- 
ный холодъ  ко  всему  челов:Ьческому  вн'Ь  ихъ  т-Ьснаго  круга, 
исключительное  заняие  собою,  взаимное  обоготворенхе.  Другихъ 
винъ  не  ищите,  вотъ  больное  м-Ьсто!  Если-бъ  въ  нихъ  было  раз- 
вито эюивое  религ1озное  чувство,  если-бъ  человтчность  ихъ  не 
ограничилась  первой  ступенью,  т.  е.  семейной  жизнью,  —  ката- 
строфы этой,  конечно,  не  было  бы.  Если-бъ  Эмиль,  сверхъ  своихъ 
личныхъ  привязанностей,  им^Ьлъ  симпат1ю  къ  современности,  лю- 
бовь р;:ъ  родин'Ь,  къ  искусству,  къ  наук-Ь,  остался  ли  бы  онъ, 
сложа  руки,  въ  ничтожной  праздности,  разжигая  бездМств1емъ 
страсти,  истощая  силы  души  на  противодМствхе  несчастной 
любви?  Можетъ  быть,  эта  любовь  и  посЬтила  бы  его  сердце,  какъ 
мимолетная  гостья,  но  она  не  стащила  бы  его  въ  преисподнюю, 
не  нарушила  бы  мира  съ  женой,  потому  что  онъ  былъ  бы  силь- 
н-Ье  всего  той  стороной  быт1я,  которой  онъ  не  развилъ.  Еп1,е  разъ, 
ихъ  жизнь  была  б-Ьдиая  жизнь  въ  сфер'Ь  частной  любви,  выхода 
не  им'Ьла  и  при  неудач^!  лопнула.  Словомъ,  любовь  оправдываетъ 
все.  Но  ныньче,  когда  н^Е^тъ  авторитета,  подъ  который  духъ  кри- 
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тики  не  д'Ьлалъ  бы  опыта  подкопаться,  можно  и  самую  злато- 
власую Афродиту  потребовать  къ  трибуналу,  если  судья  только 
не  боится  ея  красоты.  Я,  съ  своей  стороны,  готовъ  быть  лучше 
Антон1емъ,  нежели  Октав1аномъ,  и  нав'Ьрное  не  велю  покрыться 
Клеопатр'Ь,  лнп1ь  бы  встр'Ьтиться  съ  нею;  однакожъ,  осмеливаюсь 
звать  на  нраве^къ  ее,  изъ  п'Ьны  морской  роукденную! 

(Существовать — величайшее  благо;  любовь  раздвигаетъ  пред'Ёлы 
индивидуальнаго  существован1я  и  ириводитъ  въ  сознан1е  все 
блаженство  быт1я;  любовью  жизнь  восхищается  собою;  любовь — 
аповеоза  жизни.  Лукрец1й  всю  природу  пазываетъ  торжествен- 
нымъ  нразднествоыъ  любви,  брачнымъ  пиромъ,  для  котораго 
цв^Ьты  развертываютъ  свои  прекрасные  в-Ьичики,  наполняютъ 
благоухан1емъ  воздухъ,  птицы  покрываются  красивыми  перьями, 
и  проч.  Любовь  челов^Ьческая — еще  боле^е  апоееоза  самой  любви, 
такъ  какъ  вообще  челов'Ьческое  есть  аповеоза  естественнаго. 
Природа  оканчивается  взоромъ  юноши  и  д^Ьвы,  любящихъ  другъ 
друга.  Этимъ  взоромъ  она  страстно  понимаетъ  всю  безконечную 
красоту  свою,  имъ  она  оитнила  себя;  дал'Ье  она  идти  не  можетъ, — 
дал-Ье  другое  щгрство;  она  совершила  свое,  подняла  форму  до 
соотв'Ьтств1я  духу,  раздвоилась,  н,  взглянувъ  высшими  предста- 
вителями своего  дуализма,  она  поняла  выразительность  своей 
красоты;  личности,  въ  н-Ьмомъ  восторг'Ь  другъ  отъ  друга,  въ 
торжественномъ  уноен1и  взаимнаго  созерцашя,  отр'Ьшились  отъ 
себя.  Они  сняли  противоположность  свою  любовью  и  между  т-Ьмъ 
не  совпадаютъ  для  того,  чтобъ  наслаждаться  другъ  другомь, 
для  того,  чтобъ  жить  другъ  въ  друг^Ь.  и  съ  этимъ  мгновен1емъ 
восторга  и  поклонен1я  быт1ю  соединена  великая  тайна  возникно- 
вен1я,  обновлен1я  юнымъ  отжпвшаго.  Любовь — пышный,  изящный 
цв'Ьтокъ,  в^Ьнчающ1й  и  оканчивающ1й  индивидуальную  жизнь: 
но  онъ,  какъ  всЬ  цв'Ьты,  долженъ  быть  раскрытъ  одною  сторо- 
ной, лучшей  стороной  своей  къ  небу  всеобщаго.  Цв'Ьтокъ  пи- 
тается изъ  земли  и  изъ  солнца;  отъ  этого, — въ  пемъ  земное  такъ 
чудно  хорошо.  Любовь — одпнъ  моментъ,  а  не  вся  жизнь  челов'Ька; 
любовь  в^Ьнчаетъ  личную  жизнь  въ  ея  индивидуальномъ  значен1и; 
но  за  исключительною  личностью  есть  велишя  области,  также 
принадлежащ1я  челов^жу  или,  лучше,  которымь  нринадлежить 
челов'Ькъ  и  въ  которыхъ  его  личность,  не  переставая  быть  лич- 
ностью, теряетъ  свою  исключительность.  Мононолхю  любви  надоб- 
но подорвать  вм1>ст'15  съ  прочими  монопол1ями.  Мы  отдали  ей 
принадлежащее,  теперь  скажеигь  прямо:  челов'Ькъ  не  дл)1  того 
только  существуетъ,  чтобъ  любиться;  неужели  вся  цЬлъ  мужчины — 
обладан1е  такою-то  Лхоництой,  вся  ц'Ьль  лачпцпны — обладаин' 
такимъ-то  мужчшюю? — Никогда!  Как'ь  неестественна  такая  л^и;!!!!., 
всего   лучше   доказываюсь   герои   ночти  все1хъ  романовъ.  Чт1)  ;{а 
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жалкое,  потерянное  существован1е  какого  нибудь  Вертера, — чтобъ 
указать  на  знаменитость;  сколько  сумасшедшаго  и  эгоистическаго 
въ  немъ,  при  всей  блестящей  сторон-^Ь,  которую  всегда  придаетъ 
челов'Ьку  сильная  страсть.  Не  должно  ошибаться:  это  блескъ 
очей  лихорадочпаго;  онъ  ийг]Ьетъ  въ  себ'Ь  магнетическое,  притя- 
гивающее, а  между  т-Ьмь  онъ  выражаетъ  не  огонь  жизни,  а 
пламя,  разрушающее  ее.  При  вс^Е^хъ  поэтическихъ  выходкахъ 
Вертера,  вы  видите,  что  эта  п^Ьжная,  добрая  душа  не  можетъ 
выступать  изъ  себя;  что,  кром'Ь  маленькаго  М1ра  его  сердечныхъ 
отношенш,  ничто  не  входитъ  въ  его  лиризмъ;  у  него  ничего  н'Ьтъ 
ни  внутри,  ни  вн^Ь,  кром'Ь  любви  къ  Шарлотт^Ь,  не  смотря  на  то, 
что  онъ  почитываетъ  Гомера  и  Осс1ана.  Жаль  его!  Я.  горькими 
слезами  плакалъ  надъ  его  посл-Ьдиими  письмами,  надъ  подробно- 
стями его  кончины.  Жаль  его, — а  в-Ьдь  пустой  малый  былъ  Вер- 
теръ!  Сравните  его,  или  Эдуарда,  и  всЬхъ  этихъ  страдателей  съ 
широко-развернутыми  людьми,  у  которыхъ  субъективному  кесарю 
отдана  богатая  доля,  но  и  доля  обще-челов-Ьческая  не  забыта: 
сравните  ихъ  съ  Карломъ  Мооромъ,  съ  Максомъ  Пикколомини, 
съ  Теллемъ,  наконецъ,  съ  этимъ  добрымъ  патр1архальнымъ  отцомъ 
семейства,  съ  этимъ  энергическимъ  освободителемъ  своего  отече- 
ства. И,  чтобъ  не  обид^^ть  Гёте,  сравните  съ  архитекторомъ  въ 
«'\^аЫуег"уу'ап(118с11ай»  и  вы  ясно  увидите,  что  я  хочу  сказать. 
Любовь  вошла  великимъ  элементомъ  въ  ихъ  жизнь,  но  не  погло- 
тила, не  всосала  въ  себя  другихъ  элементовъ.  Они  любовью  не 
отр-Ьзались  отъ  всеобщихъ  интересовъ  гражданственности,  искус- 
ства, науки;  нанротивъ,  они  внесли  все  одушевлен1е  ея,  весь 
пламень  ея  въ  эти  области,  и,  наоборотъ,  ширину  и  грандюзность 
этихъ  мхровъ  внесли  въ  любовь.  Оттого  любовь  ихъ,  счастлива 
или  н'Ьтъ,  но  не  вырождается  въ  пом'Ьшательство.  Помнится, 
Тиссо,  въ  изв'Ьстной  книг'Ь  своей  о  н'Ькотораго  рода  самоудовле- 
творенш,  сказалъ:  «Природа  жестоко  мститъ  оскорбляющимъ  ея 
законы;  эта  месть  лежитъ  въ  самомъ  отступлеп1И  отъ  быт1я,  въ 
которое  долженъ  развиться  организмъ,  и  есть  физическое  посл-Ьд- 
стБ1е  его».  Великая  истина!  Челов'Ькъ  долженъ  развиться  въ 
М1ръ  всеобщаго;  оставаясь  въ  маленькомъ,  частномъ  мхр'Ь,  онъ 
над'Ьваетъ  китайск1е  башмаки:  чему  дивиться,  что  ступать  больно, 
что  трудно  держаться  на  ногахъ,  что  органы  уродуются?  чем}^ 
дивиться,  что  жизнь,  несообразная  ц'Ьли,__ведетъ  къ  страданхямъ? 
Самыя  эти  страдан1я — громк1й  голосъ,  напоминающш,  что  чело- 
в'Ькъ  сбился  съ  дороги. 

Но  я  предвижу  возражен1е:  этотъ  М1ръ  всеобщихъ  интересовъ, 
эта  жизнь  общественная,  художественная,  сц1ентифическая, — все 
это  для  мужчины;  а  у  б'Ьдной  женщины  ничего  н'Ьтъ,  кром^  ея 
семейной  жизни.    Она  должна  жить  исключительно  сердцемъ;  ея 
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м1р'ь  огх)аи11Ч1'Н'1.  спальней  и  кухней...  Странное  Д'Ьло!  Девятнад- 
цать стол'Ьт1Й  хрпст1анства  не  ыоглп  научить  людей  понимать 
въ  женпцтГ.  челов'Ька.  Кажется,  гораздо  мудрен'Ье  понять,  что 
:{емля  вертится  около  солнца,  однако  поспорили,  да  и  согласи- 
лись; а  что  женщина  челов'Ькт.,  в'ь  голову  не  пом'1ицается!  Одна- 
кожъ  участхе  женщины  въ  высшемъ  м1р'Ь  было  признано  рели- 
г1ею.  «Марна,  Мароа,  ты  печешься  о  миогом'ь,  а  одно  потребно. 
Мар1я  избрала  благую  чисть».  На  жеищпп'1>  лелсатъ  великхя 
семейныя  обязанности  относительно  мужа — тЬ  же  самыя,  которыя 
мужъ  пм'Ьетъ  къ  ней,  а  зван1е  матери  поднимаетъ  ее  надъ  м^^жезгь, 
и  тутъ-то  женщина  во  всем1.  ея  торжеств'^:  женщина  больше 
мать,  нежели  мужчина  отецъ;  дЬло  начальнаго  воспитаы1е  есть 
Д'Ьло  общественное,  д'Ьло  величайшей  важности,  а  оно  принадле- 
житъ  матери.  Можетъ  ли  это  воспитан  1е  быть  полезно,  если 
жизнь  Лхтнщины  ограничить  спальней  и  кухней?  Почему  римляпе 
такъ  уважали  Корнелпо,  мать  Гракховъ?..  Во-вторыхъ,  ея  семей- 
ное призван1е  никоимъ  образомъ  не  м'Ьшаетъ  ея  общественно- 
:\г^'  прпзван1ю.  М1ръ  религхи,  искусства,  всеобщаго — точно  такъ 
же  раскрытъ  женщин'Ь,  какъ  намъ,  съ  тою  разницей,  что  она 
во  все  вноситъ  свою  грац1ю,  непреодолимую  прелесть  кротости  и 
любви.  Вся  исторгя  Итал1и  не  совершилась  ли  подъ  безпрерыв- 
нымъ  вл1ян1емъ  женщинъ?  Не  доказал и-ль  он'Ь  мощь  ген1аль- 
ностп  своей  и  на  престол'Ь,  какъ  Екатерина  II,  и  на  плах'Ь, 
какъ  Роланъ?  Нужны  ли  доказательства  людямъ,  которые  свои- 
ми глазами  вид'Ьли  Сталь,  Рахель,  Беттину  и  теперь  еще  ви- 
дятъ  исполинсшй  талантъ  ген1альной  женщины?..  Но  въ  сторону 
эти  исключительныя  явлен1я:  обращаю  вниман1е  на  фактъ,  из- 
в-Ьстный  вс11мъ,  находящшся  у  каждаго  передъ  глазами.  Откуда 
д-Ьвицы  им'Ьютъ  необыкновенный  тактъ  поведен1я,  ум'Ьнье  себя 
держать,  в1,рный  смыслъ  въ  д'Ьлахъ  жизни?  Воспитайте  ихъ  огра- 
ничено гаремпымъ  заключен1емъ,  и  между  т1шъ  ихъ  быстро  пони- 
мающей натур'Ь  достаточно  н'Ьсколько  шаговъ  по  полю  жизни, 
чтобъ  выразум'Ьть  ее,  чтобъ  пр1обр'Ьстп  е8рг11  йе  сопсйи^е,  до 
котораго  м^^кчпна  вырабатывается  полжизни  самымъ  скорбнымь 
путемъ  паден1й,  разврата,  разорен1й,  обидъ,  унижен1й  и  Богъ- 
знаетъ  чего.  Этотъ  с||акт'ь,  сове])шепп()  всеобщ1й,  доказываетъ  ли 
подчиненность  женщины  мулсчинамъ  въ  отпои1ен1и  ума,  или  на- 
противъ?  Какое  же  мы  им-Ьемъ  право  отчуждать  ихъ  оть  .Л11ра 
всеобщихъ  интересовъ?  Я  скажу  какъ  Розина,  когда  ей  Бартоло 
доказывалъ,  что  мужъ  можетъ  распечатывать  письма  лач1ы: 
«]\Га1^;  рош-сцю!  Ы  с1оппегаи-оп  1а  ргё1'ёгепсе  йЧше  шсЦ^пНё  ^и'ои 
не  1'аи  а  рег^оппе?»  («Севп.1ьск1Й  Цпрюльпикъ» ).  Въ  Д11к1>[  времена 
феодализма  (которыя  предстаи.ппотся  такими  поэтическими,  чи- 
стыми у  нашихъ   романтиковь),    рыцари    имФ>ли   обыкпотмис    и  к 
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своихъ  пом'Ьстьях7>  выбирать  маленькихъ  д1Ьвочекъ,  об-Ьщавшихъ 
К1)аеоту,  и  запирать  въ  особое  отд'Ьлен1е,  гд'Ь  за  ихъ  нравствен- 
ностью былъ  строг1й  надзоръ;  изъ  этихъ  разсадниковъ  брали  они 
себ*,  по  ы'Ёр'Ь  надобности,  любовницъ.  Такъ  разсказываетъ  оче- 
видецъ  Брантомъ.  Ныньче  такого  грубаго  и  отвратительнаго 
уничпжен1я  женщины  нЁтъ.  А  не  правда  ли,  что-то  родственное 
этимъ  хозяиственнымъ  запас амъ  осталось  въ  воспитан1и  д'Ьвицъ 
исключительно  въ  нев11сты?  Мысль,  что  она  сама  въ  себ'Ь  никакой 
И'1.ли  не  им'1,етъ,  кром-Ь  замулгества,  право,  не  нравственна  и  не 
пристронна. 

Я  почти  все  сказалъ,  что  хот'к1ъ  сказать  по  поводу  одной 
драмы.  Сл-Ьдовало  бы  остановиться,  но  характеръ  СггйЬе1е1еп  именно 
таковъ,  что  они  до  ткхъ  поръ  тянутся,  пока  вн1^шняя  причина 
иатолкнетъ  на  что  нибудь  другое,  или  напомнитъ,  что  пора  кончить. 
Теперь,  когда  сл-Ьдовало  положить  перо,  мн'Ь  нринхло  въ  голову 
еп1,е  кое-что  о  любви. 

Любовь  почти  всегда  поэтами  поется  сквозь  слезы,  покрытая 
какою-то  трал'рною  З1ант1ею,  зам^Ьнившею  алое  покрывало.  Вм'^,сто 
радостной  улыбки,  у  нихъ  скрежетъ  зубовъ;  вм1}Сто  юнаго  ру- 
мянца— бл'1цнь1я  щеки.  Откуда  взялся  въ  любви,  въ  .этомъ  тор- 
'л.ественномъ,  радостномъ  чувств%  мучительно  грустный,  разди- 
])ающ1й  душу  характеръ?  Это  насл^Ьд1е  мечтательности  среднихъ 
в'Ьковъ  и  германизма;  для  ])0мант11зма  н'Ьтъ  счаст1я  выше  несчастхя, 
н'Ьтъ  радости  выше  скорби  и  грусти;  все  челов-Ьческое  получило 
тогда  судорожно  бол-Ьзненное  направлен1е:  такъ  простыя  южныя 
бол'Ьзни  полл^чаютъ  на  с1звер1'.  чрезвычайно  сложное  первичное, 
}ьелчевое  свойство.  То  было  время  уб1ен1я  всего  естественнаго  и 
развит!  я  всего  нротивоестественнаго,  время  в']Ьчнаго  противор'Ьч1я 
слов7>  и  д'кта;  оно,  мрачное,  сосредоточенное,  в1зчно  обращенное 
на  себя,  занимающееся  собою,  раздуло  въ  струи  адскаго  огня 
кротк1й  пла:\гень  любви.  Мхръ  дМствительный  былъ  въ  прене- 
б1)ежен1и:  жили  въ  мечтахъ,  отреклись  отъ  естественныхъ  влечен1й 
II  воцарили  вм^Ьсто  ихъ  новыя,  порожденныя  отъ  беззаконной 
см'Ьси  крови  и  духа:  таково  понят1е  чести,  доведенное  до  без^тм- 
паго  себя  обоготворен1я;  такова  платоническая  любовь — натянутое 
<)Духотворен1е  истинной  любви.  Словомъ,  романическое  воззр'Ьн1е 
представляетъ,  какъ  телескопъ,  весь  м1ръ  вверхъ  ногами;  вну- 
треннее у  него  поставлено  вдали,  духовное  исполнено  чувствен- 
И(К'ТП,  чувственность  одухотво1)ена.  Съ  такимъ  настроен1емъ  души, 
при  в'1'.чномъ  разрыв'1з  съ  истинною  жизнью,  страсти  пол^'чили 
т-Ьмъ  ужасн^шшее  1)азвит1е,  что  он"!}  были  неестественны.  Нельзя 
отрицать  сильную  увлекательность  романтпззха;  туманность  его, 
''.•1;гущая  ясности  и  разума,  стремлен1е,  не  знающее  предФ.ла  и 
д'1иП1,  искусственная  чистота,  вост()]»жеиная    н'Ьжность,    р'Ьчь,  ко- 
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торая,  как'Ь  музыка,  Гимыпс  11ам(Ч>а1"Г1.,  исжсш  иыскалымасгь, — 
нее  1]М'1:ст'Г.  аахиа'п.П'.астъ  душу  особенно  юную,  дТ.1!(  Т1им111у|(». 
Романтиаму  шлатакыкс  \о1)()111()  п^чатонпчсская,  иссчастпаи  .нооош., 
какъ  ромаитизмь  пнмь  среднимъ  в'1жам'ь.  1  Го  н])('ми  его  миновало, 
иоэты-ромаптнки  апать  атого  не  хотип..  Л  хЛИ'Ждх'  тТ.м'ь,  представьте 
т.1  себ'11  15М'1.сто  паяимкио  образа  р1.1царя  Тогеибурга,  заковаинак» 
въ  жел^-эзо,  съ  крестомъ  на  г1)уди, — представьте  г.  Тогенбурга,  ни 
пальто  п  резиновых'!,  калоп1ах'Ь,  Н])оводян1,аго  ллузнь  гд'Ь-нибудь 
въ  Париж');,  Лондон'^,  Брюссел'1;,  па  улпц'1;,  доп^ндаись  «как1. 
стукнетъ  окно», — и  вам'ь  ед'Ьлается  ужасно  см'1^шно... 

Мечтательность,  романтизмъ,  платоническая  любовь, — нее  это 
в'ь  пан1е  время  очень  хо1)(нцо  при  переход'^  из'ь  отрочества  в'ь 
юношество.  Душа  моется,  расправляетъ  крылья  въ  этомъ  (1)анта- 
стическом'ь  мор'!^,  въ  этомъ  упоительном'ь  нолумрак'1;.  По  остаться 
на  в'Ькъ  мечтательно  вздыхающимъ,  страдающим'ь  безнадежно  по 
ней,  стремящимся  и  возносящимся, — не  вид>[,  что  иод'ь  йогами 
д'Ьлается,  что  над'ь  головою  г])ем11тъ!...  Какъ  люди,  в'Ьчно  занятые 
суетою  ежедневности,  безсознательно  влекомые  общюгъ  движен1емъ, 
совершенно  вн'Ьшнте  и  ограниченные,  вышли  съ  одной  стороиь! 
изъ  жизни  истинно  челов'Ьческой,  так'ь  мечтатели,  исиолненные 
неопред'Ьленной  тоски,  сердечныхъ  страдан1й,  боящтеся  грубыхь 
прикосновен1Й  д'^.йствительности,  въ  другую  сторону  вышли  изь 
жизни.  Первые  возвратились  В7>  состоян1е  животных'!,  или  не 
дошли  еще  до  челов'Ьческаго;  они  довольны  своею  жизнью  на 
скотномь  двор1>.  Вторые  вышли  изъ  челов'^,ческой  жизни  въ  какую- 
то  степь,  но  которой  сколько  ни  пройдешь,  столько  же  остается. 
Т-Ь  не  могутъ  пр1йти  въ  себя,  эти  выйти  изъ  себя  не  могуть. 
Жизнь  не  для  нихъ:  это  два  берега  ея:  она  величественно  течет'1> 
между  ними.  На  мечтателей  часто  клеплють  глубину  дун1И,  не- 
изв-Ьстную  намъ,  профанамъ:  там'ь  «покоится  не  одна  прекрасная 
Нхсмчужина»,  да  они  ее  выковь1рять  не  могутъ,  и  словъ  н11тъ 
высказать  и  звуковъ  н15тъ  сп'}^ть...  Знаете  ли,  что  мн'Ь  подъ  часъ 
приходитъ  въ  голову?  Глубина  эта  похожа  на  то,  что  если-бъ  вы- 
копать колодезь  до  центра  земли  и  все  продолжать  копать,  каждып 
П1агъ  глубже  былъ  бы  и1агомъ  ближе  къ  поверхности.  Дс'птръ 
тяжести  —  граница  глубины;  еще  разъ,  жизнь  —  статистическая 
задача — ни  1;горро,  ни  *горро  росо.  Тгорро  росс — челов'Г.къ  в'ь  толн'Ь  сь 
низкими  желан1ими  без1'ласен'ь;  Тгорро  —  челов'Ккь  вн'Ь  д'Мствп- 
тельности  в'1>  сфер'1;  праздной  и  безполезной...  Возвращаюсь  къ 
любви.  Мучительная  любовь  не  есть  истинная,  а...  «Знаешь  ли  ты», 
сказалъ  мнГ.  один'ь  ученый  другь,  которому  я  читаль  эт)'  тетрадь, 
«знаешь  ли  ты  услов1е,  чтоб'ь  не  дурную,  да  и  не  хо1)ОП1у10  статью 
прочли?»  Я  навострилъ  уши.  «Надобно»,  нродолжаль  онь  съ 
важностью  учена1'о  и  сь  участ1ем'ь  друга,  точно  въ  статистнч«ч|;ои 
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задачи  жизни  челов'Ьческой:  «чтобъ  было  сказано  ни  ^горро.  ни 
Ггорро  росо.  Въ  посл'Ьднет,  ты  предостерегся,  я  первой  отдаю 
полную  справедливость;  подумай  о  второмъ;  вспомни  историческую 
воздержность  ( 1цип1она  » . 

Подумавъ  и  вспомнивъ  историческую  воздержность  Сцип1она, 
я  остановился:  т'Ьмъ  бол!5е  не  осм'Ьлюсь  заставить  благосклоннаго 
читателя  (если  Богъ  пошлетъ  его)  читать  продолжен1я  безсвяз- 
ныхъ  СггйЪе1е1еп. 

10  октября.  1842. 
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Москва  и  Петербургъ '). 


Печатая  вь  первый  разъ  небольшук»  статейку  о  «Москв'1^  и 
Петербурге»,  писанную  мною  во  время  моей  второй  ссылки,  т.  е. 
пятнадцать  л-Ьгв  тому  назадъ,  я  исполняю  ;келан1е  моихъ  друзей, 
между  прочимъ  того,  который  мн-Ь  нрпслалъ  ее  изъ  Р(>сс1и.  Статья 
ута  нравилась  многимъ  и  обошла  всю  Росс1ю  въ  рукописныхъ 
коп1яхъ.  Впосл-ЬдстЕхи  (вь  1846)  я  напечаталъ  отрывки  изъ  нея 
въ  небольшомъ  разсказ'^. — «Станц1я  Едрово»,  но  само  собою  разу- 
^и-Ьется,  что  нечего  было  п  думать,  чтобы  цензура  пропустила 
Р'Ьзшя  м-Ьста,  а  они-то  и  составляютъ  все  достоинство  этой  шутки. 
Я  во  многомъ  теперь  не  согласенъ,  но  оставилъ  статью  такъ, 
какъ  она  была,  по  какому-то  чувству  добросов'Г.стностп  къ  про- 
шедшему. 


П  вы  туда  же,  любезные  друзья,  сердитесь,  что  я,  усЬвшись 
на  бе1>ег'1'.  Волхова,  говорю  объ  одном7>  прошедшемъ,  какъ  будто 
>■  насъ  н11тъ  настоящаго,  какъ  будто  намъ  положенъ  тайный  ру- 
бежъ  въ  истор1и — не  вести  изсл'15дован1й  позже  происхожден1я 
Руси,  какъ  будто  важнМшее  д1^.ло  и  событхе  въ  напк'й  истор1и — 
:метрическое  свид'Ьтельство  о  рождении,  посл'];  котораго  такъ  скро- 
мно жили,  что  нечего  и  разсказать...  Тутъ  я  васъ  остановлю.  Я 
потому  именно  сталъ  говорить  о  проии'дшемъ,  что,  мн'Ь  кажется, 
мы  и  въ  немъ  не  лаып,  а  только  кой-1.ак'ь  су1цествовали.  Но,  по- 
жалуй, въ  сторону  прошедпгее! 

Говорить  о  настоящемъ  Росс1П  значить  гоио1)1ггь  о  Петер- 
бург'!;, об'ь  .этом7>  го1)од11  безъ  истор1и  н'Ь  т\'  п  др>  г\ ю  сторону,  о 
город'Г.  настоящаго,  о  1о1)од'|-,,  который  одип!.  ^«иксгь  и  дГ.йстп\ч'ТЪ 

')  Въ  *Колокп.}Пг    1   анг>(|;|.    1^>'>7. 
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въ  уровень  современнымъ  и  своеземнымъ  потребностямъ  на  ог- 
ромной части  планеты,  называемой  Росс1ей.  Москва,  напротивъ, 
им'Ьетъ  притязан1я  на  прои1едш1й  бытъ,  на  мнимую  свазь  съ 
нимъ;  она  хранить  воспоминан1я  какой-то  прошедшей  славы, 
всегда  глядитъ  назадъ,  увлеченная  петербургскимъ  движен1емъ, 
идетъ  задомъ  напередъ  и  не  видитъ  европейскихъ  началъ  оттого, 
что  касается  ихъ  затылко:\[Т1.  Жизнь  Петербурга  только  въ  на- 
стояш,емъ;  ему  не  о  чемъ  вспоминать,  кром-Ь  о  Петр1^  I,  его  про- 
шедшее сколочено  въ  одинъ  в'Ькъ,  у  него  н'Ьтъ  истор1и,  да  я1оТЪ 
и  будущаго;  онъ  всякую  осень  можетъ  ждать  шквала,  который 
его  потопитъ.  Петербургъ — ходячая  монета,  без'ь  которой  обой- 
титься  нельзя;  Москва — р-Ьдкая,  положимъ,  замФ.чательная  для 
охотника  нумизма,  но  не  им^Ьющая  хода.  Итакъ,  о  город1з  на- 
стоящаго,  о  Петербург^Ь. 

Петербургъ — удивительная  вещь.  Я  всматривался,  пригляды- 
вался къ  нему  и  въ  академ1яхъ,  и  въ  канцеляр1яхъ,  и  въ  казар- 
махъ,  и  въ  гостпныхъ,  —  а  мало  понялъ.  Живши  безъ  занят1й, 
не  втянутый  въ  омутъ  гражданскихъ  д'Ьлъ,  ни  въ  фронты  и  раз- 
воды мирнихъ  военныхъ  занятие,  я  им'Ьлъ  досугъ,  отступя,  так7> 
сказать  въ  сторону,  разсматривать  Петерб^фгъ;  вид'Ьлъ  разные 
слои  людей,  людей,  которые  олимпическимъ  движен1емъ  пера 
могутъ  дать  Станислава  или  отнять  м'Ьсто;  людей  безнрерывно 
пишуш;ихъ,  т.  е.  чиновниковъ;  людей  почти  никогда  не  пишуш,ихъ, 
т.  е.  русскихъ  литераторовъ;  людей  не  только  никогда  не  пишу- 
щихъ,  но  и  никогда  не  читаюп];ихъ,  т.  е.  лейбъ-гвард1и  штабъ  п 
оберъ-офицеровъ;  вид'Ьлъ  львовъ  и  львицъ,  тигровъ  и  тигрицъ; 
вид'Ьлъ  такихъ  людей,  которые  ни  на  какого  зв-Ьря,  ни  даже  на 
челов-Ька  не  похожи,  а  въ  Петербург']^  дома,  какъ  рыба  В7>  вод'Зк: 
наконецъ,  вид'Ьлъ  поэтовъ  въ  III  отд'Ьлен1и  собственной  канце- 
ляр1и — и  III  отд'Ьленхе  собственной  канцеляр1и,  занимающееся 
поэтами;  но  Петербургъ  остался  загадкой,  какъ  прежде.  И  теперь, 
когда  онъ  началъ  для  меня  исчезать  въ  туман'Ь,  которымъ  Богъ 
зав1зшиваетъ  его  круглый  годъ,  чтобъ  издали  не  видно  было,  что  ^ 
тамъ  д-Ьлается,  я  не  нахожу  средствъ  разгадать  загадочное  суще- 
ствован1е  города,  основаннаго  на  всякихъ  противоположностяхъ  и 

противор'Ьч1яхъ  физическихъ  и  нравственныхъ Это,  впрочемъ, 

новое  доказательство  его  современности:  весь  пер1одъ  нашей  исто- 

р1И  отъ  Петра  I  —  загадка,    нашъ    настоящш    бытъ  —  загадка 

этотъ  разноначальный  хаосъ  взаимногложущихъ  силъ,  противо- 
положпыхъ  паправлен1й,  гд-Ь,  иной  разъ  всплываетъ  что-то  евро- 
пейское, прор'кзывается  что-то  широкое  и  челов'Ьческое,  и  потомъ 
тонетъ  или  В7>  болот-Ь  косно-страдательнаго  славянскаго  харак- 
те}*а,  все  принимающаго  съ  апат1ей — кнутъ  и  книги,  права  и  ли- 
П1ен1е  ихъ,   татартэ    и  Петра — и  потому   въ    сущности   ничего    не 


—  54  — 

ирииймающаго;  или  иь  волнахъ  дикихъ  понят1Й  о  народности 
исключительной,  ]|(>иит1Й  подаино  1!ЫП()л:т1ИХ'ь  И37>  могил7>  и  не 
ноумн'1;ии1ИХ'1.  иод'ь  сырой  землей. 

Съ  того  дня,  какъ  Петр7>  увид'Ьлъ,  что  для  Росс1и  одно  сна- 
сен1е — пе1)естат1>  быть  русской,  съ  того  дня,  какъ  онъ  р-Ьшилси 
двинуть  насъ  во  всемирную  истортю,  необходимость  Петербурга  и 
ненужпость  Москвы  определились.  Иервьгй,  нсизб'Ьжный  шагь 
для  Петра  было  иеренесен1е  столицы  изъ  Москвы,  ('ъ  основан1я 
Петербурга,  Москва  сд^^лалась  второстепенной,  потеряла  для  Рос- 
С1И  нрелапй  см'ь1слъ  свой  и  п1)озябала  въ  пичто/кествФ.  и  пустот'Г. 

до  1812  года.    Быть  можетъ,    въ    будущую  эпоху Мало-ли  что 

можетъ  быть,  и  нав1.рно  много  хороп1аго  будет'ь  В7>  будущую 
:»поху;  мы  говоримъ  о  проп1еди1емъ  и  о  настояп^емъ.  Москва  ни- 
чего не  значила  для  челов'1зчества,  а  для  Россш  им'кча  значен1е 
омута,  втянувшаго  въ  себя  всЬ  лучшхя  силы  ея  и  ничего  не 
\-51'1'.вп1аго  сд'1'.лать  изъ  нихъ.  Москву  забыли  иосл15  Петра  и 
окружили  т1шъ  уважен1емъ,  т'1ши  знаками  благосклонности,  кото- 
рыми окружаютъ  старуху-бабушку,  отнимая  у  нея  всякое  участ1е 
въ  уп])авлен1п  пм^1зн1емъ.  Москва  служила  станщей  между  Пете])- 
бургомъ  и  т^ЁМ!.  св']Ьтомъ  для  отслужившаго  барства,  какъ  пред- 
вкушен1е  могильной  тишины.  Къ  Петербургу  она  не  питала  не- 
1(»дован1я,  напротивъ,  тянулась  всегда  за  нимъ,  перенимала  и 
уродовала  его  моды,  обычаи.  Все  юное  покол'1'>н1е  сл>ЛлИло  тогда 
в'ь  гвард1и;  все  талантливое,  появлявшееся  въ  Москв'!^,  отправля- 
.юсь  въ  Петербу1)гъ  писать,  служить,  дф.йствовать.  И  вдругъ  эта 
Москва,  о  сушествован!!!  которой  забыли,  зам1лпалась  съ  своим ъ 
Кремлем'ь  въ  11стор1ю  Европы,  кстати  сгор-Ьла,  кстати  обстрои- 
лась; ея  имя  попало  въ  бюл.четени  великой  арм1и,  Наполеон  ь 
Г.здилъ  по  ея  улицамъ.  Европа  вспомнила  объ  ней.  Фаптагтпчс- 
СК1Я  сказки  о  томъ,  какъ  обстроилась  она,  обошли  св'Ьтъ.  Ком>' 
не  прокричали  уйти  о  прелести,  въ  которой  этотъ  фениксъ  воспря- 
нулъ  изъ  огня.  А  надобно  признаться,  плохо  обстроилась  Москва; 
архитектура  домовъ  ея  уродлива,  съ  ул{асными  претензхями;  дома 
или  лучше  хутора  ея  малы,  обл'Ьплены  колоннами,  задавлены  фронто- 
нами, ого])ожеиы  заб01)ами...  И  какова  же  она  была  прежде,  ежели 
была  гораздо  хуллв?  Нашлись  добрые  люди,  которые  подумали, 
что  такой  сильный  толчекъ  разбудитъ  лшзнь  Москвы:  думали, 
что  въ  ней  разовьется  народность  самобытная  и  образованная,  а 
она,  моя  голубун1ка,  растянулась  на  сорокъ  верстъ  отъ  Т1)оицы 
въ  Голенищев1;  до  Бутырокъ,  да  и  почиваетъ  опять.  А  ужь  На- 
полеона не  предвидится! 

Нъ  Петербу])Г'1'.  в{'Ь  люди  вообш,е  и  каждь!!!  в'ь  особенности 
прескверные.  Петербургъ  любить  нельзя,  а  я  чувствую,  что  не 
стал7>  бы  жить  ни  въ  каком'ь  Д1)угомъ  город'!;  Росс1п.  Нъ  Москв!;, 


напротпвъ,  вс']Ь  люди  предобрые,  только  съ  ними  скука  смертель- 
ная; въ  Москв1з  есть  своего  рода  полудпюй,  полуобразованный 
барсшй  бытъ,  стирающ1йся  въ  т'^зснот'Ь  петербургской;  на  него 
хорошо  взглянуть,  какъ  на  всякую  особенность,  но  онъ  тотчасъ 
надо15стъ.  Русское  барство  не  знаетъ  комфорта,  оно  богато,  но 
г])язно;  оно  провинц1ально  и  напыщено  въ  Москв'Ь,  и  оттого  без- 
нрерывно  на  иголкахъ,  тянется,  догоняетъ  нравы  Петербурга,  а 
Петербургъ  и  нравовъ  своихъ  не  им-Ьетъ.  Оригпнальнаго,  само- 
бытнаго  В7>  Петербурге  ничего  н'Ьтъ,  не  такъ,  какъ  въ  Москв'Ь, 
гд1з  все  оригинально — отъ  нелепой  архитектуры  Васил1я-Блажен- 
наго  до  вкуса  калачей.  Петербургъ  —  воплощен1е  общаго,  отвле- 
чсннаго  понят1я  столичнаго  города;  Петербургъ  т'Ьмъ  и  отличается 
отъ  вс'Ьхъ  городовъ  европейскихъ,  что  онъ  на  всЬ  похожъ;  Москва 
г1.мъ,  что  она  вовсе  не  похожа  ни  на  какой  европейсшй  городъ, 
а  есть  гигантское  развит1е  русскаго  богатаго  села,  Петербургъ — 
рагуепи;  у  Н('Г(1  н']Ьтъ  в'1жами  освященныхъ  воспоминан1й,  н'Ьтт. 
сердечной  связи  съ  страною,  которую  представлять  его  вызвали 
изъ  болот7>;  у  него  есть  полиц1я,  ирисутственныя  м'1зста,  купече- 
ство, р1Ька,  дворъ,  семиэтажные  дома,  гвард1я,  тротуары,  по  ко- 
торымъ  ходить  можно,  газовые  фонари,  дМствительно  осв'Ьщаю- 
1Ц1е  улицы,  и  онъ  доволенъ  своимъ  удобнымъ  бытомъ,  не  имКзю- 
щим'ь  корней  и  стоящимъ,  какъ  онъ  самъ,  на  сваяхъ,  вбивая 
которыя  умерли  сотни  тысячъ  работниковъ. 

Въ  Москв'Ь  мертвая  тишина;  люди  систематичесгси  ничего  не 
д'1'.лаютъ,  а  только  живут7>  и  отдыхаютъ  передъ  трудомъ;  въ  Мо- 
скв'Ь  посл-Ь  10  часовъ  не  найдешь  извощика,  не  встр'Ьтипть  че- 
лов-Ька  на  иной  улпц1>;  разъединенный  бытъ  славяно-восточный 
напоминается  на  каждомъ  шагу.  Въ  Петербург^з  вечный  стукъ 
сцсты  суетствш.,  и  всЬ  до  такой  степени  заняты,  чт(^  даже  не 
•/кивутъ.  Д'Ьятельность  Петербурга  безсмысленна,  но  привычка 
д'Ьятельности  вещь  великая.  Летаргичесюй  сонъ  Москвы  при- 
даетъ  москвичамъ  ихь  пекпно-хухунорск1п  характерт,  стоячести, 
который  навел7>  бы  унын1е  на  самаго  отца  1акинеа.  У  петербуржца 
ц'Ьлп  огранпченныя  и.ги  подлыя;  но  онъ  ихъ  достигаетъ,  онъ  не- 
доволенъ  настоящпмъ,  онъ  1)аботаетъ.  Москвичъ,  преблагороднМ- 
ш1й  въ  дупгЬ,  никакой  ц^злп  не  им15етъ,  большею  частью  дово- 
.1енъ  собою,  а  когда  не  доволенъ,  то  не  ум^Ьетъ  изъ  всеобш,ихъ 
мыслей,  неоиред'1'.ленныхъ  и  неотчетливыхъ,  дойти  до  указан1я 
больного  м'Г.ста.  В'ь  Петербурге  всЬ  литераторы  торгаши;  тамч. 
н'1-,т'ь  ни  одного  круга  литературнаго,  который  бы  им-^лъ  не  лич- 
ность, не  выгоду,  а  идею  связью.  Петербургсше  литераторы  вдвое 
:\ген'к'  образованы  московскихъ;  они  удивляются,  пр1'Ьзжая  въ 
Москву,  умным'ь  вечерамъ  и  бесЬдамъ  въ  ней.  А  между  т'1шъ 
ней  т:нии>'ная  дФ.ятельность  только  и  существует!,  въ  Петербург'1;. 


Г)()    — 

Там'ь  п.чдаютси  •/Курпалы,  там  ь  1|,('||:!\  1)а  \.м1г1.с,  тамь  писа.гь  к 
жилъ  Пушкин'].,  Карам.чии'ь,  даже  1'иголь  11])1111ад.1('жа.1'1,  оо.гЬс  к'|, 
1[(!Т1'1><'>У1>гу,  ч1;м'1.  к'ь  Москчг!;.  Ни  МоскпГ.  ссп.  Л1(^ди  глубоких!, 
уб'1;;кд1'111П,  но  они  сндятъ  с.ло/ка  руки;  въ  Москв'Г.  (.ч-ть  кру!^! 
.читс'ратурнг.ю,  бе:^коры(тно  нроводянис  время  В7>  тозгь,  чтобы 
ВСЯК1Й  день  доказывать  друг'ь  другу  какую  нибудь  полезнук» 
мьк'ль,  напр.,  что  .'^анад'ь  гн1('тъ,  а  Русь  цвЬтстъ.  В'ь  Москв'Г. 
издается  один'ь  /Курналъ,  да  и  тоть  «^Госквптянинь». 

Москвичъ  любитъ  К1)есты  и  церемон!!!,  петербуржсдъ — М'Ьста  и 
деньги;  москвич'ь  любитъ  арпсток1)атнческ1я  связи,  петербу|)же11;т^- 
связи  съ  должностными  людьми.  Москвичу  дадутъ  Станислава  на 
шею,  а  онъ  его  носитъ  на  брюх'Ь;  у  петербуржца  Владим1рь 
над'1;тъ,  какъ  ошейникъ  сь  замочкомь  у  собаки.  Вь  Петербу])г1. 
можно  и1)ожить  года  два,  не  догадываясь  какой  религ1и  опъ  де])- 
жится:  В'Ь  немь  да.ке  русская  це])К'вп  приняли  что-то  католиче- 
ское. В].  Москв1".  на  другой  день  н])1'];зда  вы  узнаете  и  усльпинт!' 
православ1е  и  его  м'Ьдпьи"!  голосъ.  Вь  Москв'1;  множество  люден 
ходятъ  каждый  воскресньи!  и  праздничный  день  к'ь  об'Ьдн-Ь;  есть 
даже  так1е,  которые  ходить  и  к'Ь  заутрени:  въ  11етербу1)Г'1'.  муже- 
скаго  пола  никто  не  ходитъ  кт^  заутрени,  а  къ  об'кдн'!;  ходягь 
одни  н'Ьмцы  въ  кирку,  да  пр1'Ьзж1е  крестьяне.  В'ь  Петербург!, 
одни  и  есть  мощи:  это  домик'ь  Петра;  въ  Москв'Г.  покоятся  мощи 
вс'кхъ  святыхъ  из'ь  русскихъ,  которыя  не  ном'Ьстились  въ  К1ев'1.. 
даже  такихъ,  о  смерти  которыхъ  досел-Ь  пдетъ  споръ,  наирим'Ьрь, 
Дмитр1й-ца1)евичъ.  Вся  эта  святыня  бережется  сг^^нами  Кремля: 
ст'Ьнь!  Петропавловской  кр'Г.ности  берегутъ  казематы  и  монетпьп! 
дворъ. 

Удаленная  оть  полптическаго  двн'л.ен1я,  питаясь  старыми 
новостями,  не  пм'1;я  ключа  К'ь  Д']и1ств1ямъ  правительства,  ни 
инстинкта  отгадывать  ихъ,  Москва  резонерствуеть,  многимь  не- 
довольна,   обо  многом7>    отзывается    вольно Вдругъ    является 

Иванъ  Ллександрович'ь  Хлестаковь  большого  разм'1фа, — Москва 
кланяется  вь  ноясь,  рада  пос'1ин,еи1ю,  даетт.  балы  и  об1'.дь1  и 
пересказываеть  бон-мо.  Петербурга,  вь  центр'Г.  котораго  все  д1;- 
лается,  ничему  не  радуется,  никому  не  радуется,  ничему  не 
удивляется:  если-бъ  порохомч>подо])вали  весьВасильевск1ЙОстров'ь, 
это  сд'11лало  б1>1  меньик'  волнен1я,  ч'];.дгь  П1)гк]д'ь  Хозрева-Ми|)зы  вь 
Москву.  Иванъ  Александровпчь  вь  Пете])бург1.  ничего  не  значить, 
тамь  никого  не  надуенгь  ни  силон,  ни  властыо,  тамъ  знають, 
гд11  сила  и  въ  комъ.  Въ  Москв'1;  до  сихь  порь  Н1)инимают'ь  всякагп 
иностранца  за  великаго  челов'Ька,  В7>  Петербург!;  каждаго  великаго 
чел()В'!'.ка  за  иностранца.  В(.  1!сю  свою  -.кизнь  Петербургь  1)а:{ь 
только  обрадовался:  онь  очень  боялся  (француза,  и  1;огда  Вптг(Ч1- 
игтейн'ь  его  спась,  онь  б'!;га.1'ь  к'ь  нем\    нав(Тр1.чу.  Иь  добр'1;йшей 


Москв'Ь  можно  черезъ  газеты  объявить,  чтобъ  она  вь  такой-то  дент, 
умилялась,  въ  такой-то  обрадовалась:  стоитъ  генералъ-губернатору 
распорядпться  и  выставить  полковую  музыку  или  устроить  кре- 
стный ходъ.  Зато  москвичи  плачутъ  о  томъ,  что  въ  Рязани 
голодъ,  а  петербуржцы  не  плачутъ  объ  этомъ,  потому  что  они  и 
не  подозр'Ьваютъ  о  существованти  Рязани,  а  если  и  им^Ьютъ  темное 
понят1е  о  внутренних  ь  губгрн1яхь,  то  нав-Ьриое  не  знаютъ,  что 
тамъ  хл'Ьбъ  1,дятъ. 

Молодой  москвичъ  не  подчиняется  формамъ,  либеральничает'ь, 
и  именно  В7.  этихъ  либеральныхъ  выходкахъ  виднеется  зако- 
сн'Ьлый  скнеъ.  Этотъ  либерализма,  проходитъ  у  москвичей  тот- 
часъ,  какъ  побываютъ  въ  тайной  полиц1и.  Молодой  петербуржецт, 
формаленъ,  какъ  д-Ьловая  б^тмага,  въ  шестнадцать  л-Ьтъ  корчитъ 
дипломата  и  даже  немного  нгшона,  и  остается  твердъ  въ  этой 
роли  на  всю  жизнь.  Въ  Петербург'Ь  все  д1,лается  ужасно  скоро. 
Полевой  в'ь  пятый  день  по  пр1^]Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  сд^Ьлался 
в'Ьрноподданнымъ;  въ  Москв'Ь  онъ  л-Ьтъ  пять  вольнод^тмствовалъ 
бы  еще.  Вообще  московск1е  жиденьк1е  либералы  начинаютъ  въ 
Петербург!!  искать  м-Ьстъ,  проклинать  нросв'Ьщенхе  и  благосло- 
влять разводы.  Петербургъ,  какъ  египетская  печь,  только  скор-Ье 
развертывает'ь  скор.тупу,  а  каковъ  выйдетъ  цыпленокъ, — не  его 
вина.  Б'Ьлинск1Й,  пропов'Ьдывавшш  въ  Москв^Ь  народность  и  само- 
держав1е,  черезъ  м-Ьсяцъ  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  заткнулъ  за 
поясъ  самого  Лнахарсиса  Клоотса.  Петербургъ,  какъ  вс1з  положи- 
тельные люди,  не  слушаетъ  болтовни,  а  требуеть  дМствтй,  оттого 
часто  благородные  московсюе  говорители  становятся  подлМшими 
дМствователями.  Въ  Петербург^-,  вообще  либераловъ  н-Ьтъ,  а  коли 
заведется,  так7>  въ  Москву  не  попадаетъ. 

Въ  судьб'^  Петербурга  есть  что-то  трагическое,  мрачное  и 
величественное.  Это  любимое  дитя  сЬвернаго  великана,  гиганта, 
въ  которомъ  сосредоточена  была  энергхя  и  жестокость  конвента 
93  года  и  револющонная  сила  его,  любимое  дитя  царя,  отрек- 
шагося  отъ  своей  страны  для  ея  пользы  и  угнетавшаго  ее  во  имя 
европеизма  и  ]и1вплпзац1п.  Небо  Петербурга  в-Ьчно  сЬро;  солнце, 
св-Ётящее  на  добрыхъ  и  злыхъ,  не  св^этитъ  на  одинъ  Петербургъ; 
болотистая  почва  испаряетъ  влагу;  сырой  в-Ьтеръ  приморск1й 
свищет'ь  по  улицамт:..  Повторяю,  каждую  осень  онъ  можетъ  ждать 
шквала,  который  его  затонитъ.  Въ  судьб'1>  Москвы  есть  что-то 
м'Ьщанское,  пошлое;  климатъ  не  дуренъ,  да  и  не  хорошъ;  домы 
не  низки,  да  и  не  высоки.  Взгляните  на  москвичей  подъ  Новин- 
скимъ,  или  въ  Сокольникахъ  1  мая:  имъ  и  не  жарко,  и  не  холодно, 
имъ  очень  хорошо,  и  они  довольны  балаганами,  экипажами,  собою. 
И  взгляните  поел!»  того  въ  хороппй  день  на  Петербургъ.  Торо- 
пливо б-К'.гугь  несчастные  жите.чи    изт^   своихъ  норъ  и  бросаются 
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пь  экипажи,  скачутъ  на  дачи,  остропа:  они  хиииаюччя  зеленью 
и  С'олнцемъ,  как'ь  арестанты  иь  К1(1еИ<»:  ни  нрииычка  .чаГюты  не 
останляетъ  ихъ,  они  унаюп.,  чк»  череаь  чась  пойдегь  доя^дь,  что 
:1аптра  труженики  канцеляр1и,  П(|дени1,ики  бюр()К1)ат1и,  они  утромъ 
должны  б1.1ть  но  М'11стам'ь.  Челов'Ьк'!.,  дрожаний  оть  стулги  и  сы- 
|)(»сти,  челов'1)К'ь,  жив^нцй  въ  в'Ьчномь  туман'Ь  и  инсГ.,  иначе 
» мотритъ  на  лпръ;  это  докаэьп^аеп.  правительство,  сосредото- 
ченное в'ь  этом'ь  ине1^  и  принявшее  оть  него  свой  угрюмый 
характер'ь.  Худо}кник7>,  развпвнййся  въ  11етербу1)Г'Ь,  избралъ  для 
кисти  своей  страи1пый  образъ  дикой,  неразумной  силы,  губящей 
людей  въ  11од1не.Ь, — это  вдохновен1е  Г1ете1)бурга!  Въ  .Москв'Г>  на 
каждой  верст'Ь  прекрасный  вид-ь;  нлоск1й  Петербургъ  можно 
исходить  С'Ь  конца  въ  конецъ  и  не  найти  ни  одного  даже  носред- 
ственнаго  вида;  но  исходивши,  надо  во1)отпться  на  наберелшую 
Невы  и  сказать,  что  всЬ  виды  Москвы  ничего  передъ  этимъ. 
Въ  Пете])бл1)Г'Ь  любятъ  роскошь,  но  не  любятт»  ничего  лиишяго: 
иь  МосквТ.  именно  одно  лишнее  считается  роскои1ью;  оттого  у 
1:аждаго  московскаго  дома  колонны,  а  въ  Петербург'Ь  н'Ьтъ:  у 
1:а,кдаго  московскаго  жителя  Н'1?сколько  лакеевч^,  скверно  од'Ь- 
ть1хъ  п  ничего  не  дЬлающихъ,  а  у  нетербургскаго  одинь,  чистый 

и    Л0ВК1Й. 

Нигд'1'>  я  не  предавался  такъ  часто,  таь'ъ  много  ск<\рбнызг'ь 
мыслямъ,  какъ  въ  Петербург!^..  Задавленный  тя;ккпмп  сомн1ш1нмп, 
бродилъ  я  бывало  по  граниту  его  п  былъ  близокъ  къ  отчаян1ю. 
Ятпми  минутами  я  обязанъ  Петербургу,  и  за  нпхъ  я  нолюбплъ 
его  такъ,  какъ  разлюби.чъ  Москву  за  то,  что  она  дал^е  мучить, 
терзать  не  ум'Ьетъ.  Петербург!,  тысячу  разь  заставить  всякаго 
чсстнаго  челов15ка  проклясть  этотъ  Вавилонъ:  въ  Москве!  можно 
п1)ожпть  годы  п  кром'Ь  З'спенскаго  Собора  нпгд'1;  не  услышать 
проклят!  я.  Вотъ  ч15мъ  она  хуже  Петербурга.  Петерб^фгъ  поддер- 
живаетъ  физически  и  морально  лпхо1)адочное  состоянхе.  Въ  Москв-Ь 
до  такой  степснп  здоровье  усиливается,  что  01)ганпческая  пластика 
зам'Ьняетъ  всЬ  жизненныя  Д'Мств1я.  В-ь  Петербурге,  К1)ом'Ь  комен- 
данта Захаржевскаго,  нФ.тъ  ни  одного  толстаго  челов'Ька,  да  и 
тотъ  толстъ  отъ  контуз1П.  Изъ  этого  ясно,  что  кто  хочетъ  жить 
т1-.ломъ  и  духомъ,  тотъ  не  избереть  ни  Москвы,  ни  Пете])бурга. 
]^ь  Петербург1'.  он'ь  умреть  на  нолдо])ог'^.,  а  вь  Москв!;  изь  ума 
иыживетъ. 

Да  что,  чоргь  возьми,  ск'алхете  вы:  говорилъ,  гов(>1)Илъ,  а  я 
дал{е  не  понял'ь,  кому  вы  отдаете  преимун1,ество.  Будьте  ув'11рены, 
что  и  я  не  нонялъ.  Во-нервь1Х'ь,  для  лситья  нельзя  избрать  въ 
с1ю  минуту  ни  Пстербу1)га,  ни  .Мое  ьвы;  но  такь  какъ  есть  (((атум'ь, 
кото1)ып  за  нас'ь  избирает].  мГ.сто  лл1тельства,  то  это  д'кчо  кон- 
ченное: во-вто]>ых'ь,  все  живое  им1.етъ  такое    мнолчсство    сторон  ь. 
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такъ  удивительно  спаянныхъ  въ  одну  ткань,  что  всякое  р-Ьзкое 
суждеше- — односторонняя  нел'Ьпость.  Есть  стороны  въ  московской 
жизни,  которыя  можно  любить,  есть  он'Ь  и  въ  Петербург'Ь;  но 
гораздо  бол-Ье  такихъ,  которыя  заставляютъ  Москву  не  любить, 
а  Петербургъ  ненавид'Ьть.  Впрочемъ,  хорош1я  стороны  найдутся 
везд'Ь,  даже  въ  Пекин'Ь  и  В-Ьн-Ь;  это  тЬ  три  челов1зка  добрыхъ, 
за  которыхъ  Богъ  прощалъ  н^Ьсколько  разъ  гр-^хР!  Содома  и  Го- 
зюрры,  но  не  бол'Ье  какъ  прощалъ.  Увлекаться  этимъ  не  надобно: 
везд'Ь,  гд'Ь  много  живетъ  людей,  гд'Ь  давно  живутъ  люди,  найдется 
что-нибудь  челов-Ьческое,  что-нибудь  торжественное  и  поэтическое. 
Торжественъ  звонъ  московскихъ  колоколовъ  и  процессш  въ 
Кремле;  торжественны  больш1е  парады  въ  Петербург'Ь,  торже- 
ственны сходбища  буддистовъ  на  Восток^з,  при  св^зт'Ь  ста  дв-Ь- 
надцати   факеловъ,    читающихъ    свои    святыя  книги.  Намъ  мало 

этой  по.этической  стороны,  намъ  хочется Мало  ли  чего  хочется! 

Пророчатъ  теперь  жел'Ьзную  дорогу  между  Москвой  и  Петер- 
бургомъ.  Давай  Богъ!  Черезъ  этотъ  каналъ  Петербургъ  и  Москва 
взойдутъ  подъ  оДинъ  уровень,  и  нав'^>рно  въ  Петербург-Ь  будетъ 
дешевле  икра,  а  вт,  Москв-Ь  двл1\1я  днями  раньгие  будутъ  узнавать, 
как1е  нумера  иностранныхъ  журналовъ  запрещены.  И  то  д-Ьло! 

Новгородъ,  1842. 


Новгородъ   Велишй   и   Владим1ръ 
на  Клязьм1Ь   '). 


Недостаточно  знать  11ете1)бургъ  п  Москву;  для  того  чтоб'Ь 
знать  Петорбургь  и  Москву, — надобно  еще  заглянуть  на  то,  что 
д1>лается  вокругъ  нихъ.  Около  Москвы  мирный  в^нокъ  шести 
пли  восьми  губернп!  великороссЩскнхъ  до  конца  ногтей.  Москва 
среди  ихъ  покоится,  какъ  старшая  въ  семейств'!/.  И37>  нен  берут'ь 
ея  племянницы  и  сестрицы  образован1е,  моду,  ргь  и  глупость. 
Довольное  спокойств1е  овлад'1зло  этой  полосой  и  она  находится 
въ  полуд])емот'Ь,  предпочитая  сонъ  отцу  и  матери,  какъ  говорит'ь 
пословица.  Старые  губернаторы  любятъ  назначен1е  въ  эти  губер- 
ш.  Въ  нихъ  никогда  не  бываетъ  ни  чрезвычайныхъ  преступлен1й, 
ни  безпрпм1фной  доброд'Ьтели,  ни  вулканпческихъ  пзверженш,  ни 
опасныхъ  разливовъ:  хл'Ьбъ  всегда  родится  довольно  плохо,  за 
то  р-Ьдко  совсЬмъ  не  родится:  крестьяне  благочестивы,  жалуются 
на  Бога  за  б^Ьдность,  на  казенную  плату  за  рекрутскге  наборы, 
а  на  пом'Ьщиковъ  никогда  не  жалуются  вслухъ.  Каждая  изъ 
этихъ  губерн1й  им'Ьетъ  свой  талантъ,  стало,  завидовать  другъ 
другу  нечего,  и  он'Ь  также  мирно  и  родственно  стоятъ  на  одномъ 
м'Ьст'Ь  около  Москвы,  какъ  планеты  ни  минуты  не  ностоятъ  на 
жЫтЪ  около  солнца.  Калуга  производить  т-Ьсто,  Владимхръ  вишни, 
Тула  пистолеты  и  самовары,  Тверь  извознпчаетъ,  Ярославль  чело- 
в15къ  торговый. 

Климатъ  Москвы  съ  ея  присными  и1)1П1адлеЛкИТ'1.  къ  т Г.м  ь 
вещамъ,  которыхъ  вся  характеристика  состоить  изъ  от])ицатель- 
нь1Х7>  качествъ:  не  холодный,  не  теплый;  кукуруза  не  растеть, 
яблони  не  ме])знуть.  ГГосл'Ь  того  какъ  Петръ  1  открькгь  возмож- 
ность л{рггь  въ  сыромъ  болот'Ь,  прилегающемъ  къ  Балт1Йском\ 
морю,    нечего    и    до1:аз1.11?ат1,    обитаемость    моск'овской    ио.юсы.  /1 

*)   11(1.1  н/ик!  и  1}в)1,.{))а   на    1^55  г. 
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признаюсь  откровенно  въ  моей  ограниченности:  не  понимаю, 
какъ  можно  по  доброй  вол'1>  жить  въ  климат'Ь  восьми-девяти  м'Ь- 
сячной  зшгы.  Аскольдъ  и  Диръ  были  единственные  порядочные 
люди  изъ  всей  норманской  сволочи,  пришедшей  съ  Рюрикомъ: 
они  взяли  свои  лодки,  да  и  пошли  съ  ними  п'Ьшкомъ  въ  Шевъ. 
Игорь,  Олегъ  и  йтШ  (ртапИ,  живш1е  на  юг']з  Росс1и,  были  люди 
со  вкусомъ,  оттого  единственный  пер1одъ  въ  русской  истор1п, 
который  читать  не  страшно  и  не  скучно,  это  к1евск1й  пер1одъ. 

Но  какъ  волка  не  корми,  онъ  къ  л-Ьсу  глядитъ;  истинные 
патр1()ты  уб^[>жали  опять  на  сЬверъ,  на  сЬверъ  Владим1ра  на 
Клязьм1>  и  Москвы.  Впосл'Ьдств1е  и  эта  полоса  оказалась  ра- 
дпкаламъ  недостаточно  с']Ьверной.  Петръ  нашелъ  сЬверъ  почиш,е. 

Когда  Ф^дешь  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  сначала,  гю  дорог-Ь, 
деревни  напоминаютъ  близость  къ  сердцу  государства;  Тверь 
дальнш  кварталъ  Москвы  п  притомъ  хорош1й  квартал ъ,  Тверь 
на  ВолгЬ  и  на  шоссе,  городъ  съ  будущностью,  съ  карьерой.  Но 
въ  Новгородской  губерн1и  путника  обдаетъ  тоской  и  ужасомъ; 
это  предислов1е  къ  Петербургу:  другая  земля,  другая  природа, 
безплодныя  пажити,  болота  съ  бол1^>зненными  испарен1ями,  бЬдныя 
деревни,  б']Ьдные  города,  голодные  жители  и,  что  шагъ,  становится 
страшнее,  сердце  сжимается;  тутъ  природа  съ  величайшимъ 
усил1емъ,  какъ  сказалъ  Грибо'^здовъ,  производить  одни  в-Ьники; 
чувствуешь,  что  подъ^ззжаешь  къ  той  полосЬ  земного  шара, 
которая  только  сд'Ьлана  Богомъ  для  б'Ьлыхъ  медв1эдей,  да  для 
равнов'Ьс1я,  чтобъ  шаръ  не  свалился  съ  орбиты.  Деревья,  какъ- 
то  сгорбившись,  бол'Ьзненно  стоятъ  на  сырой  и  тош;ей  земл-Ь, 
какъ  волосы  на  голове  у  полупл'Ьшиваго.  Такъ,  вы  достигаете 
Новгорода.  Отъ  Новгорода  начинаются  стеариновыя  св^чи,  гвар- 
дейсше  и  всячесше  солдаты,  видно,  что  Нетербургъ  близко. 
Остальныя  180  верстъ  тотъ  же  пустырь  ужасный,  отвратитель- 
ный, посыпанный  кое-гд-Ь  солдатами.  До  Ижоръ,  до  Померанья 
можете  присягнуть,  что  остается  верстъ  1.000  до  большого  города. 
И  въ  углу  этой-то  неблагодатной  полосы  земли,  на  трясин^з  между 
двухъ  водъ — Петербургъ,  Петербургъ  блестя1ц1й,  удивительный, 
одинъ  изъ  самыхъ  К1)асивыхъ  городовъ  въ  м1р'Ь.  Петръ  I  по 
1)усской  пословиц'Ь  на  обух*  ])ожь  малотилъ.  Лишь  бы  мн'Ь 
л'кхать  на  югъ,  я  всегда  буду  восхвалять  какъ  дивную  поб^Ьду 
надъ  природой — Петербургъ.  Три  градуса  вверхъ  начинается  здо- 
ровый с'Ьверъ,  три  градуса  внизъ  начинается  ум'Ьренно  дурная 
полоса,  въ  которой  Москва;  прозк'жуточные  шесть  градусовъ  при 
11р1ятномъ  сос'1>дств1з  моря  п  всякихъ  водъ  р'Ьчныхъ,  озерныхъ, 
болотныхъ,  лечебных!,  и  ядовитыхъ,  при  восточностп  положешя, 
составляют!,  полосу  в'1'.чной  сы1)ости,  нравственной  и  физической 
п.зморози,    душевнаго    и    тФ.леснаго   тумана.    Петербу1)гъ,   вбитый 
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свалми  НС  1(1.  ру'сскук»,  а  пь  (1)инскую  ■.{('лмю,  иа.чодитеи  мслх'ду 
Олот'цкой  и  11()1!1()р()Д(.К()й  1убер1пямп.  Олонецкая  1"5'берн1И 
отстали  «ггь  МркутсккГ!,  Иркутская  не  отстала  оп.  Новгород- 
ской. Въ  Олонецкой  гу6ерН1И  разбросанный  но  скалистой 
земл'Ь  и  между  лесами  дерсипи  соверни'нно  разосицены;  есть 
села,  къ  которымъ  никакнхь  н'Ьтъ  дорогь,  кромГ.  тропинокь. 
Новое  изобр'Ьтен1е  колесъ  не  везд'Ь  известно  въ  Олонецкой  губср- 
И1И,  и  они  таскают7>  тяжести  волоь-омь.  Петрозаводск'!, — м'Ьсто  в'ь 
род'Ь  Березова,  ему  дали  снбнрск1я  нрава,  чтобъ  заманить  слу- 
жащихъ.  И  все  это  возл^з  Петербурга.  До  границы  Олонецкой 
губо1)н1и    отъ   Петербу])га  верстъ   200,  не    больше.    Новгородская 

I  уберн1я  дальними  у']-.здами  не  далеко  ушла  отъ  Олонецкой.  Об'ь 
ней  еще  нельзя  судить  по  большой  дорог1в.  Дикость,  б-Ъдность 
земли,  которая  никогда  не  родитъ  достаточно  хл^Ьба  для  прокор- 
млен! я  и  къ  тому  еще  военныя  поселен1я. 

Въ  Новгородской  губерн1и  есть  деревни,  разобщенныя  лужами 

II  болотами  съ  ц'Ьлымъ  шаромъ  земнымъ,  къ  нимъ  1зздятъ  только 
зимой.  Этими  болотами  и  этой  грязью  защищались  новгородцы 
нЬкогда  отъ  великокняжескаго  и  великоханскаго  ига,  теперь 
защищаются  отъ  великополицейскаго.  Въ  эти  деревни  попъ 
'Ьздитъ  раза  три  въ  годъ,  и  за  ц-Ьлую  треть  накрещиваетъ,  на- 
в'Ьнчпваетъ,  хоронитъ...  При  зимней  дизлокац1и  солдатъ  по  уЬз- 
дамъ,  какая-то  рота  попалась  въ  одну  изъ  этихъ  моченыхъ  дере- 
вень; пришла  весна,  н-Ьтъ  роты,  да  и  деревни  не  могутъ  найти, — 
хлопоты,  переписка,  съемка  плаповъ;  по  счастш  л-Ьто  продол- 
жается месяца  три,  въ  октябрск1е  утренники  является  рота,  она 
была  за  непроходимыми  топями. 

Да,  нечего  сказать,  Петербургъ  не  разлилъ  жизни  около  себя: 
и  не  могъ,  наоборотъ,  почерпнуть  жизненныхъ  соковъ  изъ  сосед- 
ства; и  въ  этомъ  опять  его  трагическ1й  характеръ.  Петербургъ 
все  сжимается,  л1зпится,  сос1)ед()точивается  около  Зимняго  Дворца, 
даже  въ  сам(^мъ  город'Ь  такъ.  Много  толковали  о  томъ,  что  въ 
Москв-Ь  огромный  домъ,  а  возлЬ  него  хижины;  но  надобно  вспом- 
нить, что  эти  домы  разб1)осаны  на  сорока  верстах'ь  везд1>.  Не 
угодно  ли  въ  Петербурге  м'1'.рою  двФ.  версты  ото1'1ти  отъ  Зимняго 
Дворца  по  петербургской  сторон1з — какая  пустота,  нечистота.  Все 
д'Мств1е  Петербурга  на  окружаюп1,1я  м'Ьста  ограничилось  гГ.мь, 
что  онъ  разв])атплъ  Ногпородь  и,  начавши  с(ни)К)  новую  непо- 
нятную Русь,  придавилъ  все  древнее  въ  самомъ  м-есгЬ  за1)одыша. 

Владим1ръ  относится  къ  Москв'Ь  такъ,  как'ь  Новгородъ  къ 
Петербургу.  Нладим1[)ь  был'ь  столицей,  велнкь  и  спшень, — какь 
можно  было  быть  великим'ь  и  славнымь  на  Руси.  Задупгеннын 
татарами,  онъ  уступилъ  МоскнТ.,  но1нелъ  кь  пей  вь  подмастерья, 
когда  она  с^ла  хозяйкой  всяким  ь  протирствомь  и  искате.п.ствомч.: 
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НО  онъ  сох])анил'1.  въ  своихъ  воспоминай] яхъ  былую  славу, 
помнитъ  Андрея  Боголюбскаго  и  древность  своей  эпарх1и.  Что-то 
тихое,  кроткое  въ  его  чертахъ,  осьптанныхъ  вишнями.  Москва 
любила  такихъ  не  слишкомъ  удалыхъ  сосЬдей  и  помощниковъ  и 
между  ними  завязалась  искренняя,  дружеская  связь;  что  было 
лишней  крови,  Москва  высосала  и  отставной  столичный  городъ, 
какъ  истинный  философъ  или  какъ  грузинск1й  царсвичъ,  доволь- 
ный т'Ьмъ,  что  осталось — хотя  и  ничего  не  осталось  кромок  того, 
чего  взять  нельзя — ничего  не  хочетъ,  ничего  не  усовершаетъ,  стро- 
го держится  православ1я  и  не  заслуживаешь  брани,  можетъ, 
потому,  что  и  похвалить  не  за  что.  И  Новгородъ  былъ  столицей 
и  поважн11е,  онъ  былъ  республикой,  насколько  можно  было 
быть  республикой  на  Руси.  Душить  его  принклись  мастера  не 
татарамъ  чета;  два  РГвана  Васильевича,  да  одинъ  АлексМ  Ан- 
дреевичъ.  Татары  народъ  кочевой,  ни  въ  чемъ  н'Ьтъ  выдержки; 
придутъ,  сожгутъ,  оберутъ,  1)азобидятъ,  научатъ  считать  на  сче- 
тахъ,  бить  кнутомъ,  а  потомъ  и  уйдутъ  себ-Ь  чортъ  знаетъ  куда. 
Нехристи  и  варвары.  Православные  Иваны  Васильевичи,  особен- 
но иослФ>дн1й,  принялись  за  д'Ьло  основательн-Ье.  Память  вышибъ 
своей  долбнёю  царь  Иванъ  Васильевичъ  изъ  новгородцевъ,  а 
долбня  эта  осталась  и  хранится  въ  собор'Ь;  Вельтманъ  писалъ 
книгу  о  «Господин1з  нашемъ  Новгород'^  великомъ»  и  плакалъ 
отъ  умилен1я,  вст1»'1зтившись  нечаянно  на  улиц1^  съ  Ярославовой 
башней.  Я  не  плакалъ  о  госнодин'Ь-слуг^Ь,  а  не  разъ  содрогался. 
Здашя,  переживш1я  смыслъ  свой,  наводятъ  ужасъ,  когда  вы 
спросите  объ  нихъ  новгородца,  вьтросшаго  и  состар1ввшагося  зд^>сь, 
и  онъ  вамъ  отв'Ьтитъ:  «говорятъ,  еще  до  Петра  строено».  Соф1й- 
ск1й  соборъ  стоитъ  на  томъ  же  м^зст'Ь,  а  противъ  него  губернское 
правлеп1е  съ  какой-то  подъячески-осунувшейся  фасадой.  Въ  со- 
бор11  хранится,  какъ  я  сказалъ,  долбня,  а  въ  губернскомъ  прав- 
лен1п  въ  золотомъ  ковчег-Ь  записка  Аракчеева  къ  губернатору  о 
убтйств'Ь  его  любовницы. 

Какъ  Новгородъ  жилъ  отъ  Ивана  Васильевича  до  Петербурга,- — 
никто  не  знаетъ:  в-Ьроятно,  корни  гражданственности  были  и  не 
глубоки  и  не  жив)'чи,  в-Ьроятно,  самъ  Новгородъ  ужаснулся  гр-Ьху 
торговать  съ  1'анзою  и  не  слушаться  указовъ.  1'рязный,  дряхлый 
и  ненужный  стоялъ  онъ,  пока  Петербургъ  подросталъ,  обстро- 
ился; но  въ  немь  не  осталось  ничего  стариннаго  русскаго,  и  не 
привилось  ни  одной  капли  европейскаго;  нравы  Новгорода  пред- 
ставляютъ  уродливую  и  отвратительную  народтю  на  петербург- 
ск1е.  Нравы  Петербурга  могутъ  быть  сносны  только  въ  этомъ 
в'Ьчномъ  вих])%  шум%  стук11,  т])еск15,  при  новостяхъ,  театрахъ, 
пароходахъ,  кофей ных7,  и  иныхъ  увеселительныхъ  заведен! яхъ. 
Б1?дный    и  лишенный  всякихъ  удобствъ    Новгородъ    невыносимо 
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I  кучсиь.  !^Т(»  бо.п.ша;!  казлрма,  набитая  солдатами,  и  маленькая 
каицсляр!)!,  набитая  чпн(»ииика.мн.  Ш.тъ  обничтиснности,  нодь- 
ич1('  но  т'тсрбургски  дгрЛхатъ  дверь  на  кмючъ  и  не  сходятся.  Не- 
много см'1инное  гостен1)1нмство  нодмосковенныхъ  губерн1й  им1>етъ 
псе1да  каьую-то  бонолию;  цинн'кччсп!  топзм'Ь  ноигорсгщсвь  но- 
селяеть  от1!ра1Цеи1е.  Тут'ь  въ  первый  разь  нр1Т.з;ка101Ц1П  нзъ  вну- 
тренннхъ  губерн1й  можетъ  узнать,  что  такое  нетербургск1Й  чинов- 
нпк1>,  ^<рес1е8  ре^гороНиа,  11П1и81епаИ8,  это — мах])()т.1Г1  чпповнпкь, 
далеко  оставликшип  за  собою  :\1слких7>  нлутои!,  у  1.здн|.1Х'1.  и  I  у- 
бернскихъ. 

Въ  Новго])()Д'11  каждое  неосторожное  слово  мо-.кеть  навлечь 
бт,дств1я;  Петербургь  научилъ  сьск'тан!  республику  наун[ничать. 
Въ  губерн1яхъ  нодмосковенныхъ  говорите,  что  хотите;  разлтл'Ьется, 
не  ной:мутъ,  коли  д-кло  скажете,  но  и  не  донесутъ,  «мы  де  дво- 
ряне». 

Иваны  Васильевичи  долбили  собственно  городъ;  но  какъ  нангь 
в'15К'ь  желаетъ  нр1обнц1ть  К'ь  :муниципальнымъ  выгодамъ  и  земле- 
д'Ьльцевъ, — гра1||'ь  Аракчеевь  р'Ьитлся  распространить  благод^я- 
шя  Ивановъ  Васильевичей  на  всю  губернш.  Средство,  имъ  из- 
бранное, было  ген1ально — военныя  поселен1я.  .'-Заставить  пахать 
;{('М.1К)  но  темпамъ,  увЬрпть  :мпрнаго  мужика,  что  онъ  грозный 
воинъ,  разрушить  семью  и  деревню  и  водворить  казармы  въ  ц-Ь- 
лую  волость  и  все  это  легкпмъ  и  простымъ  средствомъ,  зас1>кая 
десятаго  мужика  до  смерти,  и  вс^^хъ  остальных^,  степенью  меньше. 
Жаль,  что  сз1ерть  Анастас1и  пом15шала  гра(|)у  очень  много,  а  но- 
томъ  немножко  смерть  императора  Александра,  окончить  бого- 
лгодное  д-^ло. 

Странная  судьба  Новгорода — въ  его  истор1и  два  имени  не  за- 
быты, оба  женск1я:  Мареа  посадница  и  Настасья  наложница:  об!; 
обрушили  на  Новгородъ  невыразимыя  б'1цств1я.  Первая  жизнью, 
вторая  смертью.  Москва  радовалась  смерти  первой,  Петербургь 
1глакалъ  о   вто])ой! 

Иов1  прод1,.   1.Ч42  года. 


ДИЛЕТАНТИЗМЪ 

ВЪ  НАУКЪ. 


А.  И.  Гердеиъ,  т.  IV 


I. 


Мы  живемъ  на  рубеж1^  двухъ  м1ровъ, — оттого  особая  тягость, 
затруднительность  жизни  для  мыслящихъ  людей.  Старыя  уб'Ь- 
ждешя,  все  прошедшее  зйросозерцаше  потрясены,  но  они  до- 
роги сердцу.  Новыя  уб'Ьждешя,  многообъемлюп];1я  и  велишя, 
не  успели  еп],е  принести  плода;  первые  листы,  почки  пророчатъ 
могуч1е  цв'Ьты,  но  этихъ  цв'Ьтовъ  н'Ьтъ,  и  они  чужды  сердцу. 
Множество  людей  осталось  безъ  прошедшпхъ  уб-Ьжден!!!  и  безъ 
настоящихъ.  Друг1е  механически  спутали  долю  того  и  другого  и 
погрузились  въ  печальные  сумерки.  Люди  вн'Ьшн1е  предаются 
въ  такомъ  случа'Ь  ежедневной  сует-Ь;  люди  созерцательные 
страд аютъ,  во  что-бъ  ни  стало  ип1;утъ  примирен1я,  потому  что  еъ 
внутреннимъ  раздоромъ,  безъ  краеугольнаго  камня  нравственному 
быт1ю,  челов'Ькъ  не  можетъ  жить.  Между  т'Ьмъ,  всеобщее  прими- 
реше  въ  сфер'Ь  мышленхя  провозгласилось  м1ру  наукой.  Р1  жаж- 
давш1е  примирен1я  раздвоились.  Одни  не  в'Ьрятъ  наук'Ь,  не  хо- 
тятъ  ею  заняться,  не  хотятъ  обсл-Ьдовать,  почему  она  такъ  гово- 
рптъ,  не  хотятъ  идти  ея  труднымъ  путемъ;  «набол'Ьвш1я  души 
наши»,  говорятъ  они,  «требуютъ  ут-Ьшенш,  а  наука  на  горяч1я 
просьбы  о  хл'Ьб'Ь  подаетъ  камни,  на  вопль  и  стонъ  растерзаннаго 
сердца,  на  его  плачъ,  молящ1й  объ  участ1и,  предлагаетъ  холод- 
ный раз^тйъ  и  общ1я  формулы;  въ  логической  неприступности 
своей  она  равно  не  удовлетворяетъ  ни  практическихъ  людей,  ни 
мистиковъ.  Она  нам'Ьренно  говоритъ  языкомъ  неудобопонятнымъ, 
чтобъ  за  л'Ьсомъ  схоластики  скрыть  сухость  основныхъ  мыслей — 
еИе  п'а  раз  (1'еп1;гаШе8».  Другге,  совсЬмъ  напротивъ,  нашли  внеш- 
нее примирен1е  и  отв'Ьтъ  всему  какимъ-то  незаконнымъ  процес- 
сомъ,  усвоивая  себ'Ь  букву  науки  и  не  касаясь  до  лживого  духа 
ея.  Они  до  того  поверхностны,  что  имт,  кажется  все  ужасно  лег- 
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1.11М  I.,  иа  ьсякш  1Ю11р(»1  1,  ((НИ  ;я1аштъ  1)а:{|)Т||11с1111';  когда  слушаспи, 
и\ь,  то  кажется,  что  наук'!',  болыио  нич«.'1о  не  осталось  д1'.лать. 
.\'  ни\'1>  свой  ал1.коран'1.,  они  и1'.|))1Т'ь  иь  него  л  цнт111)уютъ  м'1>ста, 
как ь  11оел']Ьднее  доказательство.  '.Ут  мухаммедане  въ  наук1^.  чрез- 
вычайно в1)едят'ь  ея  у(  И'Ьхамъ.  Генрих'ь  IV  говаривалъ:  «липп. 
оы  П]>(1вид'1.н1е  меня  заи1,итило  оть  друзей,  а  С7з  врагами  я  самь 
справлюсь»;  так1е  друзья  науки,  см'1>шиваемые  съ  самой  наукой, 
оправдывают!»  ненависть  врагов'ь  ея: — и  наука  остается  в'Ь  ма- 
ломъ  числ!;  изоранныхь. 

Но  хотя  бы  она  была  въ  одномъ  челов'Ьк'Ь, — она  фактъ,  вели- 
кое событ1е  не  въ  возмолиюсти,  а  въ  Д'Ьйствительности;  отрицать 
собьпче  нельзя.  Такого  рода  (|)акты  никогда  не  совершаются  не 
въ  свое  время;  время  для  науки  настало,  она  достигла  до  истин- 
наго  нонят1я  своего;  духу  челов'1шескому,  искусившемуся  на  всЬхъ 
ступеняхъ  л1итвицы  самош)знан1я,  начала  раскрываться  истина 
въ  стройномъ  наукообразнозгъ  01)ганизм'1^  и  притомъ  въ  живомъ 
организм'Ь.  За  будущность  науки  нечего  бояться.  Но  жаль  поко- 
л']5н1я,  которое,  им'М,  если  не  совершенное  осв1зш,ете  дня,  то  на- 
в'Ьрное  утреннюю  зарю,  страдаетъ  во  тьм'Ь  или  т-Ьшится  пустя- 
ками, оттого  что  стоитъ  спиною  къ  востоку.  За  что  изъяты  стре- 
:\1ящ1еся  отъ  блага  обоихч>  шровъ:  прошедшаго  умершаго,  вызы- 
ваемаго  ими  иногда,  но  являющагося  въ  саван'Ь,  и  настояп1,аго, 
для  нихъ  не  родившагося? 

Массами  философ1я  теперь  принята  быть  не  можетъ.  Филосо- 
ф1я,  н'сшъ  наука,  цредполагаетъ  изв'1зстную  степень  развпт1я  само- 
мышлен1я,  безь  котораго  нельзя  подняться  въ  ея  сферу.  Массамъ 
вовсе  недоступны  безт'Ьлесныя  умозр^Ьн1я;  ими  принимается  им-Ью- 
щее  плоть.  А  для  того,  чтобъ  перейти  во  всеобщее  сознан1е,  по- 
терявъ  свой  искусственный  языкъ  и  сд'ктаться  достоян1емъ  пло- 
щади и  семьи,  живоначальнымъ  источникомъ  дМствованхя  и 
воззр'Ьнхя  вс'Ьхъ  и  каждаго, — она  слишкомъ  юна,  она  не  могла 
еще  им-Ёть  такого  развит1я  въ  жизни,  ей  много  д'Ьла  дома,  въ 
сфер'Ь  абстрактной;  кром*  философовъ-мухаммеданъ,  никто  не  ду- 
маеть,  что  въ  наук'Ь  все  соверишно,  не  смотря  ни  на  выработан- 
ность  формы,  ни  на  полноту  развертывающагося  въ  ней  соде])- 
жашя,  ни  на  д1алектическую  методу,  ясную  и  прозрачную  для 
самой  себя.  Но  если  массамъ  недост>пна  наука,  то  до  нихъ  не 
дошли  и  страдан1я  душнаго  состояи1я  пустоты  и  натянутаго  бЬс- 
нующагося  шэтизма.  Массы  не  вн']^.  истины;  он'Ь  знаютъ  ее  боже- 
ственным'ь  откровен1емъ.  Въ  несчастно:\гъ  и  безотрадномъ  ноло- 
жен1[1  находятся  .поди,  попавшее  въ  промежуток!,  между  рстг- 
ственною  И1)остотою  массъ  и  ра.{ул!Нон  простотою  науки. 

На  перБьп!  случай  да  будетъ  нозво.кчю  падгь  не  ])азрун1ат1. 
на  н'1шото|)ое  время  сиокойств1я  и  квм'тпзма,    в'ь  которомь  ночи 
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ваютъ  формалисты,  и  заняться  исключительно  врагами  совре- 
менной науки:  ихъ  мы  понимаемъ  подъ  общимъ  именемъ  диле- 
тантовъ  и  романтиковъ.  Формалисты  не  страдаютъ,  а  эти  больны, — 
имъ  жить  тошно. 

Враговъ  собственно  наука  въ  Европ'Ь  не  им'Ьетъ,  разв'Ь  за 
исключен1емъ  какихъ-нибудь  кастъ,  доживающихъ  въ  безсмысл1и 
свой  в'Ькъ,  да  и  т*  такъ  нел-Ьпы,  что  съ  ними  никто  не  гово- 
ритъ.  Дилетанты  вообще  тоже  друзья  науки,  нов  а1Ш8  1е8  еппе- 
11П8,  какъ  говоритъ  Беранже,  но  непр1ятели  современному  состоя- 
нью ея.  ВсЬ  они  чувствуютъ  потребность  пофилософствовать,  но 
пофилософствовать  между  прочимъ,  легко  и  прхятно,  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  границахъ;  сюда  принадлежатъ  н-Ьжныя  мечтательныя  души, 
оскорбленныя  положительностью  нашего  в-Ька;  он'Ь,  жаждавшхя 
везд^  осуществлен1я  своих7>  милыхт^,  но  не  сбыточныхъ  фанта- 
31Й,  не  находятъ  ихъ  и  въ  наук-Ь,  отворачиваются  отъ  нея,  и, 
сосредоточенныя  въ  т^Ьсныхъ  сферахъ  личныхъ  упован1й  и  на- 
деждъ,  безплодно  выдыхаются  въ  какую-то  тлтманную  даль.  И,  съ 
другой  стороны,  сюда  принадлежатъ  истые  поклонники  позити- 
визма, потерявш1е  духъ  за  подробностями  и  упорно  остающьеся 
при  разсудочныхъ  теор1яхъ  и  аналитическихъ  трупоразъят1ях7э. 
Наконецъ,  толпа  этого  направлешя  составляется  изъ  людей,  вы- 
шедшихъ  изъ  д-Ьтскаго  возраста  и  вообразившихъ,  что  наука  легка 
(въ  ихъ  смысл'Ь),  что  стоитъ  захот'Ьть  знать  —  и  узнаешь,  а  ме- 
жду т-Ьмъ  наука  имъ  не  далась,  за  это  они  и  разсердились  на 
нее;  они  не  вынесли  съ  собою  ни  укр-Ьпленныхъ  дарованш,  ни 
постояннаго  труда,  ни  желан1я  ч-Ьмъ  бы  то  ни  было  пожертво- 
вать для  истины.  Они  попробовали  плодъ  древа  познан1я  и  гру- 
стно пов^Ьдали  о  кислот^5  и  гнилости  его,  похож1е  на  т-Ьхъ  доб- 
рыхъ  людей,  которые  со  слезами  разсказываютъ  о  порокахъ 
друга, — и  имъ  в'Ьрятъ  добрые  люди,  потому  что  они  друзья. 

Возл-Ь  дилетантовъ  доживаютъ  свой  в-Ькъ  романтики,  запоз- 
далые представители  прошедшаго,  глубоко  скорбяш;1е  объ  умер- 
шемъ  мтр-Ь,  который  имъ  казался  в'Ьчнымъ;  они  не  хотятъ  съ  но- 
вымъ  им-бть  д'Ьла,  иначе  какт>  съ  копьемъ  вт,  рук'Ь;  в^Ьрные  пре- 
дан1ю  среднихъ  в-Ькобъ,  они  похожи  на  Донъ-Кихота  и  скорбят!» 
о  глубокомъ  паден1и  людей,  завернувшись  въ  одежды  печали  и 
С'1]тован1я.  Они,  впрочемъ,  готовы  признать  науку;  но  для  этого 
требуютъ,  чтобы  наука  признала  за  абсолютное,  что  Дульцинея 
Тобозская — первая  красавица.  Пришло  время,  въ  которое  должно 
без7>  увлечен1я  и  предразсудковъ  смотр'Ьть  на  людей;  начинается 
совершенно  л  ^Ьт1е,  и  потому  не  одно  сладкое -должно  высказываться, 
но  и  горькое.  Надобно  для  того  начать  р-Ьчь  противъ  дилетан- 
товъ науки,  что  они  клевещутъ  на  нее,  и  для  того,  что  ихъ  жаль; 
наконец!),  всего  болФ^е  необходимо  рово])ить  о  нихъ  //  насъ. 
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Одно  пз'ь  существенн'Мшихъ  достоинствъ  русскаго  харак- 
тера— чрезвычайная  легкость  принимать  и  усвопвать  ссб'Ь  нлодь 
чужого  труда.  И  не  только  легко,  но  и  ловко:  ви  этом'ь  состоит'ь 
одна  п:гь  гуманн'|1Йн1их'ь  ащюяъ  нашего  характера.  Но  это  до- 
стоинство вм'1к'Т'1'.  съ  т'Ьлгь  и  значительный  педостатокъ:  мы  р'^.дко 
имТ.см'ь  снособность  выдоржаинаго,  глубокаго  труда.  Намъ  понра- 
вилось заг])сбать  жаръ  чужими  1)уками,  налгь  показалось,  что  это 
в'ь  порядке  вещей,  чтобъ  Европа  кровью  и  пбтомъ  вырабатывала 
каждуь)  истину  и  открыт1е:  ей  всЬ  мучен1я  тя}келой  беременно- 
сти, трудных!)  род(1В'ь,  изнурительнаго  кормлен1я  грудью, — а  дитя 
намъ.  Мы  П1)огляд'1зли,  что  ребенокъ  будетъ  у  насъ  —  пр1емышъ, 
что  органической  связи  между  нами  и  имъ  я'Ьть Все  шло  хо- 
роню. Но  когда  мы  приблизились  къ  современной  наук'Ь,  ея  упор- 
ство должно  было  удивить  насъ.  Эта  наука  везд'Ь  дома,  но  только 
она  нигд'Ь  не  даетъ  жатвы,  гд-Ь  не  посЬ^гна,  она  должна  не  только 
въ  ка'ждомъ  принимающемъ  народ!),  но  въ  каждой  личности  про- 
зябнуть и  возрасти.  Намъ  хот'Ьлось  бы  взять  результатъ,  поймать 
его,  какъ  ловятъ  мухъ,  и,  раскрывая  руку,  мы  или  обманываемъ 
себя,  думая,  что  абсолютное  тутъ,  или  съ  досадой  видимъ,  что 
рука  пуста.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  эта  наука  существуетъ,  какъ  на- 
ука, и  тогда  она  им'Ьетъ  велик1й  результатъ;  а  результатъ  от- 
д1>льно  вовсе  не  суш;ествуетъ;  такъ  голова  живого  челов'Ька  кп- 
питъ  мыслями,  пока  шеей  прикр'Ьплена  къ  туловищу,  а  безъ  него 
она — пустая  форма.  Все  это  должно  было  удивить  и  оскорбить 
яашихъ  дплетантовъ  гораздо  бол'1)е,  нежели  иностранныхъ,  ибо 
у  насъ  гораздо  мен'1>е  развито  понят1е  науки  и  путей  ея.  Наши 
дилетанты  съ  плачемъ  засвид'Ьтельствовали,  что  они  обманулись 
въ  коварной  на^ж-Ь  Запада,  что  ея  результаты  темны,  сбивчивы, 
хотя  и  есть  порядочныя  мысли,  принадлежаиця  «такому-то  и  та- 
кому-то». Ташя  р1>чи  у  насъ  вредны,  потому  что  н'Ьтъ  нелепо- 
сти, обветшалости,  которая  не  высказывалась  бы  нашими  диле- 
тантами съ  ув'1)ренностью,  приводящею  въ  изумлен1е;  а  слушаю- 
ице  готовы  в'Ьрпть,  оттого  что  у  насъ  не  установились  самыя 
общ1я  попят1я  о  наук!);  есть  предварительныя  истины,  которыя 
въ  Герман1п,  наприм'1.1)ъ,  впередъ  идутъ,  а  у  насъ  нФ.тъ.  О  нихъ 
тамъ  уже  никто  не  говоритъ,  а  у  насъ  никто  егце  не  говорилъ  о 
них'ь.  На  Запад'Ь  война  против!»  современной  науки  представляетъ 
изв'Ьстные  элементы  духа  народнаго,  развивипеся  в'Ьками  и  окр!)п- 
нувппе  въ  уп1)ямоп  самобытности;  имч.  вспять  идти  не  позво- 
ляютъ  воспоминан1я:  таковы,  напрпм'!.])!.,  п^этисты  въ  Герман1И, 
порожденные  односторонностью  протестантизма.  Какъ  ни  жалко 
их'ь  по:1ожен1е— быть  из'ьятыми  изъ  }кизпи  современно!!,  но  нельзя 
отрицать  въ  нп.хъ  особый  характеръ  упругости  !!  !!()с.111Дователь- 
ностн,  съ  которой  они  ведутъ  отчаянный  бой.    11;п!1!!   дилетанты, 
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если  и  принимаютъ  эти  чужеземный  бол-Ёзни,  то,  не  им'Ёя  пред- 
шествующихъ  фактовъ,  они  дивятъ  поверхностностью  и  неразу- 
М1емъ.  Имъ  не  стыдно  отступить,  потому  что  они  еще  не  сд-блали 
ни  одного  шага  впередъ.  Они  были  всегда  праздношатающимися 
въ  сЬняхъ  храма  науки,  у  нихъ  н'Ьтъ  своего  дома.  Ж  если-бъ  они 
могли  поб'Ьдить  восточную  л'Ьнь  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  обратить  вни- 
ман1е  на  науку,  они  помирились  бы  съ  нею.  Но  тутъ-то  и  б'Ьда. 
Мы  сердимся  на  науку  въ  совершенныхъ  годахъ  такъ,  какъ  сер- 
дились на  грамматику,  будучи  восьми  л'Ьтъ.  Трудность,  темнота- — 
главное  обвинен1е;  къ  нему  присовок^тпляются,  какъ  къ  суще- 
ственному, друг1я  возражен1я,  п1этическ1я,  моральныя,  иатр1оти- 
чесшя,  сентиментальныя.  Гёте  давнымъ-давно  сказалъ:  «когда 
толкуютъ  о  темнот-Ь  книги,  сл'Ьдуетъ  спросить,  въ  книг-Ь  ли  тем- 
нота, или  въ  голов'Ь».  Вообще  ссылаться  в'Ьчпо  на  трудность — 
это  что-то  неблагопристойное,  л'Ьнивое  и  незаслуживающее  воз- 
ражешя  1).  Наука  не  достается  безъ  труда  —  правда;  въ  наук'Ь 
н-Ьтъ  другого  способа  ирхобр-Ьтенга,  какъ  въ  пот-Ь  лица;  ни  по- 
рывы, ни  фантаз1и,  ни  стремлен1е  всЬмъ  сердцемъ  не  зам^]Ьняютъ 
труда.  Но  трудиться  не  хотятъ,  а  ут1>шаются  мыслью,  что  совре- 
менная наука  есть  разработка  матер1аловъ,  что  надобно  не  чело- 
в1^чьи  усил1я  для  того,  чтобъ  понять  ее,  и  что  скоро  упадетъ  съ 
неба  или  выйдетъ  изъ-подъ  земли  другая  легкая  наука. 

«Трудность,  непонятность!»  А  почему  они  знаютъ  это?  Разв±. 
вн-Ь  науки  можно  знать  степень  ея  трудности?  разв'Ь  наука  не 
им'Ьетъ  формальнаго  начала,  которое  легко  именно  по  тому,  что 
оно  начало,  какая  нибудь  неразвитая  всеобщность?  Съ  другой 
стороны,  они  правы,  ссылаясь  на  непонимаше,  больше  правы,  не- 
жели думаютъ.  Если  мы  вникнемъ,  почему,  при  всемъ  желан1и, 
стремлен1и  къ  истин'Ь,  многимъ  наука  не  дается,  то  увидимъ,  что 
существенная,  главная,  всеобщая  причина  одна:  всё  они  не  по- 
нимаютъ  на^тси  и  не  понимаютъ,  чего  хотятъ  отъ  нея.  Скажутъ: 
для  кого  же  наука,  если  люди,  ее  любящ1е,  стремящ1еся  къ  ней, 
не  понимаютъ  ея?  Стало-быть,  она,  какъ  алхим1я,  существуетъ 
только  для  адептовъ,  им1зющихъ  ключъ  къ  ея  1ероглифическому 
языку?  Н'Ьтъ;  современная  на^тса  можетъ  быть  понятна,  всякому, 
кто  им'Ьетъ  живую  душу,  самоотвержен1е  и  подходитъ  къ  ней 
просто.  Въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  всЬ  эти  господа  подходятъ  къ 
ней  замысловато,  съ  «задними  мыслями»,  испытывая  ее,  д'Ьлая 
ей  требован1я  и  нич^^мъ  не  жертвуя  для  нея;  и  она  для  нихъ 
остается — хотя  бы  они  были  мудры,  какъ  зм-Ьи — безсмысленнымъ 
формализмомъ,  логическимъ  са88е-1ё1е,  не  заключающимъ  въ  себ-Ь 
никакой  сущности. 

1)  У  насъ,  пожалуй,  есть  и  еще  нел'Ьп'Ье  обвинен1е  науки, — зач'Ьмъ  она  упо- 
требляоп)  незнакомыя  слова.  Кому  незнакомыя??  .  .  . 


Отречен1е  отъ  личных7>  уб1г/Кдс'Н1П  :шачитъ  и1)изнан1е  истины: 
доколФ.  моя  личность  соперничает'!,  с'ь  нею,  она  се  (^г])аничивастъ, 
она  со  гнстъ,  выгиоасгь,  нодчинасп.  ссб'!.,  нонинуясь  однощ' 
своевол1ю.  Сохраняюн1,нм'1.  личныя  >'Г)'1;ждсн1я  дорога  не  истина, 
а  то,  что  они  называютъ  истиной.  Они  любятъ  не  наук>',  а 
именно  туманное,  иеопред'1;ленное  стремлен1е  кт>  ней,  в'ь  котором'!, 
раздолье  имъ  мечтать  и  льстить  себ-^Ь.  Эти  искатели  премудро- 
сти, каждый  по  своей  тропинк'11,  такъ  высоко  оц'1шили  свой  1!од- 
вигъ,  такъ  полюбили  свою  умную  личность,  что  не  могут'ь  по- 
ступиться ею.  Было  время,  когда  многое  пронзалось  за  одно 
стремлен1е,  за  одну  любовь  къ  наук-Ь;  это  время  миновало;  Н1>гньче 
мало  одной  платонической  любви:  мы — реалисты,  намъ  надобно, 
чтобт.  любовь  становнлас!.  д'^>йств1емъ.  А  что  заставляетъ  так'ь 
\1!орно  держаться  личныхъ  уб'15жден1й?  Эгоизмъ.  Эгоизмъ  нена- 
видитъ  всеобщее,  онъ  отрываетъ  челов-Ька  отъ  челов-Ьчества,  ста- 
витъ  его  въ  исключительное  полоячен1е;  для  него  все  чуждо, 
кром-Ь  своей  личности.  Онъ  везд±.  носитъ  съ  собою  свою  злока- 
чественную атмосферу,  сквозь  которую  не  проникаетъ  св-Ьтлый 
лучъ,  не  изуродовавшись.  Съ  эг(и1змомъ  объ-руку  идетъ  гордая 
надменность;  книгу  науки  развертываютъ  съ  дерзкимъ  легко- 
мыслхемъ.  Уважен1е  къ  пстин'Ь — начало  премудрости. 

Положенхе  философ1и  въ  отношен1п  къ  ея  любовникам'ь  не 
лучше  положешя  Пенелопы  безъ  Одиссея:  ее  никто  не  охраняетъ — 
ни  фор]\1улы,  ни  фигуры,  какъ  математику,  ни  частоколы,  воз- 
двигаемые спец1альными  науками  около  своихъ  огородовъ.  Чрез- 
вычайная всеоб'ьемлемость  философхи  даетъ  ей  видъ  доступности 
извн'Ь.  Ч-Ьмъ  всеобъемлем'Ье  мысль  и  ч']Ьмъ  бол'Ье  она  держится 
во  всеобш;ности,  т-^^^мъ  легче  она  для  поверхностнаго  разум'1ш1я, 
потощ'  что  частности  содержан1я  не  развиты  въ  ней  и  ихт.  не 
подозр1^.ваютъ.  Смотря  съ  берега  на  зеркальную  поверхность  моря, 
можно  дпвпться  робости  пловцовъ;  спокойств1е  волнъ  заставляетъ 
забывать  пхь  глубину  и  жадность, — он'Ь  кажутся  хрустал емъ  или 
.чьдомъ.  Но  пловецъ  знаетъ,  можно  ли  положиться  на  эту  холод- 
ность и  покой.  Въ  философ1и,  как'ь  въ  мор'Ь,  н^Ьтъ  ни  льда,  ни 
хрусталя:  все  движется,  течетъ,  живегь,  подъ  каждой  точкой  одина- 
кая  глубина:  въ  ней,  какь  въгорнил'Ь,  расплавляется  все  твердое, 
окамен'1злое,  попавшееся  вь  ея  безначальньтй  и  безконечный  круго- 
воротъ,  и,  какъ  въ  мор^Ь,  поверхность  гладка,  спокойна,  св'Ьтла, 
6ез!1ред'к1ьна  и  отражаете  небо.  Г>.1а1'0даря  э'1Ч)му  оптическому 
обману,  дилетанты  подходи'1'!.  храб1)о,  безъ  страха  истины,  безь 
уважен1я  къ  преемственному  труду  че.ювФ.чества,  работавитлч^ 
около  т])е.\'!.  ть1сяч'!.  л'1.'1'ъ,  чтобы  дойти  до  пастонща!'»)  разв1!т1я. 
Не  си1)а1111!иа1о'1  1>  до1)оги,  (•коль;тт'ь  съ  и|)(Ч!ебреЖ1Ч»1см ъ  !1о  иача.!}', 
||ола1'ая,   что  знак»'!"!.  е!'о,   не  сираитпают  1,,   что  та!»о(>    11а\|.а,    чч'о 


она  должна  дать,  а  требуютъ,  чтобъ  она  дала  имъ  то,  что  т1Ъ 
вздумается  спросить.  Темное  предчувствхе  говоритъ,  что  философ1я 
должна  разр'Ьшить  все,  прпмприть,  успокоить;  въ  силу  этого  отъ 
нея  требуютъ  доказательствъ  на  свои  уб'Ьжденхя,  на  всяк1я  гипо- 
тезы, утешен! я  въ  неудачахъ  и  Богъ-в'Ьсть  чего  не  требуютъ. 
СтрогШ,  удаленный  отч>  паеоса  и  личностей,  характеръ  науки 
поражаетъ  ихъ,  они  удивлены,  обмануты  въ  ожпдан1яхъ,  ихъ 
заставляютъ  трудиться  тамъ,  гд'Ь  они  искали  отдыха,  и  трудиться 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  Наука  перестаетъ  имъ  нравиться:  они  берутъ 
отд1зльные  результаты,  не  им^^.ющхе  никакого  смысла  въ  той  форм'Ь, 
въ  которой  они  берутъ,  привязываютъ  ихъ  къ  позорному  столбу 
II  бичуютъ  въ  нихъ  науку.  Зам'^тьте,  каждый  считаетъ  себя 
состоятельнымъ  судьею,  потому  что  каждый  ув-Ьренъ  въ  своемъ 
ум*  и  въ  превосходств'!^,  его  надъ  наукою,  хотя  бы  онъ  прочелъ 
одно  введен1е.  «Н'Ьтъ  въ  мтр'Ь  челов'Ька»,  говоритъ  одинъ  велишй 
мыслитель,  «который  бы  думалъ,  что  можно,  не  )Т1ась  башмачному 
мастерству,  шить  башмаки,  хотя  у  каждаго  есть  нога — м1з1)а  баш- 
маку. Философ1я  не  д'Ьлитъ  даже  этого  права».  Личныя  уб1;жде- 
н1я  —  окончательное,  безапелляцхонное  судилище.  А  они  откуда 
взяты?  Отъ  родителей,  нннекъ,  школы,  отъ  добрыхъ  и  недобрыхъ 
людей,  и  отъ  своего  посильнаго  )ТУ1а.  «У  всякаго  свой  умъ, — что 
за  д-Ьло,  какъ  думаютъ  друг1е».  Чтобъ  сказать  это,  когда  р'Ьчь 
идетъ  не  о  пустыхъ  случайностяхъ  ежедневной  жизни,  а  о  наук-Ь. 
надобно  быть  или  ген1емъ,  или  безумнымъ.  Ген1евъ  мало,  а  сен- 
тенц1я  эта  повторяется  часто.  Впрочемъ,  хоть  я  понимаю  возмож- 
ность ген1я,  пред^ттреждающаго  умъ  современниковъ  (напр.  Ко- 
перникъ)  такимъ  образомъ,  что  истина  съ  его  стороны  въ  про- 
тивность общепринятому  мн'Ьнхю,  но  я  не  знаю  ни  одного  великаго 
челов'Ька,  который  сказалъ  бы,  что  у  всЬхъ  людей  умъ  самъ  по 
себ-Ь,  а  у  него  самъ  но  себ-Ь.  Все  д-Ьло  философ1и  и  граждан- 
ственности— раскрыть  во  всЬхъ  головахъ  одинъ  умъ.  На  единен1и 
умовъ  зиждется  все  здан1е  человечества;  только  въ  низшихъ, 
мелкихъ  и  чисто  животныхъ  желан1яхъ  люди  распадаются.  При 
этомъ  надобно  зам'1^,тить,  что  (1ентенщи  такого  рода  признаются 
только,  когда  р15чь  идетъ  о  философ1и  и  эстетик^Ь.  Объективное 
значеп1е  другихъ  паукъ,  даже  башмачнаго  ремесла,  давно  признано. 
У  всякаго  своя  философ1я,  свой  вкусъ.  Добрымъ  людявгь  въ 
голову  не  приходитъ,  что  это  значитъ  самымъ  положительнымъ 
образомъ  отрицать  философ1ю  и  эстетику.  Ибо  что  же  за  суще- 
ствован1е  ихъ,  если  он'ё  зависятъ  и  м'Ьннются  отъ  всякаго  встр'Ьч- 
наго  и  понеречнаго?  Причина  одна:  предметъ  науки  и  искусства 
ни  око  не  видитъ,  ни  зубъ  нейметъ.  Духъ — Протей;  онъ  для  чело- 
в'Ька  то,  чт5  челов'Ькъ  понимаетъ  подъ  нимъ  и  насколько  пони- 
:маетъ;  совс'!жъ  не  понимаетт> — его  н^Ьтъ,  но  н1^т'ь  для    человтка. 


—  74  — 

;|     иг     дли      Ч('.1(»1{'1.Ч('(ТП;1,    ПС    дли      (Ч'бИ.      К)М'1.,     СЪ     ИаИВИОСТЮ      8111 

••4410148,  сиоого  вТ.ка,  Г()1$(>|)ит1.,  читай  какую-то  гипотезу  Пюффона: 

«УД11ВИТ(МЫ10,    я    ПОЧТИ    у6'|',ЖД(.*НЧ>    В'1.    Д0СТОВ'11рН0(ТИ     бГО    СЛОВ^э,    а 

онъ  говорить  О  пред5гетах71,  которыхъ  глазъ  человтческгй  не 
видить».  Дли  КЪта,  сл'Ьдствснпо,  духъ  существовалъ  только  въ 
своелъ  вопло1Ц('1ии:  критер1ум'ь  истииь!  дли  него — носъ,  уши,  глаза 
и  ротъ.  Мудрено  ли  посл1>  этого,  что  онъ  отрицалъ  каузальность 
(причпнпость)? 

Др\  г1я  налки  гораздо  счастлив'Ье  философ1и:  у  нихъ  есть 
иредметъ,  непроницаемый  въ  пространств-Ь  и  сущ1й  во  времени. 
Въ  естествов1'.ден1и,  напр.,  нельзя  такъ  играть,  какъ  въ  филоооф1и. 
Природа — царство  виднмаго  закона:  она  не  даетъ  себя  насиловать: 
она  иредставляетъ  улики  и  возражен1я,  которыя  отрицать  невоз- 
можно: ихъ  глазъ  видитъ  и  ухо  слышптъ.  Занимающ1еся  безу- 
словно покоряются,  личность  подавлена  и  является  только  въ 
гипозетахъ,  обыкновенно  не  идущихъ  къ  Д'кту.  Въ  этомъ  отношен111, 
:матер1алисты  стоятъ  выше  и  могутъ  служить  прим'Ьромъ  мечта- 
телямъ  -  дилетантамъ:  матер1алисты  поняли  духъ  въ  природ'Ь  и 
только  какъ  природу, — но  передъ  обектпвностью  ея,  не  смотря  на 
то,  что  въ  ней  н-Ьтъ  истиннаго  прпмирен1я,  склонились;  оттого 
между  ними  являлись  так1е  мош;ные  люди,  какъ  Бюффонъ,  Кювье. 
.  1аплас7>  и  др.  Какую  теор1ю  ни  броситъ,  какимъ  лпчнымъ  уб'Ь- 
жден1емъ  ни  пожертвуетъ  хпмикъ,  если  опытъ  покажеть 
другое:  ему  не  пр1йдетъ  въ  голову,  что  цинкъ  ошибочно  Д'Ьй- 
ствуетъ,  что  селитряная  кислота  —  нел^Ьпость.  А  между  т'Ьмъ 
опытъ — б'Ьдн'Мшее  средство  познашя.  Онъ  покоряется  физическому 
факту;  фактамъ  духа  и  разума  никто  не  считаетъ  себя  обязанным!, 
покоряться:  не  даютъ  себ'Ь  труда  уразл111^ть  его,  не  признают-ь 
фактомъ.  Къ  философ1и  приступаютъ  съ  своей  маленькой  фило- 
соф1ей:  въ  этой  маленькой,  домашней,  ручной  философш  удовле- 
творены всЬ  :мечты,  всЬ  прихоти  эгоистическаго  воображен1я. 
Какъ  же  не  разсердиться,  когда  въ  фплософ1и-наук'Ь  всё  :эти  мечты 
бл-Ьдн-Ьютъ  передъ  разумнымъ  реализмомъ  ея!  Личность  псчезает'1> 
въ  царств-Ь  идеи  въ  то  время,  какъ  жажда  насладиться,  упиться 
себялюбхемъ  заставлиеть  искать  везд'Ь  себя  и  себя,  какъ  единпч- 
наго,  какъ  этого.  Въ  наук-Ь  дилетанты  находятъ  одно  всеобш,ее, — 
разА^'мъ,  мысль,  по  превосходству,  всеобгцее:  наука  перешагнула 
за  индивидуальности,  за  случайныя  и  временный  личности;  она 
далеко  оставила  ихъ  за  собою,  такъ  что  он'Ь  незаметны  изъ  нея. 
Въ  наук1>  царство  совершеннол'Ьт1я  и  свободы;  слабые  люди, 
предчувствуя  эту  свободу,  трепещуть;  они  боятся  ступить  безь 
н'Г.ступа,  безъ  впГ.птяго  вел'Ьп1я;  въ  наук'Ь  некому  оц1.нить  ихъ 
подвига,  похвалить,  наградить;  им'ь  кажется  :^то  ужасной  пустотою, 
голова    кружится,  и  они    удаляются!.   ]*аспадаясь  съ  наукой,  они 


начинаютъ  ссылаться  на  темное  ч^^ство  свое,  которое  хоть  и 
никогда  не  приходитъ  въ  ясность,  но  не  можетъ  ошибиться. 
Чувство  индивидуально:  я  чувствую,  др^той  н^тъ,  —  оба  нравы; 
доказательствъ  не  нужно,  да  они  и  невозможны;  если-бъ  была 
искра  любви  къ  истин'Ь  въ  самомъ  д^Езл^Ь,  разум'Ьется,  ее  не  р-Ь- 
шились  бы  провести  подъ  каудинсшя  фуркулы  чувствъ,  фантаз1й 
и  капризов7>.  Не  сердце,  а  раз^тмъ  судья  истины.  А  разуму  кто 
судья?  Онъ  самъ.  Это  одна  изъ  непреодолимМшихъ  трудностей 
для  дилетантовъ;  оттого  они,  приступая  къ  наук'Ь,  и  ищутъ  вн-Ь 
науки  аршина,  на  который  м-Ьрить  ее;  сюда  принадлежитъ  из- 
в'Ьстное  нел'Ьпое  правило:  прежде,  нежели  начать  мыслить,  изсл-Ь- 
довать  оруд1я  мышлен1я  какимъ-то  вн'Ьшнимъ  анализомъ. 

При  первомъ  шаг'Ь,  дилетанты  предъявляютъ  допросные 
пункты,  трудн'Ьйш1е  вопросы  науки  хотятъ  впередъ  узнать,  чтобъ 
им-^ть  залогъ,  что  такое  духъ,  абсолютное...  Да  такъ,  чтобъ  опре- 
д15лен1е  было  коротко  и  ясно,  т.  е.,  дайте  содержан1е  всей  науки 
въ  н'Ьсколькихъ  сентенц1яхъ,  —  это  была  бы  легкая  наука!  Что 
сказали  бы  о  томъ  челов'Ьк'Ь,  который,  собираясь  заняться  мате- 
матикой, нотребовалъ  бы  внередъ  яснаго  изложен1я  диферинци- 
рован1я  и  интегрирован1я,  и  притомъ  на  его  собственномъ  язык'Ь? 
Въ  спец1альныхъ  наукахъ  р^Ьдко  услышите  так1е  вопросы:  страхъ 
показаться  нев'Ьждой  держитъ  въ  узд'Ь.  Въ  философ1И  д-Ьло  другое: 
тутъ  никто  не  женируется!  Предметы  все  знакомые — умъ,  разумъ, 
идея  и  проч.  У  всякаго  есть  палата  ума,  разума  и  не  одна,  а  много 
идей.  Я  еп],е  зд-Ьсь  предположилъ  темную  наслышку  о  результахъ 
философш,  хотя  и  нельзя  угадать,  что  именно  донрашиваюп];1е 
раз^тух-Ьютъ  подъ  абсолютнымъ,  духомъ  и  проч.;  но  бол'Ье  отважные 
дилетанты  идутъ  дальше;  они  д'Ьлаютъ  вопросы,  на  которые 
р-Ьшительно  нечего  сказать,  потому  что  вопросъ  заключаетъ  въ 
себ'Ь  нел-Ьность.  Для  того,  чтобъ  сд'Ьлать  д'Ьльный  вопросъ,  на- 
добно непрем'Ьнно  быть  сколько-нибудь  знакому  съ  предметомъ, 
надобно  обладать  своего  рода  предугадывающею  проницатель- 
ностью. Между  т'Ьмъ,  когда  наука  молчитъ  изъ  снисхожден1я,  или 
старается,  вм'Ьсто  отв']Ьта,  показать  невозможность  требован1я,  ее 
обвиняютъ  въ  несостоятельности  и  въ  употреблен1и  уловокъ. 

Приведу,  для  прим^Ьра,  одинъ  вопросъ,  разнымъ  образомъ,  но 
чрезвычайно  часто  предлагаемый  дилетантами:  «какъ  безвидное 
внутреннее  превратилось  въ  видимое,  вн'Ьшнее,  и  что  оно  было 
прежде  суш,ествован1я  вн-Ьшняго?»  Наука  потому  не  обязана  на 
это  отв-Ьчать,  что  она  и  не  говорила,  что  два  момента,  суще- 
ствуюш,1е  какъ  внутреннее  и  вн'Ьшнее,  мол{но  разъять  такъ,  чтобъ 
одинъ  моментъ  им'Ьлъ  дМствительность  безъ  другого.  Въ  абстракщи, 
разум'Ьется,  мы  можемъ  отд-Ёлить  причину  отъ  дМств1я,  силу  отъ 
проявлен1я,  субстанц1ю  отъ  наружнаго.  Но  имъ  не  того    хочется: 
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ИМ'],  хочется  освобоОипи,  супщост!,,  И11ут1)(411ич' — такъ,  чтоб'!,  можно 
оыло  послкп'р'Г.т!.  на  Н(ЧЧ):  они  хотит'1>  какого-то  И1)едм(!Тнаго  г.упц'- 
гтиоиан1я  его,  забывая,  что  нрсдметиос  с  уи1,('(Твован1е  внутрснняго 
есть  именно  вн'1иннее;  внутреннее,  н(»  имГ.ющес^  внФлнняго,  просто — 
без])а;?лпчпоо  ничто. 

Хк'ЬЫ  181;  11г11топ,  пхсЬкз  181;  <11'аи88еп: 
1)епп  \\'а8  11111011,  (1а8  18(,  аи88сч1. 

Словомъ,  вн'Ьшнее  есть  обнарул^енное  внутреннее,  и  внутрен- 
нее потом^^  внутреннее,  что  пмФ.етъ  свое  вн'Ьшнее.  Внутреннее 
безъ  вн'Ьишяго  какая-то  дурная  возмо^кность,  потому  что  п'1',тъ 
ему  проявлен1я;  вн'Ьшнее  безъ  внутренняго — безсмысленная  форма, 
не  иы'15ющая  содержан1я.  Такимъ  объяснен1ем71  дилетанты  недо- 
вольны: у  нихъ  кроется  мысль,  что  во  внутреннемъ  спрятана 
тайна,  которая  разуму  непостижима,  а  между  т-Ьмъ  вся  сущность 
его  въ  том'ь  только  и  состоитъ,  чтобъ  обнарулеиться, — и  для 
чего,  для  кого  была  бы  эта  спайная  тайна?  Безконечное,  безначаль- 
ное отнои1он1е  двухъ  моментов'ь,  другъ  друга  опред'1шяюи1,ихъ,  друг], 
в'ь  друга  утягивающихъ,  такъ  сказать,  составляютъ  жизнь  истины: 
въ  :^тихъ  в'Ьчныхъ  переливахъ,  въ  этомъ  в'11Чном'ь  движен1п,  въ 
которое  увлечено  все  сущее,  живетъ  истина:  это  ея  вдыханге  и 
выдыхан1е,  ея  систола  и  д1астола.  Но  истина  жива,  какъ  все 
органически  живое,  только  как'ь  ц-Ьлостность;  при  разъят1и  на 
части,  душа  ея  отлетаетъ  и  остаются  мертвыя  абстраки,1и  съ 
запахомъ  трупа.  Но  живое  движен1е,  это  всем1рное  д1алектическое 
б1ен1е  пульса,  находитъ  чрезвычайное  сопротивлен1е  со  стороны 
дилетантовъ.  Они  не  могугь  допустить,  чтобъ  порядочная  истина, 
не  сд'1>лавшпсь  нел'Ьпостью,  могла  перейти  в'ь  противоположное. 
Раз^тя'Ьется,  что  вн'Ь  науки  нельзя  передать  ясно  и  отчетливо 
необходимость  в'^^чнаго,  неуловимаго  перехода  внутренняго  в() 
вн'Ьшнее,  такъ  что  наружное  есть  внутреннее,  а  внутреннее  на- 
ружное. Но  причина,  почему  именно  так1е  выводы  философ1и 
возмуп1;аюгь, — очевидна.  Разсудочныя  теор1н  пр1училп  людей  до 
такой  степени  къ  анатомическому  способу,  что  то.п.ко  неподвиж- 
ное, мертвое,  т.  е.  неистинное,  они  считаютъ  за  истину,  застав- 
.'гяют'ь  мысль  о;геденнться,  застыть  в'ь  как(В1ъ-пибудь  односто- 
1)оннем'1.  оп1)ед'кчен1и,  но.чагая,  что  в'ь  этом'ь  о5ге1)тв'к1омъ  состоян1И 
легче  разобрать  ее.  Встарь  учились  физюлопи  въ  анатомическом'ь 
теат]!'!;:  оттого  наука  о  }кизни  такъ  далеко  отстоит'ь  оть  науки  о 
труиТ..  Ь'ак'ь  только  взягь  один'ь  моменть, — невидимая  сила  вле- 
чет'ь  В'Ь  противоиололшый;  это  первое  жизненное  сотржччпе 
мь[слп:  субста1Щ1я  влечеть  вь  11роявлен1ю,  безконечное  кь  конеч- 
ному;   они  так'ь  необходимы  друп.  дру1'у,  как'ь  полюсы   магнита. 
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Но  недов'Ьрчивые  и  осторожные  пытатели  хотятъ  разд^Ьлить 
полюсы:  безъ  полюсовъ  магнита  н'Ьтъ;  какъ  только  они  вонзаютъ 
скальпель,  требуя  того  или  другого^ — д-блается  разъят1е  нераз- 
д-Ёльнаго,  и  остаются  дв-Ь  мертвыя  абстракц1и,  кровь  застываетъ, 
движенхе  остановлено.  Да  пусть  бы  знали,  что  то  или  другое 
отд1>льно — абстракц1и,  такъ,  какъ  математикъ,  отвлекая  лин1ю  отъ 
площади  и  площадь  отъ  т'Ьла,  знаетъ,  что  реально  одно  т'Ьло,  а 
ЛИН1Я  и  площади  абстракц1и  1).  Н'Ьтъ,  эти  люди,  не  понимающ1е 
объективности  разума,  отрнцающ1е  ее,  именно  тутъ  требуютъ  неза- 
конной объективности,  дМствительности  своимъ  отвлеченностямъ. 
Зд'Ьсь  время  напомнить  третье  условие  пониман1я  науки,  о 
которомъ  было  сказано,  мсивую  душу.  Только  живой  душой  по- 
нимаются живыя  истины;  у  нея  н'Ьтъ  ни  пустого  внутри  форма- 
лизма, на  который  она  растягиваетъ  истину,  какъ  на  прокустовомъ 
лож'Ь,  ни  твердыхъ  застылыхъ  мыслей,  отъ  которыхъ  отступить 
не  можетъ.  Эти  застылыя  мысли  составляютъ  массу  акс1омъ  и 
теоремъ,  которая  впредъ  идетъ,  когда  приступаютъ  къ  философ1и; 
съ  ихъ  помощью  составляются  готовыя  понят1я,  опред'Ьлен1я,  Богъ- 
в'Ьсть  на  чемъ  основанныя,  безъ  всякой  связи  между  собою. 
Начать  знан1е  надобно  съ  того,  чтобъ  забыть  всЬ  эти  сбивчивыя, 
нев'Ьрныя  понят1я;  они  вводятъ  въ  обманъ;  изв'Ьстнымъ  полагает- 
ся именно  то,  что  неизв'Ьстно;  надобно  смерти  и  уничтожен1ю 
предоставить  мертвыхъ,  отказаться  отъ  всЬхъ  неподвижныхъ 
привид-Ьнш.  Живая  душа  имгЬетъ  симпат1ю  къ  живому,  какое-то 
ясновид^Ьн1е  облегчаетъ  ей  путь,  она  трепещетъ,  вступая  въ  об- 
ласть родную  ей,  и  скоро  знакомится  съ  нею.  Конечно,  наука 
не  им'Ьетъ  такихъ  торжественныхъ  пропилеи,  какъ  релипя. 
Путь  достижен1я  къ  наук'Ь  идетъ,  повидимому,  безнлодной  степью; 
это  отталкиваетъ  н^зкоторыхъ.  Потери  видны,  ирхобр-Ьтенхй  н'Ьтъ; 
поднимаемся  въ  какую-то  изр15женпую  среду,  въ  какой-то  м1ръ 
безплотныхъ  абстракцш,  важная  торжественность  кажется  суро- 
вою холодностью;  съ  каждымъ  шагомъ  уносишься  бол-Ье  и  бол-Ье 
въ  это  воздушное  море;  становится  страшно  просторно.,  тяжело 
дышать  и  безотрадно,  берега  отдаляются,  исчезаютъ, — съ  ними  ис- 


')  Вообще,  математика,  не  смотря  на  то.  что  предметъ  ея,  по  превосходству, 
мертвъ  п  формаленъ,  отд'Ьлилась  отъ  сухого  то  или  друюе.  Что  такое  дифе- 
|)енщалъ'? — безконечно-малая  величина;  стало-быть,  или  онъ  им'Ьстъ  величину,  и 
въ  такомъ  случае  это  величина  конечная,  или  не  пм-Ьеть  никакой  величины,  въ 
такомъ  случа-Ь  онъ  нуль.  Но  Лейбницъ  и  Ньютонъ  постигли  шире  и  приняли 
сосуществоваше  быт1я  и  небыт1я,  начальное  движете  возникновения,  нереливъ 
отъ  ничего  къ  чему-нибудь.  Результаты  теорп!  безкопечно-малыхъ  известны. 
ДалФ.е.  математика  пе  испугалась  ни  отрицательныхъ  величинъ,  пи  несоизм'Ьри- 
мости.  ни  безконечно-великаго,  ни  мнимыхъ  корней.  А  разум'Ьется,  все  это  на- 
даст'ь  въ  прахъ  иередъ  узеньки»гь  разсудочнымъ     то  или  другое». 
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чезаюгь  вс^  образы,  нав'Ьянпые  мечтами,  сь  которыми  сжилось 
(ч>|);1,це;  улсасъ  объемлеть  душу:  Ьа8С1а1е  оо-п!  врегапга  уо!  сЬе 
*ч11га1е!  Гд'1з  бросить  якорь?  Все  разр'^пиются,  теряетъ  твердость, 
улетучивается.  Л  о  вскоре,  раздается  громк1й  голосъ,  говорящ1й 
подобно  Юлпо  Цезарю:  «чего  боишься?  ты  меня  везепп.!»  Этотъ 
Цезарь — безконечыын  духъ,  живуицй  въ  груди  челов'Ька;  въ  ту 
минуту,  какъ  отчаян1е  готово  вступить  въ  права  свои,  онъ  встре- 
пенулся; духъ  найдется  въ  этом7>  М1р'1ь  это  его  родина,  та,  къ  кото- 
рой онъ  стремился  и  звуками,  и  стат)'}гми,  и  п^[5Сноп'Ьн1ями,  по 
которой  страдалъ,  это  1еп8е118,  къ  которому  онъ  рвался  изъ  т'Ьс- 
ной  груди;  еще  игагъ — и  м1р7>  начпнаетъ  возвращаться;  но  онъ 
не  чужой  уже:  наука  даетъ  на  него  инвеституру.  Поблекли 
мечты,  основанныя  на  раздраженной  фантаз1и,  чрезъ  посредство 
которой  духъ  прорывался  къ  знан1ю;  но  зато  дМствительность 
просв^^тл-Ёла,  взо1)ъ  пронпкаетъ  глубоко  и  виднтъ,  что  н'Ьтъ 
тайны,  которую  хранили  бы  сфинксы  и  грифы,  что  внутренняя 
сущность  готова  раскрыться  дерзающему.  Но  за  мечты  именно 
и  держатся  всего  бол^Ье  дилетанты.  Они  не  могутъ  найти  силъ 
перенести  съ  самоотвержен1емъ  начала  и  дойти  до  той  оборотной 
точки,  съ  которой  боль  скептицизма  и  лишешй  зам-Ьняется  пред- 
чувств1емъ  знан1я  успокоеннаго.  Они  знаютъ,  что  боготворимыя 
мечты,  всЬ  идеалы  ихъ  какъ-то  не  истинны,  ч;5'вствуютъ  нелов- 
кость, несвязность,  и  остаются  при  этой  неловкости,  могутъ 
остаться.  Но  челов15къ,  поднявш1йся  до  современности  съ  живой 
душой  не  можетъ  удовлетвориться  вн1з  науки.  Глубоко  простра- 
давъ  пустоту  субъективныхъ  уб'Ьжден1й,  постучавшись  во  вс* 
двери,  чтобъ  утолить  жгучую  жажду  возбужденнаго  духа,  и 
нигд-Ь  ни  находя  истиннаго  отв'Ьта,  измученный  скептицизмомъ, 
обманутый  жизнью,  онъ  идетъ  нагой,  б'Ьдный,  одннок1Й,  и  бросает- 
ся въ  науку. 

«Неужели  онъ  ст1)адательно  склонится  подъ  ярмо  чужого  авто- 
ритета?» Наука  не  требуетъ  ничего  впередъ,  не  даетъ  никакяхъ 
началъ  на  в'Ьру,  и  как1я  начала  у  нея,  которыя  впередъ  можно 
было  бы  передать?  Ея  начала  —  это  конецъ  ея,  это  послФ.днее 
слово,  итогъ  всего  ДБИжеи1я,  до  нихъ  она  достигаетъ;  самое  раз- 
вит1е  ихъ  есть  неопроверасимое  доказательство.  Если  же  подъ  на- 
чаломъ  разу]уг].ть  первую  страницу,  то  в'ь  ней  истины  науки  по- 
тому не  можетъ  быть,  что  она  первая  страница,  и  все  развит1е 
еще  впереди.  Наука  начинается  съ  какого-нибудь  обп1,аго  м'Ьста, 
а  не  съ  изложен1я  своего  рго1е!?81оп  Де  Ш.  0\\а  по  го1и)рит'ь  «до- 
пусти то  и  то»,  а  «я  теб'11  дам'ь  истину,  спрятанную  у  ]\[еня,  ты 
мо}кешь  получить  ее,  рабски  1ювинуясь»;  въ  отноп1ен1и  къ  лпц\, 
опа  только  направляетъ  внутр('пп1й  процессь  разпит1Я,  прпип- 
ваетъ  индивидуальности  совс1)1П('Нпос  ])од<>м1.,    п1)1обп|,асть    со  к  I. 
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современности;  она  сама  есть  процессъ  углублен1я  въ  себя  при- 
роды, и  развитее  полнаго  сознашя  космоса  о  себ^Ь;  ею  вселенная 
приходить  въ  себя  посл-Ь  борен1Й  матер1альнаго  быт1я,  л{изни, 
погруженной  въ  непосредственность.  Его  фантастическое  уноен1е 
образпаго  в'Ьд'Ьн1я  становится,  по  выраженхю  Аристотеля,  ?през- 
вымъ  знангемъ.  Но  для  того,  чтобъ  достигнуть  дМствительно  до 
трезвости,  надобенъ  былъ  трудъ  3.000  л1зтъ.  Сколько  прожилъ 
скорбнаго,  страдалъ,  унывалъ,  лилъ  слезъ  и  крови  духъ  челов^Ь- 
чества,  пока  отр'Ьшилъ  мышленхе  отъ  всего  временнаго  и  одно- 
сторонняго,  и  началъ  понимать  себя  сознательной  сущностью 
М1ра!  Величественную  и  огромную  эпопею  истор1и  надобно  было 
прожить  челов^Ьчеству,  чтобъ  великш  поэтъ,  опередивш1й  свою 
эпоху  и  предузнавш1й  нашу,  могъ  спросить: 

181  пхсЫ  йег  Кегп  (1ег  Nа^и^ 
МепбсЬеп  1т  Неггеп? 

О  какомь  чужомъ  авторитет-Ь  говорятъ  дилетанты,  гд1з  воз- 
можность его  въ  наук'Ь?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  они  науку  принимаютъ 
не  за  посл-Ьдовательное  развит1е  разума  и  самопознатя,  а  за  раз- 
ные опыты,  выдуманные  разными  особами  въ  разныя  времена, 
безъ  связи  и  отношен1я  между  собою.  Они  не  могутъ  понять,  что 
истина  не  зависитъ  отъ  личности  трудящихся,  что  они  только 
органы  развивающейся  истины;  они  не  могутъ  никакъ  постиг- 
нуть ея  высокое  объективное  достоинство;  имъ  все  кажется,  что 
это  субъективные  помыслы  и  капризы.  Наука  им-Ьотъ  свою  авто- 
ном1ю  и  свой  генезисъ;  свободная,  она  не  зависрхтъ  отъ  автори- 
тетовъ;  освобождающая,  она  не  подчиняетъ  авторитетамъ.  Но  въ 
самомъ  ]хЬл%  она  им'Ьетъ  право  требовать  впередъ  настолько 
дов'Ьрхя  и  уважен1я,  чтобъ  къ  ней  не  приступали  съ  заготовлен- 
ными скептическими  и  мистическими  возражен1ями,  потому  что 
и  они — добровольныя  принятая  на  в'Ьру.  Гд'Ь?  по  какому  праву? 
на  чемъ  основываясь?  заготовляютъ  возражен1я  на  науку  вн1> 
ея.  Откуда  эта  твердая  масса,  отталкивающая  св1}тъ?  Въ  душ1^ 
чистой  отъ  предразсудковъ  наука  можетъ  опереться  на  свид-Ь- 
тельство  духа  о  своемъ  достоинстве,  о  своей  возможности  развить 
въ  себ15  истину;  отъ  .этого  зависитъ  см'Ьлость  знать,  святая  дер- 
зость сорвать  зав'Ьсу  съ  Изиды  и  вперить  горящ1й  взоръ  на  об- 
наженную истину,  хотя  бы  то  стоило  жизни,   лучшихъ  упован1й. 

Но  какая  эта  истина,  которую  намъ  об'Ьщаютъ  за  покрыва- 
ломъ?...  Въ  самомъ  д1ш'Ь,  какая?  Т%  которые  желали  ее  пла- 
менно, скорб'Ьли  и  лили  слезы  по  ней,  тайкомъ  заглянули,  и 
были  поражены, — кто  страхомъ,  кто  негодован1емъ.  Б^Ьдная  истина! 
Хорошо,  что  древн1е  ваяли  покрывало  изъ  мрамора:  его  нельзя 
было  поднять;  глаза  людей  недостаточно  окр1зпли,  чтобъ  вынести 


('11  чг1»т1.1.  11.111  не  топ  истины  хот'Ьли  они?  А  сколько  }ке  истин'ь? 
Люди  добрыг,  [)а;луд()Ч111.и'  :таютъ  много,  очень  много  истинъ, — 
но  одна  истина  нмь  недоступна;  какой-то  онтичс'Ск1й  обманъ 
нредстанлясть  и^п,  нстин)-  иъ  уродливомъ  вид'Ь  и  нритомъ  каж- 
дому на  свой  ладь.  Кс.т  собрать  <>оиинсн1я,  беспрерывно  слыши- 
мый, когда  р'Ьчь  идегь  о  наукТ.,  т.  е.  о  истин'1>,  раскрывающейся 
въ  нравильномъ  организм!".,  то  зюлпю,  унотрсчЗляя  изв'11Стное  сред- 
ство астроном1и  для  1юлу11ен1я  нстиннаго  м'Ьста  св'Ьтила,  наблю- 
даемаго  съ  1)азныхъ  точекъ,  т.  е.  вычитывая  противоположные 
углы  (теор1я  нараллаксовъ),  вывести  с111)аведливое  заключен1е. 
Одни  говорятъ  —  атеизмъ,  друг1е  —  иантеизмъ;  одни  говорятъ  ■ — 
трудность,  уукасная  трудность,  другхе  —  пустота,  просто  ничего 
н'1'.тъ.  Материалисты  улыбаются  надъ  мечтательнымь  идеалпз- 
з[омъ  науки;  идеалисты  находятъ  въ  анализм'Ь  пауки  хитро-скры- 
тый ыатер1алпзмъ.  Шэтисты  уб'Ьждены,  что  современная  паука 
безрелиг1озн1'.е  Эразма,  Вольтера  и  Гольбаха  съ  компан1ей,  и  счи- 
таютъ  ее  вредн'1,е  волтер1анпзма.  Люди  нерелиг1озные  упрекаютъ 
науку  въ  ортодокс1и.  И,  главное,  всЬ  недовольны, — требуютъ  опять 
зав'Ьсы.  Кого  поразилъ  св'Ьтъ,  кого  простота,  коА1у  стыдно  стало 
наготы  истины,  кому  черты  ея  не  понравились,  потому  что  въ 
нихъ  много  земного.  ВсЬ  обманулись,  — а  обманулись  отъ  того, 
что  хот1>ли  не  истины. 

Но  д'Ьло  сд'Ьлано.  Событ1е  вспять  не  пойдетъ;  однажды  начавъ 
1)азоблачаться  и  показавъ  намъ  торсъ  поразительной  прелести, 
истина  не  над'Ьнетъ  снова  покрывала  пз1>  ложнаго  стыда;  она 
знаетъ  силу,  славу  и  К1)асоту  наготы  своей. 

1842,  апр'Ьля  25. 
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II. 

Дилетанты-романтики. 

Оставимъ  мертвымъ  погребать  мсртвыхъ. 

Есть  вопросы,  до  которыхъ  никто  бол-Ье  не  касается  не  по- 
тому, чтобъ  они  были  р'Ьшены,  а  потому,  что  надо']^>ли;  не  сгова- 
риваясь, соглашаются  ихъ  считать  непонятными,  прошедшими, 
лишенными  интереса  и  молчать  объ  нихъ.  Но  время  отъ  времени 
полезно  заглядывать  въ  эти  архивы  мнимо-р'йшенныхъ  д1^лъ:  по- 
следовательно оглядываясь,  мы  смотрпмъ  на  прошедшее  всякш 
])азъ  иначе;  всякш  разъ  разглядываемъ  въ  немъ  новую  сторон^', 
всяк1й  разъ  прибавляемъ  къ  ураз)тм'Ьн1ю  его  весь  опытъ  вновь 
пройденнаго  пути.  Полн^зе  сознавая  нрошедшее,  мы  уясняемъ 
современное;  глубже  опускаясь  въ  смыслъ  былого,  раскрываемъ 
смыслъ  будуп];аго;  глядя  назадъ,  шагаемъ  впередъ;  наконецъ,  и 
для  того  полезно  перетрясти  ветошь,  чтобъ  узнать,  сколько  ея 
истл'Ьло  и  сколько  осталось  на  костяхъ. 

Одно  изъ  такихъ  д'Ьлъ,  которое,  выражаясь  судейскимъ  слогомъ, 
зачислено  р'15шеннымъ  впредь  до  востребовашя,  д-Ьло,  недавно 
поступившее  въ  архивъ, — тяжба  романтизма  и  классицизма,  такъ 
волновавшая  умы  и  сердца  въ  первую  четверть  нашего  в^ка 
(даже  и  ближе);  тяжба  этихъ  возставшихъ  изъ  гроба  сошла  съ 
ними  вм'Ьст'Ь  второй  разъ  въ  могилу,  и  нынче  говорятъ  всего 
мен^е  о  правахъ  романтизма  и  его  бо-й  съ  классиками,  хотя  и 
остались  въ  живыхъ  мног1е  изъ  закосн'Ьлыхъ  поклонниковъ  и 
непримиримыхъ  враговъ  его, 

А  давно  ли  этотъ  бой,  шумно  начавшШся,  блисталъ  во  всей 
?:рас^]?  Много  было  талантовъ  на  арен^;  общественный  голосъ 
у'частвовалъ  живо,  д^.ятельно;  нынче  избитыя  имена  «классикъ, 
романтикъ»  были  многозначительны, — и  вдругъ  все  замолкло; 
интересъ,  окружавшш  сражавшихся,  исчезъ;  зрители  догадались, 
что  и  т'Ь,  и  друпе  сражаются  за  мертвыхъ;  мертвецы  вполн'Ь 
заслужили  тризны  и  мавзолеи, —они  оставили  намъ  богатыя  на- 
сл-Ьдтя,  которыя  стяжали  въ  кровавомъ  пот-Ь,  страдан1яхъ,  тяжкомъ 
труд'Ь, — но  бороться  за  нихт,  безц'Ьльно.  Н^тъ  въ  мхр^  неблаго- 
дарн^Гю  занят1я,  какъ  сражаться  за  нокойниковъ:  завоевываютъ 
тронъ,  забывая,  что  некого  посадить  на  него,  потому  что  царь 
У^щпу.  Когда  бойцы  увидали,  что  они  лишились  участ1я, — ихъ 
жар7>  простылъ.  Одни  упорные  и  ограниченные  люди  остались  на 

л.   II.  Герцвиъ,  т.  IV.  '  6 
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цолТ.    оитт.1    1п.    111».11|(1М1.    1{()о|)\  ,1,('1П11,    11<)Х(Г/К1с    НИ    чч'персиптх'ь 
бонапартисто»!.,    ()Т(таи1'.аю1Ц11Х'1-    ира!^!    пг.ип.ои     тТ.пи,    но      нес 

же    Т'111111. 

Борьба  эта,  оудто,  ипплас].  с  I.  того  сиТ.та,  чтобъ  л])Псутс,твовать 
П]И1  встуилсчпн  нь  ()Т])оч(чти(>  новаго  м11)а,  передать  ему  влады- 
чество отъ  имени  дв>хъ  иредшествовавшпх'Ь,  отъ  имени  отца  и 
д'Ьда,  и  >'вид'11ть,  что  для  мертв ыхъ  п-Ьтъ  больше  влад'1ш1Й  въ  мАр]; 
лспзнп.  Фактическое  ивлен1е  1)омаптизма  и  класчицигзма  въ  вид1'. 
двух'ь  исключительиыхъ  школ'ь  было  (•л'Ьд{']В1емъ  страннаго 
состоян1я  ^тювъ  л-Ьтъ  за  тридцать  тому  назадъ.  Когда  народы 
успокоились  поел-!,  пятнадцати  иервыхъ  л'М"ь  наитего  в'1'.ка  и 
жизнь  иогеЕсла  обычньвхъ  русломь,  тогда  лишь  увид'Ьли,  ско.гько 
изъ  существовавиип'о  порядка  вещей,  незам'Ьненнаго  новымъ, 
потеряно  и  сломано.  Въ  разгром'Ь  революци!  и  императорства 
некогда  было  пр1йти  въ  себя.  Сердца  и  умы  наполнились  скукой 
и  пустотой,  раскаян1емъ  и  отчаян1емъ,  обманутыми  надеждами  и 
разоча])ован1емъ,  жаждой  в'1".рь1  и  скептицизмомъ.  П'Г.вецъ  этой 
эпохи  —  Байропъ,  мрачный,  скептичесшй,  поэтъ  отрицанья  и 
глубокаго  разрыва  съ  современностью,  падшШ  ангелъ,  какъ  назы- 
валъ  его  Гёте.  Франщя,  главный  теат])ъ  событ1Й  переворота,  всего 
бол1-.е  страдала.  Релпг1я  была  въ  упадк'Ь,  политическ1;1  в'1'.рован1я 
исчезли,  всЬ  направлен1я  самыя  противоположныя  были  оскорблены 
эклектизмомъ  первыхъ  годовъ  реставрац1и.  Спасаясь  отъ  тягости 
настоящаго,  отыскивая  везд'Ь  выхода,  Фрапц1я  впе1)вые  инь1ми 
глазами  взглянула  на  прошедшее.  Воспоминан1е  челов'Ьчества — 
своего  рода  небесное  чистилище;  былое  воскресаетъ  въ  немъ 
просв1".тленнымь  духомъ,  отъ  котораго  отпало  все  темное,  дурное. 
Когда  Франщя  увид'Ьла  великую  т'Ьнь  преображенныхъ  среднихь 
в-Ькоатэ  съ  пхъ  увлекательнымь  характеромь  единства,  в'1'.рован1я, 
1)ыцарской  доблести  и  удали,  и  увид'Ьла  очищенную  огь  дерзскаго 
своевол1я  и  наглой  несправедливости,  отъ  всестороннпхъ  п1)оти- 
вор'Ьч1й,  кое-какъ  с|)ормально  примиренныхъ,  тогдап1пей  нлшпи, 
она,  пренебрегавшая  дотол'Ь  всЬмъ  феодальиымь,  предалась  нео- 
1»омантизму.  Шатобр1анъ,  романы  Вальтер ъ-Скотта,  знакомство  съ 
Герман1ей  и  съ  Англ1ей  —  способствовали  къ  распространен1ю 
готическаго  воззр-ЬнАя  на  искусство  и  жизнь.  Франщи  увлеклась 
гс^тизмомъ,  такъ,  как'Ь  увлеклась  аптичнымъ  м1ромъ,  по  чрезвы- 
чайной воспр1имчивости  и  лсивости,  не  опускаясь  во  всю  глубь. 
Однако  не  все  покорилось  романтизму:  умы  положительные,  \  мы, 
С01авш1е  всЬ  соки  свои  изъ  велнкпхъ  произведен1й  Грец1|1  и 
Рима,  прямые  насл'Ьдники  литературы  Людовика  Х1\',  Вольтера 
п  Энциклопед1и,  участники  революц1и  и  императо1)Скихъ  войнъ, 
одпост()ронп1е  и  у111)ям1.1е  вь  свопхь  началах'ь,  съ  нрезр'Ь1иемь 
смотр'Ьли  на  юное  покол'Ьн1е,  отрицаюпц'е  ихъ  иь  пользу  понит!!!, 
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нмп  казненныхъ,  какъ  полагали,  на  в'Ьки.  Романтизмъ,  бродивш1й 
въ  умахъ  юнаго  покол'Ьн1Я  Франц1и,  братски  встр-Ьтился  съ  за- 
рейнскимъ  романтизмомъ,  разразившимся  тогда  же  до  высшаго 
пред15ла.  Въ  характер-Ь  германскомъ  было  всегда  что-то  мисти- 
ческое, натянуто-восторлгенное,  склонное  къ  спекуляц1И  и  не  мен^Ье 
склонное  къ  кабалистик15, — это  лучшая  почва  для  романтизма,  и 
онъ  не  замедлилъ  явиться  въ  полнМшемт,  развитии  въ  Герман1и. 
Реформац1я,  освободивъ  преждевременно  п  односторонне  умы  гер- 
манск1е,  двинула  ихъ  въ  поэтико-схоластическомъ,  въ  разсудочно- 
мистическомъ  направлен1и.  Отклонен1е  важное  отт^  истиннаго  пути. 
Лейбницъ  въ  свое  время  зам'Ьтилъ,  что  Герман1и  трудно  будетъ 
отд'Ьлаться  отъ  этого  направлен1я,  которое,  прибавимъ  мы,  оста- 
вило сл'Ьды  вт^  творен! яхъ  самого  Лейбница.  Эпоха  неестествен- 
наго  классицизма  и  галломан1и,  на  время  прикрывшая  нац1о- 
нальные  элементы,  не  могла  произвести  важнаго  вл1ян1я:  эта  лите- 
ратура не  им-^^ла  отголоска  въ  народ1>.  Богъ  знаетъ,  для  кого  она 
говорила  и  чью  мысль  высказывала.  Бол'Ье  истинное,  несравненно 
глубочайшее  вл1ян1е  произвела  литературная  эпоха,  начавшаяся 
съ  Лессинга:  космо-политическая  и  совершеннол'Ьтняя,  она  ста- 
ралась развить  нац10нальные  элементы  въ  общечелов^Ьческье;  это 
была  великая  задача  и  Гердера,  и  Канта,  и  Шиллера,  и  Гёте. 
Но  задача  .эта  разр'Ьшалась  на  пол-Ь  искусства  и  науки,  отд^Ьляя 
китайскою  ст^Ешою  общественную  и  семейную  жизнь  отъ  интел- 
лектуальной. Внутри  Герман1и  была  другая  Герман1я  —  м1ръ 
ученыхъ  и  художников!^;  они  не  им'Ьли  никакого  истиннаго 
отношен! я  между  собою.  Народъ  не  понималъ  своихъ  учителей. 
Онъ  по  большей  части  остался  на  томъ  м'Ьст'Ь,  на  которомъ  сЪлъ 
отдыхать  иосл']Ь  Тридцатил'Ьтней  войны.  Истор!я  Герман!и  отъ 
Вестфальскаго  мира  до  Наполеона  им'Ьетъ  одну  страницу,  именно 
ту,  на  которой  писаны  д'1",ян!я  Фридриха  II.  Наконецъ,  Наполеопъ, 
тяжело  ударяя,  добился  практическихъ  сторонъ  духа  германскаго, 
забытаго  ея  образователями,  и  тогда  только  бродивш!я  внутри  и 
усыпленныя  страсти  подняли  голову,  и  раздались  как!е-то  страш- 
ные голоса,  полные  фанатизма  и  мрачной  любви  къ  отечеству. 
Феодальное  воззр'Ьн!е  среднихъ  в'Ьковъ,  приложенное  н'Ьсколько 
къ  нашимъ  правамъ  и  од^Ьтос  въ  рыцарски-театральные  костюмы, 
овлад'Ьло  умами.  Мистицизмъ  снова  вошелъ  въ  моду;  дик!й  огонь 
пресл'Ьдован!я  блеснулъ  въ  глазахъ  мирныхъ  германцевъ  и  фа- 
ктически-реформац!онный  м!ръ  возвратился  въ  иде/Ь  къ  католиче- 
скому м!росозерцан!ю.  Величайш!й  романтикъ,  Шлегель,  потом\' 
что  онъ  лютераиинъ,  перекрестился  въ  католицизмъ,  —  тут'ь 
видна  логика. 

Ватерлоо   р^Ьшило  на  первый    случай,    кому   влад-Ёть   полемъ: 
Наполеону-классику,  рыи  романтикамт, — Веллингтону  и  Блюхеру, 
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В'ь  лиц'Ь  Наиолеона,  императора  французовъ  и  корсиканца,  пред- 
ставителя классическоГ!  Ц1ии1ли.ча1ци  и  ])Омапской  Квропы,  гер- 
манцы снова  И(»о'Ьдил11  Гимь  и  снова  111)ово:иласили  торжество 
готическихъ  идей.  Романтизмъ  торжествовалъ;  классицизмъ  былъ 
гоним7>:  съ  классицпзмомъ  сопрягались  воспоминан1я,  которыя 
хот'1;лн  забыть,  а  |)омантпзм'ь  выкопалъ  забытое,  которое  хот^кти 
вспомнить.  Романтиз-М'ь  говорилъ  безпрестанно,  классицизмъ  мол- 
чалъ;  романтизмъ  сражался  со  всЬмь  на  св1;т'Ь,  какъ  Донъ-Ки- 
хотъ,  —  классицизмъ  сид'1;лъ  съ  спокойною  важностью  рпмскаго 
сенатора.  Но  онъ  не  былъ  мертвъ,  какъ  тЬ  римсше  сенаторы, 
которыхъ  галлы  приняли  за  мертвецовь:  въ  его  рядахъ  были  не 
дюжинные  люди, — вс1]  эти  Бентамы,  Ливингстоны,  Тенары,  Де- 
кандоли,  Берцел1и,  Лапласы,  Сэи,  не  были  похожи  на  поб'1}жден- 
ныхъ,  и  веселыя  н'Ьсни  Беранже  раздавались  въ  стану  класси- 
ковъ.  Осыпаемые  проклят1ями  романтпковъ,  они  молча  отвечали 
громко  —  то  пароходами,  то  жел-Ьзнымп  дорогами,  то  ц-Ьлыми  от- 
раслями науки,  вновь  разработанными,  какъ  геогноз1я,  политиче- 
ская эконом1я,  сравнительная  анатомия,  то  рядомъ  машинъ,  кото- 
1)ымп  они  отр'{1шали  челов'Ька  отъ  тяжкихъ  работъ.  Романтик [I 
смотр-йли  съ  пренебрежен1емъ  на  эти  труды,  унижали  всЬми 
средствами  всякое  практическое  занят1е,  находили  печать  прокля- 
т1я  въ  матер1альномъ  паправлен1и  в'1^ка  и  прогляд1^ли,  смотря 
съ  своей  колокольни,  всю  поэз1ю  индустр1альной  д1зятельности, 
такъ  гранд1озно  развертывавшейся,  наприм-Ьр!!,  въ  С'Ьвернои 
Америк-Ь. 

Пока  классицизмъ  и  1)омантизмъ  воевали,  одинъ,  обращая 
шръ  въ  античную  форму,  другой  въ  рыцарство,  возрастало  бол'Ье 
Р1  бол'Ье  нтч7по  сильное,  могучее;  оно  прошло  между  ними,  и  они 
не  узнали  властителя  по  царственному  виду  его;  оно  оперлось 
однимъ  локтемъ  на  класспковъ,  другимъ  на  романтиковъ,  и  стало 
выше  ихъ — как7>  «власть  имущее»;  признало  т'Ьхъ  и  другпхъ  п 
отреклось  отъ  нихъ  обоихъ: — это  была  внутренняя  мысль,  живая 
психея  современнаго  намъ  М1ра.  Ей,  рожденной  среди  молн1й  и 
громовыхъ  ударовъ  отчаяннаго  боя  католицизма  и  реформащп, 
ей,  вступившей  въ  отрочество  среди  молн1й  и  громовыхъ  ударовъ 
ДР5Т0Й  борьбы,  не  годились  чуж1я  платья:  у  ней  были  вырабо- 
таны свои.  Ни  классицизмъ,  ни  романтизмъ  долгое  время  не  по- 
дозревали существован1я  этой  третьей  власти.  Сперва  и  тотъ,  и 
другой  приняли  его  за  своего  сообщника  (такъ,  нанрпмЬръ,  ро- 
мантизмъ мечталъ,  не  говоря  уже  о  Нальтеръ-Скотт'Ь,  что  в'ь  его 
1)ядахь  Гёте,  Шиллеръ,  Байронъ).  Накоиецъ  и  класспцизмь,  и 
романтизмъ  признали,  что  между  ними  есть  что-то  другое,  дале- 
кое отъ  того,  чтобь  помогать  пмъ;  не  мирясь  между  собой,  они 
опрокинулись  на  новое  направлен1е.  Тогда  была  рф.шеиа  пх'ь  участь. 
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Мечтательный  романтизмъ  сталъ  ненавидпть  новое  направле- 
н1е  за  его  2кал13Л1ъ! 

Щупающтй  пальцами   классицизмъ    сталъ   презирсппь   его    за 
ждеализмъ! 

Классики,  в-Ьрные  предашямъ  древняго  м1ра,  съ  гордой  в-Ьро- 
терпимостью  и  съ  сардонической  улыбкой  посматривали  на  идеа- 
логовъ  и  чрезвычайно  занятые  опытами,  спец1алъными  предме- 
тами, 1)'Ьдко  являлись  на  арену.  По  справедливости,  ихъ  не  доллсно 
считать  врагами  нашего  в1зка.  Это  большею  частью  люди  прак- 
тпческихъ  пнтересовъ  жизни,  ^милитаризма.  Новое  направлен1е 
такъ  недавно  стало  выступать  изъ  школы,  его  занят1я  казались 
непрплагаемы,  неразвиваемы  въ  жизнь, — они  отвергали  его,  какъ 
ненужное.  Романтики,  столь  же  в^Ьрные  предан1ямъ  феодализма, 
съ  дикой  нетерпимостью  не  сходили  съ  арены;  то  былъ  бой  на 
смерть,  отчаянный  и  злой;  они  готовы  были  воздвигнуть  костры 
и  завесть  пнквизпцтю  для  окончан1я  спора;  горькое  сознанхе,  что 
ихъ  не  слушаютъ;  что  их7>  игра  потеряна,  раздл^ало  закосн-^лый 
духъ  пресл-Ьдоватя,  и  досел-Ь  они  не  смирились.  А  при  всемъ 
томъ,  каждый  день,  каждый  часъ  ясн'^^е  и  ясн-Ье  показываетъ, 
что  челов'Ьчество  не  хочетъ  больше  ни  классиковъ,  ни  романти- 
ковъ, — хочетъ  людей,  и  людей  современныхъ,  а  на  другихъ  смо- 
триттэ,  какъ  на  гостей  въ  маскарад-Ь,  зная,  что  когда  пойдутъ 
ужинать,  маски  снизг»'тъ,  и  подъ  уродливыми  чужими  чертами 
откроются  знакомыя,  родственныя  черты.  Хотя  и  есть  люди,  ко- 
торые не  ужинают!,,  для  того,  чтобъ  не  снимать  масокъ,  но  ужъ 
н1'.тъ  больше  д'Ьтей,  которыя  бы  боялись  замаскированныхъ.  Воз- 
нпкппй  бой  былъ  гибеленъ  для  об'Ьихъ  сторонъ;  несостоятель- 
ность классицизма,  невозможность  романтизма  обличались;  по 
м'Ьр'Ь  ближайшаго  знакомства  съ  ними,  раскрылось  ихъ  неесте- 
ственное, анахронистическое  появлен1е,  п  лучш1е  ^тмы  той  эпохи 
остались  не  причастны  войн-Ь  оборотней,  не  смотря  на  весь  шумъ, 
поднятый  ими.  А  было  время  когда  классицизмъ  и  романтизмъ 
былп  живы,  истинны  и  прекрасны,  необходимы  и  глубоко-чело- 
в1^чественны.  Было...  «Пользу  или  вредъ  принесло  папство»? 
спросилъ  наивный  Ласъ-Казъ  у  Наполеона.  «Я  не  знаю,  что  ска- 
зать», отв'Ьчалъ  отставной  императоръ:  «оно  было  полезно  и  не- 
обходимо въ  свое  время,  оно  было  вредно  въ  другое».  Такова 
судьба  всего  являюп];агося  во  времени.  Классицизмъ  и  романтизмъ 
принадлежатъ  двумъ  велнкимъ  прошедшимъ;  съ  какимъ  бы  уси- 
л]емъ  ихъ  ни  воскрешали,  они  останутся  т-Ьнямп  усопшихъ,  ко- 
торымъ  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  современномъ  м1р'Ь.  Классицизмъ  принад- 
лежитъ  м1ру  древнему,  такт,,  какъ  романтизмъ  среднимъ  в-Ькамт,. 
Исключительнаго  влад1ш1я  въ  настояп1,емъ  они  им^Ьть  не  могутъ, 
потому  что  настояш;ее    нисколько  не  похоже  ни  на  древн1й  м1ръ, 
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ни   на  срсдн!!!-  Д-1Я  дииа.чатс.п.с  тпа  достаточно  Г)|)ос1ГП.  самый  Г»Т,г- 
.1ЫН  в.яляд'ь  на  ннхь. 

Г]К'К(>-|)н:мск1й  М1|>1.  ом.п.,  но  нревосходстму,  реалистическчн; 
онъ  Л100Н.11.  н  \  иа.кал!,  нрн]юду,  онъ  }кнл'ь  сь  нею  г^а  одно,  онъ 
(  читаль  т.к  нтм'ь  олагомъ  сун1,ествовать;  космосъ  быль  для  него 
нстнна,  ;}а  11|к'д1'>лами  которой  онъ  ничего  не  1шдал7.,  н  космосъ 
ему  довл'Ьлъ  именно  потому,  что  т1)ебован1я  были  ограниченны. 
Отъ  природы  и  чре:г1>  нее  достнгал'ь  древи1й  м11)ъ  до  духа,  и  от- 
того не  ДОСТИГ!,  до  единаго  духа.  1Г1)нрода  есть  именно  существо- 
1!ан1е  идеи  въ  многоразлич1и;  единство,  понятое  древними,  была 
необходи:\гость,  (|)атумъ,  тайная,  м1родер'/кавная  сила,  неотразимая 
для  зем.п!  и  для  Олимпа;  так'ь  ири1)ода  подчинена  законамъ  не- 
обходимымъ,  которыхъ  ключъ  въ  ней,  по  не  для  нея.  Космогон1я 
греков7>  начинается  хаосомъ  и  развивается  въ  олимп1йскую  фе- 
дерац1Ю  боговъ,  подъ  диктатурою  Зевса;  не  дойдя  до  единства, 
они,  республиканцы,  охотно  остановились  на  этомъ  реснубликан- 
скомъ  уп])авлен1и  вселенной.  Антропоморфизмъ  поставилъ  боговъ 
очень  б.шзко  къ  людямъ.  Грекъ,  одаренный  высокимъ  эстетиче- 
скпмъ  чл-вствомь,  прекрасно  постигнулъ  выразитеАьносшь  вшыи- 
ияго,  тайну  формы;  божественное  для  него  существовало  обле- 
ченнымъ  въ  челов'Ьческлто  красоту;  въ  ней  обоготворялась  ему 
природа,  и  дал'Ье  этой  красоты  онъ  не  шелъ.  Въ  этой  жизни  за 
одно  съ  природой  была  увлекательная  прелесть  и  легкость  суще- 
ствован1я.  Люди  были  довольны  жизнью.  Ни  въ  какое  время  не 
были  такъ  художественно  уравнов']Ьшены  элементы  д\'ши  челов'Ь- 
ческой.  ДальнМшее  развит1е  духа  было  необходимымь  шагомъ 
впередъ,  но  оно  не  могло  иначе  быть,  какъ  на  счетъ  плоти,  т15ла, 
<|»о1)мы:  оно  было  выше,  но  должно  было  пожертвовать  антич- 
ной грац1ей.  Жизнь  людей  въ  цв'Ьтущую  эпоху  древняго  м1ра 
была  безпечно  ясна,  какъ  жизнь  природы.  Неопред 'ктенна я 
тоска,  м\^1птельныя  углублен1я  лъ  себя,  бол1'>зненный  эгопзмъ— 
для  ннхь  не  с> п1,ествовали.  Они  страдали  отъ  реальпыхъ  причинь, 
.1И.1П  слезы  от'ь  истинныхъ  потерь.  Личность  индивидуума  теря- 
ла(ь  в'ь  гражданин'11,  а  1'1)аждапин'ь  б|,1лъ  органъ,  атомь  другой, 
свяп1,енной,  обоготворяемой  личности — личности  города.  Треиета.П! 
не  за  свое  «я»,  а  за  «я»  Аеинъ,  Спарты,  Рима:  таково  было  широкое, 
вольное  воззр']1.н1е  греко-])имскаго  М1ра,  человГ.чески  прек1)асное 
въ  своил'Ъ  граншшл'Ъ.  Оно  должно  было  устунтч.  иному  возз]>1;- 
Н1Ю,  потому  что  оно  было  ограниченно.  ДревнШ  М1ръ  иоставиль 
вн'Ьшнее  на  одну  доску  съ  внутренпимь;  такъ  оно  и  есть  вь 
природ']^,  но  не  так'ь  въ  истин!;, — духъ  господствуегь  падь  (фор- 
мой. Греки  думали,  что  они  вываяла  все,  что  находится  въ  душЬ 
челов'Ьческой;  но  вь  пей  осталась  бездна  требован1Й,  усыплен- 
ныхъ,    перазвитых'ь    еще,  дл)1  которыхь  рЬзец'ь  не  состоятелен  ь; 


они  поглотили  всеобщизгь  личность,  городомъ — гражданина,  граж- 
даниномъ — челов']Ька;  но  личность  иы'кта  свои  неотъемлемый 
права,  и,  по  закону  возмезд1я,  кончилось  т'Ьмъ,  что  индивидуаль- 
ная, случайная  личность  императоров!,  римскихъ  поглотила  го- 
родъ  городовъ.  Апотеоза  Нероновъ,  Клавд1евъ  и  деспотизмъ  ихъ 
бьгли  ироническим!»  отрицан1емъ  одного  изъ  главнМшихъ  началъ 
эллинскаго  м1ра  въ  немъ  самомъ.  Тогда  наступило  время  смерти 
для  него  и  время  рожден1я  иного  М1ра.  Но  плодъ  жизнп  эллино- 
римской  не  могъ  п  не  долженъ  былъ  погибнуть  для  челов'Ьчества. 
Онъ  прозябалъ  пятнадцать  стол'Ьт1й  для  того,  чтобъ  германск1й 
М1ръ  им'^^лъ  время  укр'Ьпить  свою  мысль  и  про1бр^>сти  ум'Ьн1е 
воспользоваться  имъ.  Въ  этотъ  промежутокъ  расцв'Ьлъ  и  поблекъ 
романтизмъ  съ  своей  великой  истиной  и  съ  своей  великой  одно- 
сторонностью. 

Романтическое  воззр'1>н1с  не  должно  принимать  ни  за  всеобще- 
хрпст1анское,  ни  за  чпсто-христ1анское:  оно  почти  исключитель- 
ная принадлежность  католицизма.  Въ  немъ,  какъ  во  всемъ  като- 
лическомъ,  спаялись  два  начала:  одно,  почерпнутое  изъ  Еван- 
гел1я,  др^тое — народное,  временное,  бол^Е^.е  всего  германическое. 
Туманная,  наклонная  къ  созерцан1ю  и  мистицизму  фантаз1я  гер- 
манскихт,  народовъ  развернулась  во  всемъ  своемъ  безконечномъ 
характер']'.,  принявъ  въ  себя  и  переработавъ  христ1анство;  но  съ 
т'1;мъ  вм'Ьст'Ь  она  придала  религ1и  нацюнальный  цв'Лзтъ,  и  хри- 
ст1анство  могло  бол-Ье  дать,  нежели  романтизмъ  могъ  взять,  даже 
то,  что  было  взято  ею,  взято  односторонне,  и,  развившись — разви- 
лось насчетъ  остальныхъ  сторонъ.  Духъ,  рвавшшся  на  небо  изъ 
иодъ  стр'^.локъ  готическпхъ  соборовъ,  былъ  совершенно  проти- 
воположенъ  античному.  Основа  романтизма — спирптуализмъ,  транс- 
цендентность. Духъ  и  матер1я  для  него  не  въ  гармоническомъ 
развитш,  а  въ  борьб'Ь,  въ  дпссонансЬ.  Природа — ложь,  не  истин- 
ное; все  естественное  отринуто.  Духовная  субстанц1я  челов'Ька 
«красн'кта  оттого,  что  ткто  бросаетъ  тЬиъ»  ^).  Жизнь,  постиг- 
нувт»  себя  двойствепност1ю,  стала  мучиться  отъ  внутренняго 
])аздора  и  искала  примирен1я  въ  отречен1и  одного  изъ  началъ. 
Иостигнувъ  свою  безконечность,  свое  превосходство  надъ  приро- 
дою, челов'1^къ  хот1;лъ  пренебрегать  ею,  и  индивидуальность, 
затерянная  въ  древнемъ  м1р'Ь,  получила  безпред-Ьльныя  права; 
1)аскрылись  богатства  души,  о  которыхъ  тотъ  м1ръ  и  не  подозр'Ь- 
валъ.  Д'кчью  искусства  сд^'.лалась  не  красота,  а  одухотвореше. 
Громк1й  см-Ьхъ  пирующаго  Олимпа  прекратился;  ждали  со  дня 
на  день  представлен1я  св^^.та,  в'Ьчность  котораго  была  догматъ 
классическаго   воззр'1зн1я.    Все    вм'Ьст'11    1)азливало  что-то  величе- 


'^)  Данте:  восходъ  вг.  рай. 
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ствеино-грустноо  на  д'Мктв1я  и  мысли;  но  въ  этой  Г1)устп  была 
неодолимая  прелесть  темныхъ,  неоирсд'Ьленныхъ,  ]\1у:зыкальных'1. 
стремлен  111  и  унован1Й,  нотряса10Щпх7>  запов'Г.даии'Ьйппя  ст])уны 
души  чел(>и'1;ческо1"1.  Рома11Т11:]мъ  былъ  прелестная  |)Оза,  ныроснигя 
>■  иодно'лая  раснят1я,  оовшинаяси  около  него,  но  ко])11П  ея,  какч. 
всякаго  растен1я,  питались  изъ  земли.  Этого  романтизм'ь  знать 
не  хот'кть;  въ  этом7>  было  для  него  свид'11тельство  его  низости, 
недостоннства, — онъ  стремился  отречься  отч.  ко])ией  своих'ь.  ]^о- 
мантизмъ  безнрестанно  нлакалъ  о  т'11снот'1;  Г1)уди  челов1?ческой 
и  никогда  не  могъ  отр'Г.итться  от'ь  своихъ  чувствъ,  отъ  своего 
сердца;  онъ  безнрестанно  нриносилъ  себя  въ  жертву  и  т1)ебо- 
валъ  безконечнаго  вознагражден1я  за  свою  жертву;  романтизмъ 
обоготворялъ  субъективность,  предавая  ее  анаеем!),  и  эта  самая 
борьба  мнимонрпмиренныхъ  началъ  придавала  ему  по])ывистьп1 
и  мощно->*влекательный  характеръ  его. 

Если  мы  забудемъ  блестящ1й  образ7>  среднпх7>  в-Ькобъ,  какъ 
намъ  вт-Ьснила  его  романтическая  школа,  мы  >видимъ  В7>  них'ь 
нротивор'Ьч1я  самыя  страшныя,  нрпмиренныя  формально  и  свир1и1о 
раздирающая  другъ  друга  на  д-Ьл'Ь.  В^зря  въ  божественное  искун- 
лен1е,  въ  то  лее  время  принимали,  что  современный  М1ръ  и  чело- 
в'Ькъ — подъ  непосредственнымъ  гн'Ьвомъ  Бож1имъ.  Приписывая 
своей  личности  права  безконечной  свободы,  отнимали  вс^Ь  челов'];- 
ческ1я  услов1я  быт1я  у  ц'Ьлыхъ  сослов1й;  ихъ  самоотвержен1е — было 
эгоизмомъ,  ихъ  молитва  была  корыстная  просьба,  ихь  воины  были 
монахи,  ихъ  арх1ереп  были  военачальники;  обоготворяевхыя  ими 
женщины  содержались,  какъ  узники, — воздержанность  отъ  наслаж- 
дешй  невпнныхъ  и  преданность  буннощ^  разврату,  сл1шая  покор- 
ность н  безпред-Ьльное  своевол1е.  Только  и  р-Ьчи  было  что  о  дух-Ь,  о 
попран1и  плоти,  о  препебрежети  всЬмъ  земнымь,  и — ни  въ  какую 
эпоху  страсти  не  бушевали  необузданн'Ье  и  .иизнь  не  была  нро- 
тивоиолоЛхН'Ье  уб'Ьжден1Ю  и  р'11чамъ,  формализмом!,,  уловками, 
себяобольщен1емъ  примиряясь  съ  сов'Ьстью  (напр.  покупая  ин- 
дульгенц1и).  То  было  время  лжи  явной,  безстыдной.  Св'Ьтская 
власть,  признавая  папу  за  пастыря,  Богомъ  установленнаго, 
унижаясь  нередъ  нимъ  формально,  вредила  ему  всЬмп  силами, 
безнрестанно  1Ювторяя  о  свосмъ  повпновен1н.  Пана,  рабъ  ])абовъ 
Бож1ихъ,  смиренный  пастырь,  отецъ  духовный,  стяжа.гь  богат- 
ства и  матер1альныя  силы.  Въ  такой  жизни  было  что-то  безумное 
и  горячечное.  Долго  челов']['>чество  не  могло  оставаться  въ  этомь 
неестественно-иапря/кенном7>  состоян1и. 

Истинная  жизнь,  непризнанная,  отринутая,  стала  предъявлять 
свои  и])ава;  сколько  ни  отво1)ачивались  отъ  нея,  устремляясь  въ 

бсЗКОНеЧНуЮ    даль, — ГОЛОСЬ    жизни    бЬ1;ГЬ     11)ОМ01ГЬ      и      р0Д('1Ч«^'11^''1'' 

челов'Ьку,  сердце  и  разумъ  откликнулм(  ь  на  него.  Искор!'.  кь  Н1>му 
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присоединился  другой  сильный  голосъ:  классический  М1ръ  возсталъ 
пзъ  мертвых7>.  Романсюе  народы,  въ  которыхъ  никогда  и  не  по- 
гибала закваска  римская,  бросились  съ  восторгомъ  на  д'Ьдовское 
насл-Ьдте.  Движенхе  совершенно-противоположное  духу  среднихъ 
в-Ьковъ  стало  заявлять  свое  быт1е  во  всЬхъ  областяхъ  д-Ья- 
тельности  челов^шеской.  Стремлеше  отречься  от7>  прошедшаго, 
во  что  бы  то  ни  стало,  обнаружилось:  захот^зли  подышать  на 
вол'}^,  полнить.  Герман1я  стала  въ  глав'Ь  реформы  и,  гордо  по- 
ставивъ  на  знамени  «право  изсл'Ьдоватя»,  далеко  была  огь 
того,  чтобъ  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  признать  это  право.  Герман1я  устре- 
мила вс'Ь  силы  свои  на  борьбу  съ  католицизмомъ;  сознательно-поло- 
жительной ц'Ьли  въ  этой  борьб'Ь  не  было.  Она  опередила  класси- 
цизмъ  романскихъ  народовъ  несвоевременно,  и  именно  оттого 
впосл'Ьдств]и  была  обойдена.  Отрекаясь  отъ  католицизма,  Герма- 
н1я  отвяз1лвала  посл^Ьднюю  нить,  ирикр'Ьплявшую  ее  къ  земл^Ь. 
Католпчесшй  ритуалъ  сводилъ  небо  на  землю,  а  протестантская 
пустая  церковь  только  указывала  на  небо.  Стоитъ  вспомнить 
склонный  къ  таинственному  характеръ  германцевъ,  чтобъ  понять 
сильное  вл1ян1е  реформащи  на  нихъ.  Мистицизмъ  схоластичесшй, 
отр-Ьшающтй  челов^жа  отъ  всякаго  реализма,  мистицизмъ,  осно- 
ванный на  буквальномъ  лжетолкован1и  текстовъ  въ  десяти  раз- 
ныхъ  смыслахъ,  холодное  безум1е  у  однихъ,  разработанное  съ 
страшной  посл'Ьдовательностью,  фанатичесшй  бредъ  у  другихъ, 
необузданный  и  тяжелый, — вотъ  направлен1е,  въ  которое  виали 
германцы  посл^Ь  реформащи. 

Среди  всего  этого  движешя,  новый  м1ръ  «нарождался»;  его 
дыхан1е  стало  зам'Ьтно  везд-Ъ.  Храмомъ  Петра  въ  Рим-Ь  чело- 
вечество торлсественно  отреклось  отъ  готической  архитектуры. 
Браманте  и  Буонаротти  лучше  хот-Ьди  нечистый  стиль  с1е 
1а  гепа188аисе,  нежели  суровый — олсивы.  Это  очень  понятно.  Го- 
тизмъ,  безъ  сомн'1зн1я,  въ  эстетическомъ  смысл^з,  отвлеченномъ 
отъ  истор1и,  несравненно  выше  стиля  возстановлешя,  рококо 
и  другихъ,  служившихъ  переходомъ  отъ  готизма  къ  истин- 
ной реставращи  древняго  зодчества.  Но  готизмъ,  т-Ьсно  связан- 
ный съ  католицизмомъ  среднихъ  в'Ьковъ,  съ  католицизмомъ  Гри- 
гор1я  VII,  1)ыцарства  и  феодальныхъ  учрежден1й,  не  могъ  удо- 
влетворить вновь  развившимся  иотребностямъ  жизни.  Новый 
м1ръ  требовалъ  иной  плоти;  ему  нужна  была  форма  бол'Ье  св-Ьт- 
лая,  не  только  стремящаяся,  но  и  наслалсдоющсгяся,  не  только 
иодавляющая  велич1емъ,  но  и  усиокоивающая  гармон1ей.  Обрати- 
лись къ  древнему  м1ру;  къ  его  искусству  чувствовалась  симпат1я; 
хот-Ьли  усвоить  его  зодчество,  ясное,  открытое,  какъ  чело  юноши, 
гармоничное,  «какъ  остывшая  музыка».  Но  много  было  прожито 
посл'Ь  Рима  и  Грещи,  и  оиытъ,  глубоко    запавш1Й  въ  душу,    го- 
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ворилъ  иъ  то  1К('  ирсми,  что  ни  псриптсрь  I  рскоиъ,  ни  римская 
|)0Т011да  но  иыра/кают'ь  исчч!  ндсн  нопаго  иЬка.  Тогда  ностроп.ш 
^<1[антоон'ь  на  Пароснон'Ь»  '),  п  Н('он1.1тн1.1с,  болсь  нр)1М(»н  .1ИН1И, 
исказили  пилястрами,  уступами  п  выступами  античную  простоту; 
перево])от'г.  птотт.  иъ  .чодчеств'!;  оы.гь  и1агом'г.  назад'ь  искусства  и 
нии'ом'ь  впсрсд'ь  челов'Ьчества.  Своевремспность  его  доказала  вся 
Квропа:  вс'Ь  богатые  города  построили  свои  храмы  Истра.  Готи- 
ЧССК1Я  церкви  оставили  недостроенными  для  то1'0,  чтобъ  воздви- 
гать церкви  въ  стил'Ь  возстаиовлен1я.  Одна  Т\'рман1}[,  по  превос- 
ходству готическая,  оставалась  дол'Ье  в'1;рно1о  своему  зодчеству, 
но  она  мало  воздвигала  въ  эту  эпоху:  глубоки!  раны  и  истои1;ен1е 
не  дозволяли  ей  много  ст1)оить.  Противъ  такихъ  всеобщихъ  фак- 
товъ  возра;кать  нечего;  надо  стараться  ихъ  понять;  челов'1и1ество 
грубо  не  ошибается  д'клыми  эпохами.  Храмъ  новаго  стиля  сви- 
Д'Ьтельствуетъ  объ  окончании  среднтьхъ  в^Ьковъ  и  нх7>  воззр'Ьн1я. 
Т^'отическая  архитектура  сд'Ьлалась  невозможною  поел!;  храма 
Петра:  она  сд'кчалась  прошедшею,  анахропизмомъ. 

1Тластическ1Я  искусства  освобождались  в!»  свою  очередь.  Готи- 
чесьая  церковь  дкчала  пныя  требован1Я  на  живопись,  нежели  храмъ 
Петра.  Впзантпзмъ  выражаетъ  одпнъ  пзъ  существенпыхъ  моментов ъ 
готической  живописи.  Неестественность  положен! я  и  колорита,  су- 
])овое  велич1е,  отр'Ьшающее  огь  земли  п  отъ  земного,  нам'Ьренное  пре- 
небрежен1е  красотою  и  изяществомъ  —  составляеть  аскетическое 
отрицан1е  земной  красоты;  образъ  не  картина:  это  слабый  очеркъ, 
намекъ.  Но  художественная  натура  птальянцевъ  не  могла  долго 
удержаться  въ  пред'ктахъ  символическаго  искусства  и,  развивая 
его  дал'Ье  п  дал-Ье,  ко  времени  Льва  X,  съ  своей  стороны,  вышло 
изъ  преобразовательпаго  искусства  въ  область  чисто-художествен- 
ную. Белик1е,  в'11чные  тины  с1е1  сИуий  шаой^г!  облекли  во  всю 
красоту  земной  плоти  небесное,  и  идеалъ  ихъ — идеал7>  челов'1.ка 
преображенпаго,  но  челов'Ька.  Рафа.элевы  мадонны  представляютъ 
апотеозу  д'1звственно-,кенской  формы;  по  его  мадонн ь!  не  супра- 
натуральныя,  отвлеченныя  существа, — это  иреображенныя  д'Ьвы. 
Живопись,  подпявн1псь  до  высочайшаго  идеала,  стала  снова  твер- 
дой ногой  на  землю,  а  не  оставила  е)г.  Впзант1Й1'кая  кисть  отре- 
к'лась  отъ  идеггла  земной  человеческой  к[)асоты  древняго  м1ра. 
Итальянская  живопись,  1)азвивая  визант1Йск\"ю,  въ  высигемъ  мо- 
мепт'Ь  своего  ])азвит1я  отреклась  отъ  визаптизма  и,  новидимому, 
возв})атплась  къ  тому  же  античному  идеалу  К1)асоты;  но  И1агь 
б1.1ль  совершепъ  огромный:  въ  очахъ  новаго  идеала  св'ктилась 
иная  глубина,  иная  мысль,  нежели  въ  открытыхь  г.шзахъ  бель 
зртътя  греческихъ  статуй.  Итальянская  кисть,  возвраща}!  жизнь 

1)  Выражон1е  о  музыке  пртгад.К'-.кип.  ПЬм.щ}!!  у:  Плитимп.  па  Иарисиоп!-. > 
сказалъ  о  храмЬ  Негра  1».  Гюго. 
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искусству,  придала  ему  всю  глубину  духа,  развитаго  словомъ  бо- 
ж1имъ. 

Въ  поэз1и  совершался  свой  переворотъ.  Рыцарство  въ  поэз1и 
теряетъ  свою  созерцательную  важность  и  феодальную  гордость. 
Ар1осто,  играя,  улыбаясь,  разсказываетъ  о  своемъ  Орланд'Ь; 
Сервантесъ  со  злой  ирошей  объявляетъ  м1ру  безсил1е  и  несвое- 
временность его;  Боккачч1о  раскрываетъ  жизнь  католическаго  мо- 
наха; Рабле  идетъ  еще  дальше,  съ  отважной  дерзостью  француза. 
Протестантск1Й  м1ръ  даетъ  Шекспира.  Шекспиръ — это  челов'Ькъ 
двухъ  м1ровъ.  Онъ  затворяетъ  романтическую  эпоху  искусства'п 
растворяетъ  новую.  Ген1альное  раскрытхе  субъективности  чело- 
в'Ьческой  во  всей  глубин-Ь,  во  всей  полнот-Ь,  во  всей  страстности 
и  безконечности,  см^злое  пресл'Ьдован1е  жизни  до  запов']зднМшихъ 
тайнпковъ  ея  и  обличен1е  найденнаго,  не  составляетъ  романтизма, 
а  переходитъ  его.  Главный  характеръ  романтизма  выражается 
сердечнымъ  стремлен1емъ  куда-то,  непрем'Ьнно  грустнымъ,  потому 
что  «тамъ  никогда  не  будетъ  зд^Ьсь».  Онъ  в-Ьчно  стремится  оста- 
вить грудь;  ему  н'Ьтъ  нримпрен1я  въ  ней.  Для  Шекспира  грудь 
челов'Ька  —  вселенная,  которой  космологию  онъ  широко  набрасы- 
ваетъ  мощной  и  генхальной  кистью.  Во  Франц1и  и  въ  Итал1и  въ 
это  время  возрасталъ  и  усиливался  ложный  класспцизмъ.  Палла- 
д1й,  въ  своемъ  сочинен1и  объ  архитектуре^,  съ  презр']Ьн1емъ  гово- 
ритъ  о  готизм'Ь;  слабыя  и  безцв'Ьтныя  подражания  древнимъ  пи- 
сателямъ  ц-Ьннлись  выше  исиолненныхъ  ноэз1п  и  глубины  п^зсней 
и  легендъ  среднпхъ  в-Ьковъ.  Античное  увлекало  своею  челов'Ь- 
чественностью,  своимъ  примирен1емъ  въ  жизни,  въ  красот-Ь. 
Черезъ  античное  выработывалось  новое.  Въ  наук'1з  1),  въ 
политик!;  даже  проявляется  тотъ  же  духъ. 

Между  т']Ьмъ,  борьба  католицизма  и  протестантизма  продол- 
л.алась.  Католицизмъ  обновился,  поюн'Ьлъ  въ  этомъ  бою,  проте- 
стантпзмъ  мужалъ  и  ок-р'кталъ;  но  новый  м1ръ  не  принадле- 
жалъ  исключительно  ни  тому,  ни  другому.  Въ  начал1з  этой 
перепутанной  борьбы  былъ  одинъ  ученый,  отказывавш1йся 
прямо  пристать  къ  той  или  др\той  сторон!;.  Онъ  говор илъ, 
что,  занимаясь  гг^мантромъ,  не  хочеть  м!;шаться  въ  войну 
папы  съ  Лютеромъ.  Этотъ  ученый  гуманисть  былъ  Эразмъ  Ро- 
тердамск1й,  тотъ  самый,  который,  улыбаясь,  написалъ  что-то  та- 
кое (1е  ИЪего  е!;  йсгуо  агЪИгхо,  отъ  чего  Лютеръ  дрожа  отъ  гн-Ьва 
сказалъ:  «если  кто-нибудь  меня  ранилъ  въ  самое  сердце,  такъ 
:)то  Эразмъ,  а  не  защитники  папы».  Съ  легкой  руки  Эразма, 
мысль  новаго  г^тааническаго  М1ра  то  являлась  въ  М1р'Ь  классиче- 


1)  О  переворогЬ  въ  наук'Ь  прсдполагае.мъ  поговорить  въ  особой  стать-Ь,  а 
потому  не  говорпмъ  зд'Ьсь.  Впрочемъ,  достаточно  назвать  Бэкона,  Декарта  и 
("пннозу. 
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скомъ,  Т(»  1$'1.  1)(»маитическомъ;  1)еформац111  принесла  ой  бездну 
силъ,  но  она  при  иорпомъ  случаГ.  не1)(М11ла  къ  классикамъ.  Изъ 
этого  ясно  мо/кно  (')1,1ло  ПОНЯТЬ— од11а1:о  НС  поняли — что  для  новой 
мысли  опред'Ьлен1я:  классики,  романтики,  несвойственны,  несуще- 
ственны, что  она  нп  то,  ни  другое,  или  лучнге  и  то  и  другое,  но 
НС  как'ь  механическая  см11сь,  а  как'ь  химическ1Й  продукт'ь,  уни- 
чтоживппй  въ  себ'Ь  свойства  составныхъ  частей,  какъ  результат!, 
уничтожастъ  причины,  одтйетвотворяя  ихъ,  какъ  силлогизмъ 
уничтожает!,  вь  сеО'11  посылки.  Кто  не  видалъ  д'Ьтей  чудно  схо- 
жихъ  на  отца  и  на  мать — вовсе  ненохожихъ  другъ  на  др^та?  Та- 
кое дитя  былъ  новый  в'Ькъ:  въ  немч.  были  и  есть  элементы  ро- 
мантической мечтательности  и  классическаго  пластицизма;  но  они 
въ  немъ  не  отд^зльны,  а  неразъемлемо  слиты  въ  его  организм^., 
въ  его  чертахъ. 

Романтизмъ  и  клаесицизмъ  должны  были  найти  гробъ  свой 
въ  новомъ  м1р1Ь,  и  не  одинъ  гробъ, — въ  немъ  они  должны  были 
найти  свое  безсмерт1е.  Умираетъ  только  одностороннее,  ложное, 
в1)еменное:  но  въ  нпхч,  была  и  истина  —  в-Ьчная,  всеобщечелов'Ь- 
ческая:  она  не  можетъ  умереть,  она  поступаетъ  въ  майоратъ  стар- 
птмъ  рода  челов'Ьческаго.  В'Ьчные  элементы  классическхе  и  ро- 
мантическ1е  безъ  всякихъ  насильственныхъ  средствъ  живы;  они 
нрпнадлежатъ  двумъ  истиннымъ  и  необходимымъ  моментамъ  раз- 
витая духа  челов-Ьческаго  во  времени;  они  составляютъ  дв'Ь  фазы, 
два  воззр15н1я  разнол'Ьтн1я  и  относительно-истинныя.  Каждый  изъ 
насъ,  сознательно  или  безсознательно,  классикъ  или  романтикъ, 
по  крайней  м1эр1э,  былъ  т'Ьмъ  или  другимъ.  ЕЗношество,  время 
первой  любви,  нев'Ьд'Ьнхя  жизни,  располагаютъ  къ  романтизму: 
романтпзмч^  благотворенъ  въ  это  время:  онъ  очитцаетъ,  облаго1)а- 
живаетъ  душу,  выжигаетъ  изъ  нея  животность  и  грубыя  желан1я: 
душа  моется,  расправляетъ  крылья  въ  этомъ  мор-Ь  св'Ьтлыхъ  и 
ненорочныхъ  мечтан1й,  въ  этпхъ  возп(ииен1яхъ  себя  въ  м1ръ  гор- 
н1й,  поправппй  въ  себ1з  случайное,  временное,  ежедневность.  Люди, 
одаренные  св'Ьтлымъ  ^тиомъ  бол-Ье,  нежели  чувствительнымъ  серд- 
цемъ — классики  по  внутреннему  строен1ю  духа,  такъ,  какъ  люди 
созерцательные,  н'Ькные,  томные  бол'Ье,  нежели  мысляш,1е, — скор-Ье 
романтики,  нежели  классики.  Но  отъ  этого  до  существован1я 
псключительныхч,  школъ  —  безконечпое  ])азстоян1е. 

Шиллсръ  и  Гёте  представляютт.  велик1й  образъ,  какъ  должны 
быть  пр1емле]\п.1  романтическте  и  классическ1е  элементы  въ  наиюмъ 
в'Ьк'Ь.  Конечно,  Шиллеръ  бол'Ье  Гёте  им'Г.лъ  симпатии  къ  романтиче- 
скому; но  главная  его  симнат1я  была  къ  современности,  и  носл'Ьд- 
Н1Я,  самыя  зр'Ьлыя  его  произведен! я  чисто  гумаинчсскич  (если 
допустите  это  назван1е),  а  не  романтическ1я.  И  развЬ  для  Шил- 
.1ера  было  что-нибудь   чуждое  вь  классическомь  М1р'1ц — для  него. 
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переводившаго  Расина,  Софокла,  Виргил1я?  А  для  Гёте  развЬ 
было  что-нибудь  недоступное  въ  глубочайшихъ  тайникахъ  роман- 
тизма? Въ  этихъ  гигантахъ  борющ1яся  и  противоположныя  на- 
праБлен1я  соединились  огнемъ  ген1я  въ  воззр'Ьнхе  изумляющей 
полноты.  Но  люди  парт1й  остались  при  своемъ.  Челов'Ьчество  во- 
шло въ  такую  эпоху  совершеннол'Ьт1я,  что  просто  см^Ьшно  сд-Ь- 
лалось  притязайте  обратить  его  въ  классицизмъ  или  романтизмъ. 
И  между  тЪжь,  мы  были  свид'Ьтелями,  какъ  посл'Ь  Наполеона 
явилась  сильная  школа  нео-романтизма.  Явлен1е  это  не  было  ли- 
шено причинъ  достаточныхъ,  чтобъ  узаконить  его.  Направлен1е 
германской  науки  и  германскаго  искусства  становилось  бол-Ье  и 
бол^Ье  всеобщимъ,  космополитическимъ.  Всеобщность  эта  покупа- 
лась ц-Ьною  жизненности.  Вялая  народность  германцевъ  не  на- 
поминала о  себ-Ь  до-наполеоновской  эпохи;  тутъ  Герман1я  воспря- 
нула, одушевленная  нац1ональными  чувствами;  всем1рныя  п-Ьсни 
Гёте  худо  согласовались  съ  огнемъ,  гор'Ьвшимъ  въ  крови.  Что 
сд'Ьлалъ  патр1отизмъ  въ  Герман1п,  то  совершила  апат1я  во  Фран- 
ц1и,  и  ихъ  руками  растворились  об-Ь  половинки  дверей  роман- 
тизму. Удупиющее  чувство  равнодуш1я  и  сомн1Ьн1Я  и  пылкое  чув- 
ство народной  гордости  располагали  особенно  душу  къ  искусству, 
полному  в'Ьры  и  нац1опальныхъ  сочувств1Й.  Но  такъ  какъ  чув- 
ства, вызвавш1я  нео-романтизмъ,  были  чпсто-временпыя,  то  судьбу 
его  можно  было  легко  предвид-Ёть, — стоило  вгляд-^ться  въ  харак- 
теръ  XIX  в-Ька,  чтобъ  понять  невозможность  продолжительнаго 
очарован! я  романтизмомъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  самобытный  характеръ  XIX  в-Ька  обозначился 
съ  первыхъ  л-Ьтъ  его.  Онъ  начался  полнымъ  развит1емъ  наполео- 
новской эпохи;  его  встр'Ьтили  п1зсноп'Ьн1я  Гёте  и  Шиллера,  могучая 
мысль  Канта  и  Фихте.  Полный  памяти  о  событ1яхъ  десяти  по- 
сл-Ьднихъ  л'Ьтъ,  полный  предчувств1й  и  вопросовъ,  онъ  не  могъ 
шутить,  какъ  его  предшественникъ.  Шиллеръ  въ  колыбельной 
п-Ьсни  ему  напоминалъ  трагическую  судьбу  его. 

Ваз  ^а11г11^тс^е^^  181  т  81игт  §-е8сЫе(1еп, 
11п(1  (Ааз  пеие  оейпе!  31сЬ  т11  Мог(1. 

Окамен'Ьлыя  здан1я  в'Ьковъ  рушились;  усомнились  въ  прочности 
былого,  въ  дМствительности  и  незыблемости  существующаго, 
глядя  на  поля  1ены,  Ваграма.  Въ  парижскомъ  «Монитерт»  было 
однажды  объявлено,  что  Германскш  союзъ  пересталъ  существовать. 
Гёте  узналъ  объ  этомъ  изъ  французской  газеты.  Сколько  скепти- 
ческихъ  мыслей,  сколько  критики  нав'Ьвали  развалины  храмипъ, 
считавшихся  в'Ьчными!  Р1  неужели  весь  этотъ  гешие-тёиа^е  им'Ьлъ 
ц1злью  возвратить  къ  романтизму?  Н'Ьтъ!  Люди  мысли  присут- 
ствовали при  великой  драм!},  переходя  изъ  одной  эры  въ  другую: 
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НС  даромъ  (»П11  иажпо  ]»;1:{()111.111(1.  сь  глубокой  и  торл.сстиспнои 
думой:  плод'ь  :т)й  думы  ралии.кя  па  дсрсп'!;  1и('1'о  11|т11И'Д11И11'<> 
мы1плен1я.  Лс'риос  ими,  :{а11)('мТ,1и11(Ч'  пи  Кирои!;,  1[1)011:{||(»{'ИМ0(' 
возл'!^  имеип  Наполеона,  Г»1,1ло  имя  великаго  мыслителя.  Въ  эпоху 
судорожттаго  Поя  начал'].,  1сровавой  ])аспри,  дикаго  рагторлсонЫ, 
вдохновенный  мыслитель  111)ово:{гла(ил'ь  оеновою  (1)Н.1()соф1и  ири- 
мирен1е  н])отивоположностей;  онъ  не  отталкиваль  вра/кдую1цих7>: 
онъ  въ  борьб'Ь  пхъ  иоетигнул7>  процессл.  'лсизип  п  развпт1я.  Онч. 
въ  борьб'];  впд'ГкГЬ  высшее  тождество,  сн11ма10Н1,('е  борьбу.  Мысль 
эта,  заключавиьяя  въ  себ'Ь  глубошй  смыслъ  нап1ей  эпохи,  едва 
п])птла  въ  сознан1е  и  высказалась  поэтомь-мыслителемт,,  какъ 
уже  развилась  въ  стройной,  строгой,  наукообразной  форм'Ь  спе- 
куллтпвнымт!,  д1алектнческпм7.  мыслителемъ.  Въ  ма'Ь  М'Ьсяц'Г. 
1812  года,  въ  то  время,  какъ  у  Наполеона  въ  Дрезден'Ь  толпились 
короли  и  в15нценосцы,  печаталась  въ  какой-то  нюрнбергской  типо- 
граф1п  «Логика»  Гегеля;  на  нее  не  об])атпли  вниман1Я,  потому  что 
вс1^.  читали  тогда  же  напечатанное  «об'ьявлен1е  о  второй  польской 
войн'Ь».  Но  она  прозябала.  Въ  этихъ  н'Ьсколькпхъ  печатныхъ 
листах'ь,  писанных7>  труднымъ  языкомъ  п  назначенныхъ,  ка'/кется, 
исключительно  для  школы,  лежалъ  плодъ  всего  прошедшаго 
]мышлен1я,  сЬмя  огромнаго,  могл^аго  дуба.  Услов1я  для  его  раз- 
вит1я  не  могли  не  найтись,  стоило  понять  и  развернуть  скобки — 
какъ  говорят'ь  математики — и  древо  познан1я  и  жизни  1)азверты- 
валось  съ  зелеными  шумящими  листами,  съ  прохладною  т'Ьнью, 
съ  плодами  сочными  и  питательными.  То,  что  носилось  въ  изяш,- 
ныхъ  образах'ь  шиллеровыхъ  драмъ,  что  прорывалось  сквозь 
п'^сноп'Ьн1я  Гёте,  было  понято,  обличалось.  Истина,  будто  изь 
какого-то  чувства  ц'Ьломудренностп  и  стыда,  задернулась  мант1еп 
схоластики  и  де1)жалась  В7>  одной  отвлеченной  сфер1)  наукп;  но 
мант1я  эта,  изношенная  и  протертая  еще  в'ь  средн1е  вФ.ка,  не 
можетъ  нынче  прикрывать:  истина  лучезарна:  ей  достаточно  одной 
щели,  чтоб'ь  осв'Ьтить  ц-Ьлое  по.че. 

Лучш1е  ^тиы  сочувствовали  новой  наук-Ь;  но  большинство  не  по- 
нимало ея,  и  псевдоромаптизм7>,  ])азвпваясь,  въ  то  ла»  самое  время 
заманивалъ  в'ь  ряды  своп  юношей  и  дилетантовь.  Старик'ь  Гёте 
скорб'ктъ,  глядя  на  отклонившееся  покол^н1е.  Онъ  вид'Ьлъ,  какъ вь 
немъ  ц'Ьпятт^  пе  то,  что  достойно,  какъ  въ  немъ  тюнимают'ь  не  то,  что 
онъ  говоритъ.  Гёте  был'ь,  по  превосходству,  |)еа.1пст'ь,  какъ  Нано- 
леон7>,  какъ  вся  наиха  эпоха;  романтики  пе  пм1.ютъ  б1)гана  понимат]. 
реальное.  Байропъ  осыпалъ  ругательствами  мнимыхътопа])тицей.  Но 
болыпинство  было  В'Ь  пользу  романтизма:  въ  укранимияхъ,  въ  одеж- 
дахъ  воскресъ  вкусъ  среди их'ьв'Ьковъ,  столь  Д1аметра.1ьпо-противо- 
полол{ный  пололсительному  ха1)актеру  напхей  совреметюсти  и  ея 
требопап1ЯМ'ь.  Рукава  л{епскаго    платья,    прическа  му.кчннь,     все 
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подверглось  романтическому  вл1яшю.  Такъ,  какъ  у  классиковъ 
трагед1я  была  не  трагед1я,  если  В7>  ней  не  было  греческихъ  илп 
рхгаскихъ  героевъ,  такъ,  какъ  классики  безпрестанно  восп'Ьвали 
дрянное  фалернское  вино,  употребляя  прекрасное  бургонское, — 
такъ  иоэз1я  романтизма  поставила  необходимымъ  услов1емъ  рыцар- 
скую одежду,  и  н^Ьтъ  у  нихъ  поэмы,  гд'Ь  не  льется  кровь,  гд-Ь 
н-Ьт'ь  напвныхъ  пажей  и  мечтательныхъ  графинь,  гд-Ь  н-Ьтъ  чере- 
пов']>  и  трл'повъ,  восторженности  и  бреда.  М^^сто  фалернскаго  вина 
заняла  платоническая  любовь;  поэты-романтики,  любя  реально, 
человечески,  поютъ  одну  платоническую  страсть.  Герман1я  и 
Франц1я  наперерывъ  дарили  челов-Ьчество  романтическими  произ- 
веден1ями:  Гюго  и  Вернеръ, — поэтъ,  прикинувп11йся  безумнымъ,  и 
безумный,  прикинувш1Йся  поэтомъ, — стоятъ  на  вершин1з  романти- 
ческаго  Брокена,  какъ  два  сильные  представителя.  Между  ними 
являлись  истино-увлекательные  таланты,  какъ  Новалисъ,  Тикъ, 
Уландъ,  и  др.;  но  ихъ  побивала  когорта  посл'Ьдователей.  Эти 
портретисты  такъ  исказили  черты  романтической  поэз1и,  такъ 
напали  о  своемъ  стремлен1и  и  о  своей  любви,  что  и  хорошихъ 
романтиковъ  стало  ск>'чно  и  невозможно  читать.  Особенно  прим'Ь- 
чательно,  что  одинъ  изъ  главныхъ  распространителей  романтизма 
вовсе  не  былъ  романтикъ, — я  говорю  о  Вальтеръ-Скотт'Ь:  жизненно- 
практичесшй  взоръ  его  родины  есть  его  взоръ.  Возсоздать  жизнь 
эпохи — не  значитъ  принять  односторонность  ея. 

Такъ  или  иначе  романтизмъ  торжествовалъ,  воображая,  что  его 
станетъ  на  в'Ька.  Онъ  гордо  начиналъ  переговаривать  съ  новой 
наукой,  и  она  часто  подд'Ьлывалась  подъ  его  языкъ;  романтизмъ, 
снисходя  къ  ней,  начиналъ  какую-то  романтическую  (рилософ1ю, 
но  никогда  не  доходилъ  до  того,  чтобъ  съ  ясностью  изложить,  въ 
чемъ  д1Ьло.  Философы  и  романтики  подъ  одджии  и  т-Ьми  же  словами 
разум1пти  разное — и  безпрестанно  говорили!  Комизмъ  былъ  совер- 
шенн^ЬЙ1п1й,  когда  посл-Ь  долгихъ  трудовъ  догадались  т'Ь  и  друг1е,  что 
они  не  понимаютъ  другъ  друга.  За  этимъ  невиннымъ  занят1емъ, 
за  сочинен1емъ  п'Ьсенъ  на  трубадурный  ладъ,  за  откапыван1емъ 
предан1й  и  хроникъ  о  рыцаряхъ  для  балладъ,  за  томнымъ  стрем- 
лен1емъ,  за  мучительной  любовью  къ  неизв^^стной  д-Ьв-Ь...  шло 
время  и  прошло  н-Ьсколько  л-Ьтъ.  Гёте  ^тУ1еръ,  Байронъ  умеръ, 
Геге.хь  лтиеръ,  Шеллингъ  состартлся.  Казалось  бы,  тутъ-то  бы 
и  царствовать  романтизму.  В1,[)ный  тактъ  массъ  р-Ьшилъ  иначе: 
массы  въ  посл'Ьднее  пятнадцати  л 'Ьт1е  перестали  сочувствовать 
романтикамъ,  и  они  остались,  какъ  спартанцы  съ  Леонидомъ, 
обойденными  и  обрекли  себя,  по  ихъ  прим'Ьру,  на  геройскую,  но 
безполезную  смерть.  Что  заняло  общее  вниман1е,  что  отвлекло  отъ 
нихъ,— это  другой  вопросъ,  на  который  мы  не  им'Ьемъ  нам'Ьренхя 
теперь    отв-^^.чать.    Ограничимся    фактомъ.  Кто  нынче  говор итъ  о 
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ромаитик-а.чъ,  1:то  :$а1111м;ится  ими,  кто  знасгь  пхьУ  Они  поняли 
ужасш.и!  холодъ  бсзучастья  и  стоять  теиср!»  со  словами  чернаго 
11роклят1Я  в'Ьку  на  устахъ,  печальные  и  в.тЪцдыа;  видятъ,  какь 
решатся  ;$а:м1:п,  гд1">  обитало  мх'Ь  милое  иозз])'11н1е,  вртдять,  какъ 
иомое  покол'Ьии'  иоии[)а1'Т'ь  мимоходомь  :)ти  развалины,  какъ  не 
обращает'ь  внпман1я  на  нихъ,  нроливающихъ  слезы;  слышатъ  сь 
(•одроган1ем'ь  веселую  П'Ьсню  жизни  современной,  которая  стала 
не  ихъ  н'Ьсныо,  и  съ  скрс/иетомь  зубов'ь  смотрятъ  на  в'Ьк'ь 
суетный,  занимающШся  матер1альными  улуч1иен1ями,  обществен- 
ными вопросами,  науко11.  И  страшно  подчасъ  становится  встр'Ьтить 
средп  кипящей,  благоухающей  жизни  этихъ  мертвецовъ,  уко- 
ряющихъ,  озлобленныхъ  и  не  вГ.дающихъ,  что  они  умерли!  Дай 
имъ,  Богъ,  покой  М(»гилы;  не  хороню  мертв1>1М'ь  м'1'.1иаться  съ 
живыми. 

\\^ег(1еп  81е  1пс1П  8с11ас1еп 
8о  \уег(1еп  81е  ясИгескеп. 

1842.  мая  '.». 
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III. 

Дилетанты  и  цехъ  ученыхъ. 

Такихъ...  л\'е1с11е  аПо  Топе  е1пег  Мик1к 
тИ  ЛигсЬ^еЬогЬ  каЬсп,  ап  йегеп  Зши 
аЪег  Лав  Ехпе,  сИе  Нагтоше  Лгезег  Топе 
шскЬ  ^екоттеп  ^в^...  какъ  сказалъ  Ге- 
гель. (ОейсЬ.  (1ег  РЫ1.). 

Во  всЬ  времена  долгой  жизни  челов'Ьчества  зам'Ьтны  два  проти- 
воположный движен1я:  развит1е  одного  обусловливаетъ  возникно- 
вен1е  другого,  съ  т-^мъ  вм-Ьст-Ь  борьбу  и  разрушен1е  перваго.  В^. 
какую  обитель  исторической  жизни  мы  ни  всмотримся,— увидим!, 
этотъ  процессъ,  и  притомъ  повторя1ощ1йея  рядомъ  метапсихозъ. 
Всл'Ьдств1е  одного  начала,  лица,  им'Ьющхя  какую-нибудь  общую 
связь  между  собою,  стремятся  отойти  въ  сторону,  стать  въ  исклю- 
чительное иоложен1е,  захватить  монополш.  Всл'Ьдств1е  др^того 
начала,  массы  стремятся  поглотить  выгородившихъ  себя,  взять 
себ-Ь  плодъ  ихъ  труда,  растворить  ихъ  въ  себ'Ь,  уничтожить 
люнопол1ю.  Въ  каждой  стран-Ь,  въ  каждой  эпох'Ь,  въ  каждой  области 
борьба  монопол1и  и  массъ  выражается  иначе,  но  цехи  и  касты 
безпрерывно  образуются,  массы  безнрерывно  ихъ  подрываютъ,  и 
что  всего  странн-Ье.  масса,  судившая  вчера  цехъ,  сегодня  сама 
оказывается  цехомъ,  и  завтра  масса  степенью  общ-Ье  поглотитъ 
и  побьетъ  ее  въ  свою  очередь.  Эта  полярность — одно  изъ  явленш 
жизненнаго  развит1я  человечества,  явлен1е  въ  род'Ь  пульса,  съ 
той  разницей,  что  съ  каждымъ  б1ен1емъ  пульса  челов'Ьчество 
д-Ьлаетъ  шагъ  впередъ.  Отвлеченная  мысль  осуществляется  въ 
цех^Ь;  группа  людей,  собравшихся  около  нея,  во  имя  ея, — необхо- 
димый организмъ  ея  развит1я;  но  какъ  скоро  она  достигла  своей 
возмужалости  въ  цех'Ь,  цехъ  д'Ьлается  ей  вреденъ,  ей  надобно 
дохн^тгь  воздухомъ  и  взглянуть  на  св'Ьтъ,  какъ  зародышу  посл'Ь 
девятп-м'Ьсячнаго  прозябан1я  въ  матери;  ей  надобна  среда  бол'Ье 
широкая;  между  т1шъ,  и  люди  касты,  столь  полезные  своей  мысли 
при  начальномъ  развитш  ея,  теряютъ  свое  значен1е,  застываютъ, 
останавливаются,  не  идутъ  впередъ,  ревниво  отталкиваютъ  новое, 
страшатся  упустить  руно  свое,  хотятъ  для  себя,  за  собою  удер- 
жать мысль.  Это  невозможно.  Натура  мысли  л>т1езарна,  всеобща; 
она  жаждетъ  обобщентя,  она  вырывается  во  всЬ  щели,  утекаетъ 
между  пальцами.  Истинное  осуществлен1е  мысли  не  въ  каст-Ь,  а 
въ  челов-Ьчеств-Ь;  она  не  можетъ  ограничиться  т-Ьснымъ  кругомъ 
цеха:  мысль  не  знаетъ  супружеской  в-Ьриости, — ея  объятхя  вс'1^м7>: 

А.  И.  Герденъ,  т.  IV.  ' 
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она  только  для  того  не  существуеть,  кто  хочетъ  эгоистичегки 
влад11ть  сю.  Цехъ  ттадаотъ  по  м'!»!)!'.  того,  какь  массы  иостигаютч. 
мысль  н  (•11М11ати;^И1>уютч.  сь  нею;  жал'Ьть  нечего, — он'ь  сд'Ьлал  I. 
свое.  Ц'Ьль  отто])жен1Я  неи|)('мТ.11Н()  ед11иен1е,  об1цен1е.  Люди  вы- 
ходят'ь  нзъ  дому,  чтобъ  возвратиться  сь  новыми  прюбрТ>теи1ями: 
навсегда  домъ  оставляютъ  одни  бродяги.  Таковъ  путь  касть. 
Мо;кно  предположить,  что  роиг  1а  Ъоппе  Ъо11с11е  цехъ  челов'Ьчества 
обнимет'ь  вс'Ь  нроч1е.  Это  еп;е  не  скоро.  Пока — челов'^кь  готовь 
принять  всякое  зван1е,  но  къ  зван1ю  челов']Ька  не  П1)ивыкъ. 

Современная  наука  начинаетъ  входить  вч.  ту  нору  зр'Ьлости, 
въ  которой  оона1)ужен1е,  отдан1е  себя  вс'1шч.  становится  потреб- 
ностью. Ей  скучно  и  т'Ьсно  въ  аудитор1яхъ  и  конференцъ-Зсичахъ: 
она  рвется  на  волн),  она  хочетъ  им'Ьть  дМствительный  голосч,  1п, 
дМствптельн1>1хЧ)  областяхч>  жизни.  Яе  смотря  на  такое  напра- 
влен1е,  наука  остается  при  одномъ  желанш  и  не  можеть  войти 
живымъ  элементомъ  въ  ст1)емительный  потокъ  Н})актических1. 
сферь,  пока  она  въ  рукахъ  касты  ученыхъ;  одни  люди  ЛЛ13П11 
мог>тч>  вн'Ьдрить  ее  въ  жизнь.  Великое  д-Ьло  началось;  оно  идетч, 
тихо;  наука  дорабатываетъ  кое-что  въ  области  отвлеченностей. 
столь  же  необходимой  для  науки,  какч>  и  выходъ  изъ  нея.  Д.чя 
массъ  наука  должна  родиться  не  ребенкомъ,  а  въ  полномъ  воору- 
жен1и,  какъ  Паллада.  Прелюде,  нежели  она  предложитъ  плодч. 
свой,  она  должна  совершить  въ  себ'Ь  и  сознать,  что  совер1НИ.1а 
все,  къ  чему  была  призвана  въ  своей  сфер-Ь:  она  близка  къ  этому. 
Но  люди  смотрятъ  досел'Ь  на  науку  съ  недов'Ьр1емъ,  и  недов1ц)1(' 
это  прекрасно:  в'11рное,  но  темное  чувство  уб'Ьждаетъ  пхъ,  что  в ч. 
ней  должно  быть  разр1зшен1е  величайшихъ  вопросовъ,  а  между 
т-Ьмъ  передъ  пхъ  глазами  ученые,  по  большей  части,  занимаются 
мелочами,  пустыми  диспутами,  вопросами,  лишеннымп  жизни,  и 
отворачиваются  отъ  обш.ечелов'Ьческихъ  интересовъ;  нредчув- 
ствуютъ,  что  наука — общее  достоян1е  всЬхъ,  и  между  тФ.мъ  впдятч.. 
что  къ  ней  приступа  и'ктъ,  что  она  говорить  страннымъ  и  трудно- 
понятнымъ  языкомь.  Люди  отво1)ачпваются  отъ  науки,  такъ,  как' ч. 
\ченые  отч>  людей.  Вина,  конечно,  не  въ  на^т^Ь  и  не  въ  людяхч., 
а  между  ними.  Лучъ  науки,  чтобъ  достигнуть  обыкновенныхь 
людей,  долженъ  пройти  сквозь  так1е  густые  туманы  и  болотистый 
испарен1я,  что  достигаешь  н.хъ  подкрашенный,  неиохож1и  самь  па 
себя, — а  по  немъ-то  и  судятъ.  Первый  птгъ  къ  освобожден1Ю  на- 
уки есть  сознан1е  пренятств1Й,  обличсн1е  ложпыхь  друзей,  вооб- 
1>ажаюш,ихч>,  что  ее  досел'1з  можно  пеленать  схоластическим  ь  сви- 
вальником ь  и  что  она,  живая,  будет  ь  лелсать,  какъ  егпнетсьаи 
мумЬ|.  Туманная  среда,  окрулса1оп1,ая  наук'у,  вся  на1юлнспа  ея 
друзья.ми:  по  эти  друзья  ся  опт  11|11'пп1с  1!ра1Ч1.  Они  Лчивуть,  какь 
совы  110Д1.   кроном  I.  храма   Паллады,   и  икцают'Ь  себя    за   хозясич. 
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въ  то  время.  как7>  они  1)аботн11КИ  или  и1)аздношатаюи],1еся.  Они 
заслужили  вс-Ь  нарекан1я,  всЬ  упреки,  делаемые  наук-Ь.  Поверх- 
ностный дилетантизмъ  и  ремесленническая  спец1ально.сть  уче- 
ныхъ  ех  оШс1о — два  берега  "налки,  удерживающ1е  этотъ  Нилъ  отъ 
плодоноснаго  разлива.  О  дилетантизм-Ь  мы  недавно  говорили,  но 
считаемъ  не  вовсе  излишнимъ  упомянуть  объ  немъ  зд-Ьсь.  какъ  о 
€овершеннМтей  противоположности  спещализму.  Противополож- 
ность объясняетъ  иногда  лучше  сходства. 

Дилетантизмъ — любовь  къ   наук-Ь,  сопряженная  съ  сове1)шен- 
нымъ  отсутств1емъ    понпман1я    ея;    онъ    расплывается   въ  своей 
любви  по  морю  в']§д1Ьн1я  и  не  можетъ  сосредоточиться;    онъ  дово- 
ленъ  т-^мъ.  что  любитъ  и  не  достигаетъ  ничего,  не  печется  ни  о 
чемъ,  ни  даже  о  взаимной  любви;  это  платоническая,   романтиче- 
ская страсть  къ  наук'Ь,  такая  любовь  къ  пей,  отъ  которой  д1^тей 
не   бываетъ.   Дилетанты    съ    восторгомъ   говорятъ   о  слабости   и 
высот'Ь  науки,  пренебрегаютъ  иными   р-Ьчами,   предоставляя  ргхъ 
толп-Ь,  но  смертельно  боятся  вопросов'ь  и  изменнически  продаютъ 
науку,  какъ  только  ихъ  начнутъ  т-Ьснить  логикой.    Дилетанты — 
.это  люди   предислов1я,    заглавнаго   листа,    люди,   ходящ1е   около 
горшка  въ  то  время,  какъ  дрлт1е  -Ьдятч..    Жарновикч.  училъ,  по- 
мнится, англ1йскаго  короля  играть  на  ск1)ипк'Ь.  Король  былъ  ди- 
летантъ,   т.    е.  любилъ  м^^зыку  и  не  ум'Ьлъ  играть.  Однажды  онъ 
спросилъ  Жарновика,  къ  какому  разряду  скрипачей   онъ  его  от- 
носитъ?  «Ко  второму-»,  отв-Ьчалъ  артистъ.  «Кого  же  вы  еще  при- 
числяете къ  этозгу  разряду?» — «Многихъ,  государь;  я  вообще  д15лю 
родъ  челов-Ьчесшй   относительно   скрипичной   игры   на    три  раз- 
ряда: первый,  самый  большой,  люди  не  ум'Ьющ1е  играть  на  скрипк-!.: 
второй,  также  довольно  многочисленный,  люди — не  то,  чтобъ  ум-Ью- 
щ1е  играть,  но  любящ1е  безнрестанно  играть  на  скрипк'Ь;    третш 
очень  б'Ьденъ:  къ  нему  причисляются  п-Ьсколько  челов'Ькъ,  знаю- 
щихъ  музыку  и  иногда  прекрасно  играющихъ  на  скрипк'Ь.  Ваше 
величество,   конечно,  ужъ  перепгли  изъ  перваго  разряда   во  вто- 
рой».  Пе  знаю,  былъ  ли   доволенъ   этимъ    отв1^томъ    король,   но 
лучше  о  дилетантизм-Ь  ничего  нельзя   сказать,  и  Жарновикъ  пре- 
восходно зам'Ьтплъ,  что  именно  второй  разрядъ  безпрерывно  играетъ; 
у  дилетантовъ   д-Ьлается   бол-Ьзнь,  пом-Ьшательство    отч>    избытка 
.гюбовной  страсти.   Дилетантизмъ    д-Ьло    не  новое.    Неронъ   былъ 
дилетантч.    щ^зыки,    Генрихъ   \'1П  —  дилетантъ   теолог1и.    Диле- 
танты иринимаютт^  наружный  видъ  своей  эпохи.  Въ  ХУШ  в-Ьк-Ь, 
они  были  веселы,   шрг1.ли   и  назывались   езргИв  &г1;8;   въ  XIX 
в'^к-Ь   дилетантъ    им'Ьет'ь    грустную    и   неразгаданную  думу;    онъ 
любитъ  на^тсу,  но  знаетъ  ея  коварность;  онъ  немного  мистикъ  и 
читаетъ  Сведенборга,  но  также  немного  скептикъ  и  заглядывает!^ 
1}ъ  Байрона:  опъ  часто  говоритъ  съ  Гамлетомъ:  «н-Ьтъ,  другъ  Го- 
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ращо,  есть  много  вещей,  которыхь  но  поиимаюп,  ученые», — а  про 
себя  думаетъ,  что  нопнмаетъ  все  па  свЪтЪ.  Наконсцъ,  дилетант], 
<'>1';]вредн'11Йний  и  безноле:т'1;йш1й  пзъ  сысртныхъ;  онь  кротко  нро- 
иодпт'ь  :кнзнь  свою  въ  бес'1'.дахъ  съ  муд1)ецамп  вс'кхъ  в-Ьковъ, 
111)енео|)егая  ыатер1альн1.1мн  занят1ями;  о  че1мъ  они  бес1здуютъ, — 
кто  нхъ  знаетъ!  Самимь  днлетантамъ  это  еще  не  ясно,  но  какъ- 
то  хорошо  въ  своемъ  полумрак!;. 

Каста  ученыхъ    ((Не  1|'ас11^е1е11г1;еп),    ученыхъ   но   зван11о,    по 
диплому,   но  чувству   собственнаго   достоинства,   составляетъ  со- 
исршсиную    протпвонололшость   дилетантовъ.    ГлавнФ.йнйй  недо- 
с'таток'ь  этой  касты  состонтъ  въ  томъ,  что  она  каста;  второй  не- 
достатокъ — снец1алпзмъ,  въ  которомъ  обыкновенно  затеряны  уче- 
нию. ^Гтобъ  разомь  выразить  отногпеп1е  касты  ученыхъ  къ  наук1>, 
всномнимь,  что  она  развилась  бол'Ье,  нежели  гд'Ь-нибудь,  въ  Ки- 
та'Ь.   Китай  считается  многими  очень  благоденствуюнцшъ   патр!- 
архальиымь  царстпо:\гь;    это  можетъ  быть;  ученыхъ  тамъ  бездна: 
преимущества  ученыхъ  въ  служб'Ь  у  нихъ  споконъ  в'Ька,  но  на- 
уки сл-Ьда  н'Ьтъ...    «Да  у  нихъ  своя  наука!»  И  противъ  этого  не 
будемъ  сно1)пть;    но  мы  говоримъ  о  наук'Ь,  челов'15честву  нринад- 
.1ежащей,  а  не  Китаю,  не  Япон1и   и   другимъ   ученымъ  государ- 
ствамъ.   У   насъ   мальчишекъ  отдаютъ  въ  науку  къ  кузнецамъ, 
столярамъ:  длтмать  надобно,  что  и  у  нихъ  есть  своя  наука.  Внро- 
чсмъ,  и  для  истинной  науки  былъ  возрасть,  въ  который  каста 
ученыхъ,  какъ  каста,  была  необходима, — въ  пер1одъ  неразвитости, 
когда  на^тса  была  отринута,  ея  права  непризнаны,  она  сама  нод- 
чпнена  авторптетамь.  Но  это  время  прошло.  Такъ,  у  касты  уче- 
ныхъ,   у   людей   знан1я  въ  среднпхъ  в'Ькахъ,  даже  до  ХУН  сто- 
л'1>т1я,   окрул;енныхъ   грубыми  и  дикпмп  понят1ямп,  хранилось  и 
святое  насл'Ьд1е  древняго  м1ра,  и  воспоминан1е  прошедшпхъ  дЬя- 
Н1Й,  и  мысль  эпохи;  они  въ  тиши  работали,   боясь  гонешй,   пре- 
сл'Ьдовац1й, — и  слава  посл'Ь  озарила  скрытый  трудъ  ихъ.  Ученые 
хранили   тогда  науку,  какъ  тайну,  и  говорили  объ  ней  языком!» 
недоступнымъ  толп'Ь,  нам'Ьренно  скрывая  свою  мысль,  боясь  гру- 
баго  непониманья.  Тогда  было  доблестно  принадлежать   къ  левп- 
тамъ  науки;   тогда  зван1е  ученаго  чаще  вело  на  костеръ,  нежели 
въ  академ1Ю.  И  они  шли,  вдохновенные  истиной.  Джордано  Бруно 
быль  ученый,  и  Галилей  быль  ученый.   Тогда  ученые,  какъ  со- 
слов1е,  были  своевременны;   тогда   вЪ  аудитор1яхь  обсуживались 
величаЙ1П1е  вопросы  того  в'1зка;  кругъ  запят1п  ихъ  быль  простра- 
ненъ,  и  ученые  озарялись   первые  восходяп1,ими    лучами  разума, 
какъ  нагорные  дубы — гордые  и  моп1,ные.    Съ   тЬхъ  норь  все  ие- 
рем'Ьпнлось;   науки  никто    не   гонит  ь,    обп1,ествеп11ое    сознан1е  до- 
росло до  уважеп1я  къ  паук'Ь,  до  л{елан1Я  ея,  и  справедливо  стал(» 
протестовать  противъ  моиопол1и  ученыхъ;  но  рет1ива11   каста  хо 
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четъ  удержать  св^Ьтъ  за  собою,  окружаетъ  науку  л1;сомъ  схола- 
стики, варварской  тсрминолог1и,  тяжелымъ  и  отталкивающими» 
языкомъ.  Такъ  огородники  сажаютъ  около  грядъ  своихъ  колючее 
растенье,  чтобъ  дерзк1й,  нам15ревающ1йся  иерел-Ёзть,  сперва  де- 
сять разъ  укололся  и  изорвалъ  платье  въ  клочки.  Все  тщетно! 
Время  аристократы!  зпап1я  миновало.  Изобр-Ьтенье  книгопечатан1я, 
безъ  вс'Ьхъ  остальныхъ  сод'Ьйствовавшихъ  причипъ,  должно  было 
нанести  р15шительный  ударъ  сирятанности  в^Ьд-Ьнтя,  прюбщая  къ 
нем^^  всЬхъ  желающихъ.  Наконецъ,  посл-Ьдияя  возможность  удер- 
жать науку  въ  цех'Ь  была  основана  на  разработыван1и  чисто  тео- 
ретическихъ  сторонтз,  не  везд'Ь  недоступныхъ  ирофанамъ.  Но  со- 
временная наука,  сверхъ  теоретическихъ  отвлеченностей,  им-Ьетъ 
иныя  иритязан1я:  она,  будто  забывая  свое  достоинство,  хочетъ  съ 
своего  тропа  сойти  въ  л^изнь.  Учснымъ  ея  не  удержать;  .это  не 
подверясено  сомн'Ьн1ю. 

Каста  з^еныхъ  нашего  времени  образовалась  посл^5  реформац1и 
и  всего  бол-Ье  въ  м1р'Ь  реформац1онном7^.  Объ  ученыхъ  корпора- 
ц1яхъ  въ  среднихъ  в'Ькахъ  и  въ  католическомъ  м1р'Ь  мы  упомя- 
нули; ихъ  не  надо  см-Ьшивать  съ  новой  кастой  ученыхъ,  вырощен- 
ной  въ  Герман1и  въ  иосл'1здн1е  в'Ька.  Правда,  старая  каста  ученыхч. 
налагала  на  умы  ярмо  своего  авторитета,  но  не  надобно  забывать, 
во-первыхъ,  состоян1е  умовъ  того  времени,  во-вторыхъ,  что  и  ихъ 
тлея  была  стерта  отъ  ярма,  тял^ело  лежавшаго  на  ней.  Во  всемъ 
реформац1онномъ  образоваши  была  какая-то  недод-Ьлка;  не  доста- 
вало геройства  идти  до  посл'Ьдпяго  сл'Ьдств1я,  не  доставало  герой- 
ства логики:  часто  ставили  громогласно  начало  и  робко  отрекались 
отъ  естественныхъ  посл'Ьдств1Й;  часто  разрушали  здан1е  и  берегли 
мусоръ  и  битый  кирничъ;  часто  не  ум-Ёли  ни  благочестиво  уважить 
существующее,  ни  см-Ьдо  отречься  отъ  него.  Мысль  реформахци 
пришла  въ  дМств1е  какъ-то  иреждевременно,  и  оттого  она  отстала 
и  была  обойдена.  Каста  ученыхъ,  образовавшаяся  въ  мьр'Ь  рефор- 
мац1онномъ,  никогда  не  им'ЗЕ^ла  силы  ни  составить  точно  замкну- 
тую въ  себ^з  твердую  и  в'Ьдающую  свои  пред'Ьлы  корпорацш,  ни 
распуститься  въ  массы.  Она  никогда  не  им^^ла  энерг1И  ни  при- 
стать къ  положительному  порядку  д-Ьлъ,  ни  стать  противъ  него: 
оттого  на  нее  со  вскхъ  сторонъ  стали  смотр'Ьть  косо,  какъ  на  что- 
то  постороннее;  оттого  она  сама  стала  уб-Ьгать  живыхъ  воиросовъ 
и  сосредоточиваться  на  мертвыхъ.  Нить,  связующая  касту  съ  об- 
ществомъ,  должна  была  ослабнуть,  а  прямымъ  сл'Ьдствтемъ  этого — 
взаимное  непоннман1е,  взаимное  равнодуш1е.  Какое-то  поэтическое 
ировид-Ьнхе  указало  на  слово  гуманюра,  —  слово  прекрасное,  про- 
роческое; но  въ  гуман1орах7>  ученыхъ  не  было  ничего  челов-Ьче- 
скаго.  Слово  это  было  отнесено  исключительно  къ  филолопи,  какъ 
будто  тутъ  участвовала  ирон1я,    какъ    будто   они   понимали,    что 
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д|)(мипй  М11)'ь  человФик'Ствоин'!!^  ихь.  Недантизмъ,  расыадепге  сч, 
■<К11:Я1Ы(),  ничтожным  за11ит1и,  тииь  К()то])ых1.  мс'лода  —  какой-то 
при^^рачныЛ  трудъ,  трудъ  манимаюпип,  а  1П,  сущности  пустой: 
да.г1;с,  искусстионныя  11ост|)оен1я,  ненрилагасмык  теорхи,  нев'Ьд'!.- 
и1('  практики  и  надменное  самодовольство  -  вотъ  услов1я,  нод'ь 
которыми  1)азвилось  блФ.днолистое  дерево  цеховой  учености.  Уче- 
ные нринеслп  свою  пользл'  наук'1.,  которую  не  признать  было  бы 
неблагородно;  но  совсЬмъ  не  потому,  что  они  стремились  соста- 
вить касту:  напротивъ,  одни  индивидуальные  труды  были  истинно- 
нолезнь!.  11о(М'1;  католической  науки,  новая  наука,  рожденная 
среди  отрицанья  и  борьбы,  требовала  ииыхъ  основанШ,  бол'1и? 
иоложительных'ь,  (|)актическихъ;  но  не  было  у  нея  матер1алов'ь, 
заиасов'ь,  обсл'Г.д^>ь;>иныхъ  событ1Й  и  иаблюден1й;  войско  ({)актов'ь 
бь[ло  недостаточно.  Ученые  разобрали  ио  клочку  поле  науки  и 
разсынались  ио  нем\-;  им'ь  досталась  тягостная  доля  йе  (1ёМс11ег 
1о  1еггаш,  и  въ  этой-то  работ-^^,  составляюи1,ей  важпМнгую  услуг\' 
пх'ь,  они  утратили  Л1И1)0к1п  взглядъ  и  сд'к'тлись  ремесленни- 
ками, оставаясь  при  мысли,  что  они  пророки.  На  ихъ  погЬ,  на 
ихъ  утомительном!,  труд-Ь  ц'Ьлыхъ  иокол1'.н1й  возрасла  истинная 
наука, — и  работники,  какъ  всегда  бываетъ,  всего  мен'Ье  воспользо- 
ва.гись  результатомъ  своего  труда. 

Противоположность  романскаго  характера  и  германскаго  не 
могла  не  отразиться  въ  вновь  образовавшемся  сослов1и  ученыхъ. 
<1>ранцузск1е  ученые  сд'Ьлались  больше  наблюдатели  и  матер1а- 
.1ИСТЫ,  германскхе  больше  схоласты  и  формалисты:  одни  больше 
занимаются  естествов'Ьд'Ьнгемъ,  прикладными  частями,  и  прптом'ь 
они  славные  математики;  вторые  занимаются  филолопей,  всЬми  не- 
прилагаемыми  отраслями  науки,  и  прптомъ  они  тонк1е  теологи.  Одни 
въ  наук'Ь  видятъ  практическую  пользу,  друпе  поэтическую  безпо- 
.1езность.  Французы  больше  спец1алисты,  но  меньше  каста;  гс])- 
манцы  наоборотъ.  Ученые  въ  Герман1п  похожи  на  касту  /крецовъ  въ 
Кгипт'!',:  они  составляютъ  особый  народъ,  въ  рукахъ  котораго 
.1ежитъ  д'Ьло  общественнаго  воспитан1я,  общественнаго  мыи1лен1я, 
леченья,  ученья  и  пр.  Добрым'ь  германцамъ  оставалось  пить,  '1'.сть 
и  8и1лг  .геченье,  ученье,  мын1лен1с  имуш,ихъ  право  на  то  по 
диплому.  Во  Фрапц1п  ученые  не  стоятъ  па  первом'ь  план!',  и, 
сл1.дственно,  не  имГ.ють  такого  вл1ян1я,  какъ  ученые  въ  Германп!. 
Ко  Ф1)аици1  они  всЬ  бол'Ье  или  мен-^Ье  устремлены  на  практическ1>1 
улучи1ен1я,^:)то  огромный  выходъ  въ  Лчнзнь.  Если  их'ь  по  сн1»а- 
ведливости  можно  уп1)екпуть  въ  спец1альности  больше,  нежели 
1ермаицев'ь,  то  иав'Г.рное  нельзя  уп1)екнуть  въ  безиолезности. 
<1>раи1ия  име[и1о  стоить  в'ь  глав'Ь  попу.1яризац1и  пауки.  Какъ  .юпко 
она  ум'Ьла,  в'1жъ>  тому  пазадъ,  свое  воззр'];н1е  (каково  бы  оно  пп 
бы.ю)  облечь  в'ь  сонремеппо-народную,  вс1шъ  доступную,  проник- 
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нутую  жизнью,  форму!  Французъ  не  можетъ  удовлетвориться  В1. 
одной  отвлеченной  сфер'Ь;  ему  нужна  и  гостиная,  и  площадь,  и 
и-Ьсни  Беранже,  и  листъ  газеты,  за  него  нечего  бояться,  онъ  долго 
въ  каст1Ь  не  останется. 

Совс^^мъ  не  таковы  цеховые  ученые  германск1е.  Главный, 
отличительный  признакъ  ихъ — быть  валомъ  отд']&лену  отъ  жизни; 
это  отшельники  среднихъ  в1зковъ,  им15К)пце  свой  М1ръ,  свои 
интересы,  свои  обычаи.  Теолог1я,  древн1е  писатели,  еврейсюй 
языкъ,  объяснен1я  темныхъ  фразъ  какой-нибудь  рукописи,  опыты 
безъ  связи,  наблюден1я  безъ  общей  ц'Ьли,^ — вотъ  ихъ  предметъ: 
когда  же  имъ  случится  им-бть  д'Ьло  съ  д'Ьйствительностью,  они 
хотятъ  подчинить  ее  своимъ  категор1ямъ,  и  изъ  этого  вы- 
ходятъ  пресы'Ьшныя  уродства.  АкадемическШ,  ученый  М1ръ  ы. 
Герман1и  составляетъ  особое  государство,  которому  д'Ьла  я'^^тъ 
до  Гермаши.  По  правд-Ь,  посл-Ь  Тридцатил'11тней  войны,  не- 
много можно  было  заимствовать  школ'Ь  изъ  жизни.  Вина  обоюд- 
ная. Прозябая  въ  в'Ьчномъ  занят1и  схоластическими  предметами, 
л^еные  приняли  слой,  р-Ьзко  отд'Ьляющ1й  ихъ  отъ  прочихъ  людей. 
Жизнь,  медленно  и  скучно  процветавшая  за  стенами  академш, 
не  манила  къ  себ-Ь;  она  въ  своемъ  филистерств'Ь  была  столько 
же  невыносимо  скучна,  какъ  ученость  въ  своемъ.  Не  смотря  на 
это  распаден1е  съ  жизнью,  ученые,  памятуя,  какой  мог^т[1й  голосъ 
им-бли  университеты  и  доктора  въ  среднхе  в^Ька,  когда  къ  ним1> 
относились  съ  вопросами  глубочайшей  важности,  захот'Ьлн  вершить 
безапелляц1оннымъ  судомъ  всЬ  сц1ентпфическ1е  и  художественные 
споры;  они,  подрывшхе  во  имя  всеобщаго  права  изсл'Ьдованхя 
касту  католическихъ  духовныхъ  пастырей,  показывали  поползпо- 
вен1е  составить  свой  цехъ  пастырей  св'Ьтскихъ.  Не  удалось  имъ, 
лишеннымъ,  съ  одной  стороны,  энерпи  католическихъ  пропаган- 
дистовъ,  съ  другой — нев'Ьжества  массъ.  Новая  каста  людопасовъ 
не  состоялась;  пасти  людей  стало  трудн-Ье;  люди  смотрят'ь  на 
ученыхъ  д-Ьлъ  мастеровъ,  какъ  на  равныхъ,  какъ  на  людей,  да 
еще  какъ  па  людей,  не  дошедшихъ  до  полной  жизни,  а  проба- 
вляющихся одной  обителью   изъ  многихт^. 

Наука — открытый  столъ  для  всЬхъ  и  каждаго,  лишь  бы  былъ 
голодъ,  лишь  бы  потребность  манны  небесной  развилась.  Стремлете 
къ  ИСТИН'!»,  къ  знан1ю  не  исключаетъ  пикакимъ  образомъ  частнаго 
употреб.1ен1я  жизни;  можно  равно  быть  при  этомъ  хпмикомъ,  меди- 
комъ,  артистомъ,  купцомъ.  Никакъ  не  можно  думать,  чтобъ  спец1аль- 
но-ученый  им-Ьлъ  больш1я  права  на  истину;  онъ  им^Е^етъ  только 
б6льп11я  притязан1Я  на  нее.  Отчего  челов'1>ку,  проводящему  жизнь  въ 
монотонномъ  и  односторонпемъ  занят1и  какимъ-нибудь  исключп- 
тельным'ь  предметомъ,  им-Ьть  бол-Ье  ясный  взглядъ,  бол-Ье  глубокую 
-МЫСЛЬ,  нежели  другому,  искусившемуся  самыми  событ1ями,  встр'ЗЬ- 
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тившему'ся  въ  тысяч'11  раниыхъ  столкновонШ  с].  .подьми?  На- 
против!., цеховой  учонып  внЬ  своего  предмета  за  что  пи  п])имстсл, 
примется  л'1'.воп  ])укой.  Опь  не  ыуукепь  во  всякомт^  живомъ  во- 
П1)ос'11.  Он'ь  вс'кч'ь  меп'Ье  подозревает!,  великую  важность  науки: 
опъ  ея  пе  зпает!.  изъ-за  своего  частнаго  предмета,  онъ  свои 
предметъ  считаетъ  наукой.  Ученые,  въ  крайпемъ  развитии  своемч., 
заняли  въ  оГ)И1,еств'11  м'1к'Т0  вто1)()ГО  желудка  животныхъ,  жуюи1,их'1. 
жвачку;  въ  пего  никогда  не  попадаетъ  св1мкая  пища, — одна  пере- 
жеванная, такая,  которую  лсуютъ  изъ  удовольств1я  жевать.  Массь! 
д'1>йствуютъ,  п])()липаютъ  кровь  и  потъ,  а  ученые  являются  посл'1; 
разсу.кдать  о  происп1еств1и.  Поэты,  художники  творятъ,  массы 
восхищаются  ихъ  творен1Ями, — ученые  пишутъ  комментар1и,  грам- 
матическ1е  и  всячесше  разборы.  Все  это  им'Ьетъ  свою  пользу;  но 
несправедливость  въ  томъ,  что  они  себя  считаютъ  по  праву 
головою  вып1е  насъ,  яфецами  Паллады,  ея  любовниками,  хун:е — 
мужьями  ея.  Оъ  дрр'ой  стороны,  было  бы  еще  (•т1)анн'Ье,  если-бч. 
мы  сказали,  что  ученые  не  могутъ  знать  истины,  что  они  вн'Ь  ея. 
Духъ,  стремящ1й  челов'Ька  къ  истин-Ь,  не  исключаетъ  никого. 
Не  вс'1]  ученые  принадлежат'ь  къ  цеховимъ  учев.ъш.ъ;  мног1е 
мсти нн 0-у ченые  д^злаются,  подавляя  въ  себ-}.  школьность,  образо- 
ванными 1)  людьми,  выходятъ  изъ  цеха  въ  челов'Ьчество.  Безна- 
дежные цеховые, — это  р^япительные  и  отчаянные  спец1алисты  и 
схоластикп,  т'Ь,  на  которыхъ  намекалъ  Жанъ-Поль,  говоря:  «скоро 
поваренное  искусство  разовьется  до  того,  что  жарящ1й  форели 
пе  будетъ  у]У1'Ьть  жарить  карпа».  Вотъ  эти-то  повара  карповъ  и 
форелей  составляюсь  массу  ученой  касты,  въ  которой  творятся 
всякаго  рода  лексиконы,  таблицы,  наблюденхя  и  все  то,  что  тре- 
буетъ  долготерп'Ьн1я  и  дуиту  мертву.  Ихъ  въ  людей  развить  трудно; 
они  крайность  односторонняго  направлен1я  учености;  мало  того, 
что  они  умрутъ  въ  своей  односторонности, — они  бревнами  лежать 
на  дорог-Ь  всякаго  великаго  усовершен1я,  не  потому,  чтобъ  не 
хот'кчи  улучшен1я  науки,  а  потому,  что  они  только  то  усовершен1е 
признаютъ,  которое  вытекло  съ  соблюден1емъ  ихъ  ритуала  и 
формы,  или  которое  они  сами  обработали.  У  нихъ  метода  одна-  - 
анатомическая:  для  того,  чтобъ  понять  организмъ,  они  д-ктають 
аутопс1ю.  Кто  убилъ  учен1е  Лейбница  и  далъ  ему  т1)уповой  видч. 
ишольности,  какъ  не  ученые  прозекторы?  Кто  изъ  живого,  все- 
объемлющаго  учен1я  Гегеля  стремился  сд'Ьлать  схоластическ1Й, 
безжизненный,  страишый  скелеть? — Берлинск1е  профессора. 

1'рец1я,    ум'Ьвигая    развивать    индивидуальности    до    какои-п» 


')  1'азум'1;отся,  слово  ооразоваттй  принято  вь  истинпомъ  смыслЪ  его,  я  иг 
иь    томъ.    ВТ.    которомъ    ого    употроблпотт..    патцшмГ.рь.     /К(М1а    город1тчаго     иь 
1'('Н11;(ор1;1 . 
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художественной    оконченности    и    высоко-человФ.ческой    полноты, 
мало  знала  въ  цв'Ьтущья  времена  свои  ученыхъ  въ  нашемъ  смысл^г. 
ея  мыслители,  ея  историки,  ея  поэты  были  прежде  всего  гралздане, 
люди  жизни,  люди  обн],ественнаго  сов-^.та,  площади,  военнаго  стана: 
оттого    это    гармонически    уравновешенное,    прекрасное    свопм!, 
аккордомъ,  многостороннее  развит1е  великихъ  личностей  ихъ  науки 
и  искусства — (-ократа,    Платона,   Эсхила,  Ксенофонта  и  другихъ. 
у\.  наши   ученые?   Сколько   профессоровъ   въ   Герман1И   спокойно 
читали  свой  схоластической  бредъ  во  время  наполеоновской  драмы 
и  спокойно  справлялись  на  карт-Ь,  гд^^  Ауэрштетъ,  Ваграмъ,  съ  т*мъ 
любознательнымъ  бездуппемъ,  съ  которымъ  на  другой  карт-Ь  отм'Ь- 
чали  они  путь  Одиссея,  читая  Гомера!  Одипъ  Фихте,  вдохновенный  и 
глубокш,  громко  сказалъ,  что  отечество  въ  опасности,  и  бросилъ 
на   время   книгу.  А  Гёте...  прочтите  его  переписку  того  времени! 
Конечно,     Гёте    недосягаемо    выше    школьной    односторонности: 
мы    досел^Ь   стоимъ   ие])едъ  его  грозной  и  величественной  т^Ьньв.) 
съ    глубокимъ   удивлептемт^,  съ   т^жъ  удивлен1емъ,  .съ  которымъ 
останавливаемся  передъ  Луксорскимъ  обелискомъ — великимъ  па- 
згятникомъ   какой-то  иной  эпохи,  великой,  но  прошлой  1),  не  на- 
шей!  Ученый   -)    до  такой  степени   разобщился  съ   современно- 
стью,  до  такой    степени   завялъ,   вымеръ  съ  трехъ  сторонь,  что 
надобно  почти  нечелов'15ческ1я   усил1я,   чтобъ  ему  войти  живымч> 
звеномъ   въ   живую   ц'Ьпь.   Образованный   челов'Ькъ   не  считаетч> 
ничего    челов'Ьческаго    чуждым'ь    себ'Ь:    онъ   сочувствуетъ  всему 
окружаюп1,ему;    для    ученаго — наоборотъ:    ему    все    челов'Ьческое 
чуждо,  кром-Ь  избраннаго  имъ  предмета,  какъ  бы  этотъ  предметъ 
самъ  въ  себ^Ь  ни  былъ  ограниченъ.  Образованный  челов'Ькъ  мыс- 
литъ   по   свободному   побужденпо,   по   благородству  челов-Ьческой 
природы,    и    мысль   его   открыта,   свободна;  ^^зеный  мыслитъ  по 
обязанности,    по    возлолхепному    на   себя   об-Ьту,   и   оттого  въ  его 
мысли   есть   что-то   ремесленническое,  и  она  всегда  подъ-автори- 
тетна.  5'^ченый  им'Ьетъ  часть  и  въ  ней;  онъ  долженъ  быть  уменъ: 
образованный    челов^жч^   не   им'Ьетч»   права  быть  глупымъ  ни  въ 
чемъ.  Образованный  челов'Ькъ  мол;етъ  знать  и  не  знать  по  лати- 
п%   ученый    долженъ  знать  по-латин'Ь...  Не  смМтесь  надъ  этим-]. 
зам'Ьчанхемъ:    я    и    .зд-Ьсь    вижу    сл'Ьдъ    окостен-йлаго  духа  кас- 
ты.   Есть    велик1я   поэмы,  велишя  творешя,  пм^^юпця    Бсем11)ное 

1)  Не  помто  въ  какой-то,  недавно  вьпиедшей  въ  Гермаши,  брошюр'Ь  было 
сказано:  «Въ  1832  году,  въ  томъ  зам-Ьчатольномъ  году,  когда  умеръ  посл'Ьднн! 
могиканинъ  нашей  великой  литературы. г>  — Да! 

-)  Считаю  необходимымъ  еще  разъ  сказать,  что  д'Ьло  идетъ  единственно  и 
исключительно  о  цеховыхъ  ученыхъ  и  что  все  сказанное  только  справедливо  въ 
антитетическомъ  смысл'Ь;  истинный  ученый  всегда  будеп,  просто  человФ.къ,—  и 
челов-Ьчество  всегда  съ  уважен1емъ  поклонится  ему. 


:шг1чсн1е,  —  в'15чныи  И'йсни,  зав1'.щаваем1.п1  из'ь  н'1;ка  в'ь  в'Ьк!.; 
11'1.тъ  сколько-нибудь  образованнаго  человФ.ка,  который  бы  не 
ниал'Ь  пхъ,  не  читаль  ихъ,  но  11рожпл']>  ихь:  цохопоИ  ученым 
пав'Ьриое  не  чпталъ  ихь,  если  оп'Ь  не  относятся  И1)ЯМ0  к'ь 
его  И1)едмету.  На  что  химику  «Гамлегь»?  На  что  (()изик\ 
«Доиъ-Лч'уанъ»?  Есть  еще  бол'Ье  странное  явлен1е,  особенно 
часто  встр'1'.чак)и1,ееси  между  германскими  хчеными:  н'Ькоторьи' 
\\:\ъ  них'ь  все  читали  и  все  читают'ь, — но  иопнмакггъ  только  по 
одной  своей  части;  во  всЬхъ  же  других!,  (пт  ннумляютъ  сочета- 
1ием'1.  <»гро:мных'ь  св'1'.д'1ш1й  сь  исесоп('р1неннГ.йи1е1о  тупостью, 
наиоминаюпичо  иногда  наивность  ребяческаго  Б03|)аста:  «они  про- 
слуи1али  ВС']',  звуки,  но  гармон1И  не  слыхали»,  какъ  сказано  в'ь 
;>т1Г|)аф'1'..  Степень  цеховой  учсчюсти  он])ед'к1яется  р'1ииительно 
памятью  н  трудолюб [емч^:  кто  номнитч>  наибольш1й  занасъ  вовсе 
ненужныхъ  св'1'.д1ж1Й  обч^  одномч»  иредмет!},  у  кого  в'ь  груди  не 
бьется  сердце,  не  кинить  страсти,  Т1)ебую1щя  не  кнтглчиаго  удов- 
летворен1я,  а  нод'1шствительн'}к';  кто  им'{'.лч>  терн'1т1е  .1'1.тч>  двад- 
цать твердить  частности  и  случайности,  относящ1яся  къ  одному 
предмету, — тотъ  и  лчен1и^  Безъ  сомн1ш1я,  господинч»,  котораго 
привозили  къ  князю  Потемкин)'  и  который  зналъ  на  намять 
м-ЬсяцеслоБЪ,  былъ  ученый — и  еще  бол'Ье:  самъ  изобр'Ьлъ  свои; 
науку,  ^'ченые  трудятся,  пишутъ  только  для  ученыхъ;  для  об- 
|цества,  для  массъ  пишутъ  образованные  люди;  большая  часть 
писателей,  произведшихъ  огромное  вл1ян1е,  пот1)ясавшихъ,  дви- 
гавшихъ  массы,  не  принадлежатъ  къ  ученымъ:  Байронъ,  Вал].- 
геръ-Скотт7>,  Руссо.  Если  же  изч>  среды  ученыхч>  какой-нибудь 
гигантъ  пробьется  и  вырвется  въ  жизнь,  они  от1)екаются  оть 
него,  какъ  оть  блуднаго  сына,  какч>  оть  ренегата.  Копернику  не 
могли  простить  ген1альность,  над1.  Колумбомъ  см1шлись,  Гегеля 
обвиняли  въ  нев'Ьжеств-Ь.  Ученые  пишутъ  съ  уа^асньпгь  трудоыъ: 
одинъ  трудъ  только  тягостн-Ье  и  есть:  это  чтен1е  пхъ  (1ос1;е>1 
ёсгНз  0.  Впрочемъ,  такого  труда  никто  и  не  П1)едпринпмаетъ: 
\ченыя  общества,  академ1И,  библ1отеки  покупаютч.  ихч>  фол1аить!; 
иногда  нуждаюнцеся  въ  нихъ  справляются, — но  никогда  никто  не 
читаетъ  ихъ  отъ  доски  до  доски.  Собран1е  ученыхъ  какой-нибудь 
академ1и  было  бы  похоже  на  наи1у  роговую  музыку,  гд'Ь  каждый 
музыкантъ  всю  жизнь  дудитъ  одну  и  ту  же  ноту,  если-бъ  у  нихь 
былъ  капельмейстеръ  и  еизетЫе  (а  въ  епвешЫе  и  состоить  на- 
ука). Они  похожи  на  роговыхь  музыкаптовъ,  спорянщхъ  междх 
собою  каждый  о  превосходств];  своей  поты  и  дудяний,  для  до- 
казательства, во  всю  силу  легкихъ.  Имч>  вь  голову  не  приходить. 

1)  Гегель,  говоря  гд4-то  объгнрант1'комъ  труд'Ь  читать  какмо-ш  >ч('11\1(1  м  I. 
мсцкую  книгу,  присовокуцилъ,  что  ее  м'Ьрно  Пы.ю  легче  ит-ать. 
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что  музыка  будетъ  только  тогда,  когда  всЬ  звуки  поглотятся, 
уничтожатся  въ  одной  ихъ  объемлющей  гармон1и. 

Различ1е  ученыхъ  съ  дилетантами  весьма  ярко.  Дилетантьг 
любять  науку,  но  не  занимаются  ею;  они  разс!5еваются  по  лазу- 
])и,  носящейся  надъ  наукой,  которая  точно  такъ  же  ничего,  какъ 
лаз>фь  земной  атмосферы.  Для  ученыхъ  наука — барщина,  на  ко- 
торой они  призваны  обработать  указанную  полосу;  занимаясь 
кочками,  мелочами,  они  р'^лпительно  не  нм'Ьютъ  досута  бросить 
1?зглядъ  на  все  поле.  Дилетанты  смотрят7>  въ  телескопъ:  оттого 
видятъ  только  т^Ь  предметы,  которые  по  меньшой  м^р-Ь  далеки 
какъ  луна  отъ  земли, — а  земного  и  близкаго  ничего  не  видятъ. 
Ученые  смотрятъ  въ  микроскопъ,  и  потому  не  могутъ  вид-^ть 
ничего  большого;  для  того,  чтобъ  быть  ими  зам'Ьченнымт^,  надобно 
быть  незам'Ьтнымъ  глазу  челов'Ьческому;  для  нихъ  существуетъ 
не  кристальный  ручей,  а  капля,  наполненная  гомеопатическими 
гадами.  Дилетанты  любуются  наукой,  такъ,  какъ  мы  любуемся 
Сатурномъ,  па  благородной  дистанцш,  и  ограничиваясь  знаюемъ, 
что  онъ  св-Кзтится  и  что  на  немъ  обручъ.  Ученые  такъ  близко 
подошли  къ  храму  науки,  что  не  видятъ  храма  и  ничего  не  ви- 
дятъ кром-Ь  кирпича,  къ  которому  пришелся  ихъ  носъ.  Дилетан- 
ты— туристы  въ  областяхъ  науки  и,  какъ  вообще  туристы, 
знаютъ  о  странахъ,  въ  которыхъ  они  были,  общ1я  зам'Ьчан1я,  да 
всякш  в.здоръ,  газетную  клевету,  св'Ьтсшя  сплетни,  придворныя 
пнтртпчт.  Ученые — фабричные  работники  и,  какъ  вообще  работни- 
ки, лишены  умственной  развязности,  что  не  м'Ьшаетъ  пмъ  быть 
отличными  мастерами  своего  д-Ьла,  вн-Ь  котораго  они  никуда  не- 
годны. Каждый  дилетантъ  занимается  вс^Ьмъ  8с1ЪПе,  да  еще, 
сверхъ  того,  т'ймъ,  чего  знать  нельзя,  т.  е.  мистицизмомъ,  магне- 
тизмомъ,  физ1огномикой,  гомеопат1ей,  гидропат1ей  и  пр.  Ученый, 
наоборотъ,  посвящаетъ  себя  одной  глав^з,  отд'Ёльной  в'Ьтви  какой- 
нибудь  спец1альной  науки  и,  кром'Ь  ея,  ничего  не  знаетъ  и  знат1> 
не  хочетъ.  Так! я  занят1я  им'Ьютъ  иногда  свою  пользу,  доставляя 
(()акты  для  истинной  науки.  Отъ  дилетантовъ,  само  собое  разу- 
м-Ьется,  никому  и  ничему  н'Ьтъ  пользы.  Мног1е  д^тяаютъ,  что 
самоотвержен1е,  съ  которымъ  ученые  обрекаютъ  себя  на  каби- 
нетную жизнь,  на  скучную  работу,  однообразную  и  утомительную, 
для  пользы  своей  науки,  заслуживаетъ  великой  благодарности 
(О  стороны  общества.  Мн11  кажется,  награда  всякому  труду  В1> 
самом'ь  труд'15,  въ  д-Ьятельности.  Но  не  подымаясь  въ  эту  сферу, 
разскажу  одинъ  старый  анекдотъ. 

Какой-то  добрый  французъ  сд^злалъ  модель  парижскаго  квар- 
тала изъ  воска,  съ  удивительною  отчетливостью.  Окончивъ  долго- 
.1'Ьтн1й  трудъ  свой,  онъ  поднесъ  его  конвенту  единой  и  нераз- 
дФ.льной  республики.  Конвентъ,  какъ  изв15Стно,  былт,  нрава  кру- 
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ТОГО  и  ортчшальнаго.  ('начала  он'1>  иромолчалъ:  ему  и  бозь  во- 
скопых'ь  кна1)тал11ковъ  было  довольно  Д'Ьла, — образовать  нФ>с:колько 
арм!!!,  111)0К()1)МИТ].  голодныхъ   на|)1пканъ,  оборониться  отъ    коалп- 

л.1и Наконс'цъ,  онъ  добрался  до  модели  и  р'1)И1ил'ь:  «гражданина 

такого-то,  котораго  нроизвед{^н1я  нельзя  не  Н1>изнать  оконченно- 
иьшолноннымъ,  носадпть  на  шесть  М'Ьсяцевъ  въ  тюрьму  за  то, 
что  онъ  занимался  безнолезньпгь  дЬлом'ь,  когда  отечество  было 
въ  опасности».  Съ  одной  стороны,  конвент'ь  нравъ;  но  вся  б'Ьда 
конвента  состояла  въ  томъ,  что  онъ  во  вс^.хъ  д-ктахъ  смотр-Ьл!. 
съ  одной  стороны,  да  и  то  не  съ  самой  пртнтной.  Ему  не  Н1)И- 
шло  въ  голову,  что  челов-Ькъ,  который  могъ  съ  охотой  заниматься 
годы  ц'Ьлые  л'1шлешемъ  изъ  воска,  и  притомъ  таше  годы, —«г 
могъ  никуда  быть  иначе  лт10Т})ебленъ.  Мн'1'.  кажется,  подобныхъ 
людей  не  сл'Ьдуетъ  пи  наказывать,  пи  награждать.  Спец1алисты 
науки  находятся  въ  этомъ  положен1и:  имъ  ни  брани,  ни  похвалы; 
ихъ  занят1я,  безъ  сомн'1ш1я,  не  хуже,  да  и  конечно  не  лучше 
вс1>хъ  буднпчныхъ  занятой  челов'1зческихъ.  Странная  несправед- 
ливость состоитъ  въ  томъ,  что  ученыхъ  считаютъ  повыше  нро- 
стыхъ  гра'/кданъ,  освобождаютъ  отъ  всякихъ  обш,ественныхъ  тя- 
гостей потому,  что  они  ученые, — а  они  рады  сидЬть  въ  халат'Ь  и 
предоставлять  другимъ  всЬ  заботы  и  труды.  За  то,  что  чело- 
в'Ькъ  им^.етъ  мономан1ю  къ  камнямъ  пли  къ  медалям1>,  къ  рако- 
впнамъ  или  къ  греческом^'  языку,  за  это  его  ставить  въ  исклю- 
чительное положен1е — н'Ьтъ  достаточной  причины.  Между  тФ.мъ, 
избалованные  обществомъ  леченые  дошли  было  до  троглодптовскп 
дикаго  состоян1я.  И  теперь,  всяк1й  знаетъ,  что  вЛ\ть  ни  одного 
Д'Ьла,  которое  можно  пор^^ить  ученому"  .это  в'Ьчный  недоросль 
между  людьми;  онъ  только  не  смФ,шотз  въ  своей  лаборатор1и. 
-музе>'М'Ъ.  Ученый  теряетъ  даже  первый  нризнакъ,  отличаюний 
челов-Ька  отъ  животнаго — обп];ественность:  онъ  конфузится,  боится 
людей;  онъ  отвыкъ  отъ  живого  слова;  онъ  трепешетъ  передъ 
опасностью;  онъ  не  ^'лгЬетъ  од'15ться;  въ  немъ  что-то  жалкое  п 
дикое.  Ученый — это  готтентотъ  съ  друт^ой  стороны,  такъ,  какъ  Хле- 
стаковъ  былъ  генералъ  съ  дрлтой  стороны.  Таково  клеймо,  кото- 
|)ымъ  отм1>чает7,  Немезида  людей,  д^тмающихъ  выйти  изъ  челов'1;- 
чества  и  не  илИиощпхъ  на  то  нрава.  Л  они  требу ютъ,  чтобъ  мы 
признали  ихъ  превосходство  надъ  нами;  требуютъ  какого-то  спа- 
сиба  отъ  челов'Ьчества,  воображаютъ  себя  въ  авангард'Ь  его!  Ни- 
когда! Ученые — это  чиновники,  служапйе  иде'Ь,  .это  бюрократ151 
науки,  ея  писцы,  столоначальники,  регистраторы.  Чпновник'и  Н(> 
принадлел{ат'ь  къ  аристократ1и,  и  ученые  не  могутъ  считать  себя 
нъ  передовой  фалангФ.  челов^икчтиа,  кото1)ая  пе1)вая  осп'1'.ш,ает1'Я 
восходящей  идеей  и  первая  ноб1и5ается  грозой.  Вь  этоЛ  фаланг!, 
можетъ  быть  и  ученый,  такъ,  какъ  можетъ  бып.  и   11(и11Г1..  и    ар- 
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тистъ,  и  женщина,  и  купецъ.  Но  они  избираются  не  по  зван1ямъ, 
а  потому,  что  на  чел'Ь  ихъ  увпд15ли    сл'Ьдъ   божественной  искры; 
они  принадлежатъ   не   къ   ученому    сослов1ю,    а   просто  къ  тому 
кр\ту  образованныхъ  людей,  который  развился  до  живого  уразу- 
м-Ьнхя  понят1я  челов1Ьчества  и  современности.  Этотъ  кр^тъ,  бол'Ье 
или  мен'Ье  просторный,  смотря  по  степени  просв'Ьщен1я  страны, 
есть  живая,  полная  силъ  среда,  пышный  цв'Ьтъ,  въ  который  вте- 
каютъ  разными  жилами  вс*  соки,  трудно  разработанные,  и  пре- 
ображаются въ  пышный  в-Ьнчикъ.  Въ  немъ  настоящее,  переходя 
въ  будущее,    развертывается  во   всей   красЬ   и   благоуханги   для 
того,  чтобъ  насладиться  настоящиыъ.  Но  предупредимъ  недоразу- 
:\1'Ьн1е  —  эта    аристократ1я   далеко   незамкнута:    она,    какъ  9ивы, 
им-Ьотъ  сто  шпрокихъ  вратъ,  в')Ьчно  открытыхъ,  в-Ьчно  зовущихъ. 
Каждый  можетъ  войти  въ  ворота,  но  трудн'Ье  въ  нихъ  пройти 
ученому,  нежели  всякому  другому.  Ученому  м-Ьшаетъ  его  дипломъ: 
дипломъ — чрезвычайное  препятств1е  развитш;  дипломъ  свпд'Ьтель- 
ствуетъ,  что  д^Ьло  кончено,    соп8ошаШт   ей!};    носитель  его  совер- 
1аилъ  въ  себ!;  науку,  знаетъ  ее.  Жанъ-Поль  говоритъ  въ  Леван-Ь: 
Когда  ребенокъ  сказалъ  неправду,  скажите  ему,  что  онъ  сд-Ьлалъ 
дурно,  скажите,  что  онъ  солгалъ,  но  не  называйте  лгунольъ;  онъ 
наконецъ,  пов'Ьритъ,  что  онъ  лгунъ».  Это  зам'Ьчан1е  очень  идетъ 
сюда:  полу^ивъ  дипломъ,  челов-Ькъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  воображаетъ, 
что  онъ  знаетъ  науку,  въ  то  время,    когда  дипломъ   им1;етъ  соб- 
ственно  одно   гражданское  значен1е;    но  носитель  его  чувствуетъ 
себя  отд'Ьленнымъ   отъ  рода    челов'Ьческаго:   онъ   на  людей  безъ 
диплома  смотритъ,  какъ  на  профановъ.  Дипломъ,  точно  1удейское 
обр1ззан1е,  д-Ьлитъ  людей  на  два  челов-Ьчества.  Юноша,  получив- 
щш  дипломъ,  или  принимаетъ  его  за  актъ  освобожден1я  отъ  школы, 
за  подорожную  въ  жизнь, — и  тогда  дипломъ  не  сд-Ьлаетъ  ни  вреда, 
ни  пользы;    или  онъ  въ  гордомъ  сознан1и  отд^Ьляется  отъ  людей 
и    принимаетъ   дипломъ    за    право   гражданства   въ   республик'Ь 
И1,1,егагит,  и  идетъ  подвизаться   на  схоластическомъ  форум'Ь   ея. 
Республика  ^'ченыхъ — худшая  республика  изъ  всЬхъ  когда-нибудь 
бывшихъ,  не  исключая   Парагвайской   во   время   управлен1Я   ею 
!/ченымъ  докторомъ  Франц1а.    Юношу  вступившаго    встр'Ьчаютъ 
нравы  и  обычаи  окостен'Ьлые  п  наросш1е  покол'15п1ями;  его  втал- 
1Л1ваютъ  въ  споры  безконечные  и  совершенно  безполезные;    б1>д- 
иый  истощаетъ  свои  силы,  втягивается  въ  искусственную  жизнь 
касты  и  забываетъ  мало  по  малу  всЬ  живые  интересы,  разстается 
съ  людьми  и  съ  современностью;  съ  т^Ьмъ  вм-Ьст^^  начинаетъ  чув- 
ствовать высоту  жизни  въ  области  схоластики,  привыкаетъ  гово- 
1)ить  и  писать  напыщеннымъ  и  тяжелымъ  языкомъ  касты,    счи- 
таетъ  достойными  вяиман1я  только  т-Ь  событ1я,  которыя  случились 
за  800  л11Т7>   и  были   отвергаемы   по   латин^^   и   признаваемгл  по 


1  рс'чески.  Но  это  еще  не  псе:  это  медовый  м'Ьсяцъ;  вскор-Ь  имь 
оплад'Ьваетъ  односто])пи11ия  исключительность  (въ  род-!;  1(1ёе  йхе 
\  иоврелхденных'ь).  Оиъ  предаетея  с11ел,1альности,  д'Ьлаетсл  реме- 
с'ленником'ь;  наука  те1)нетъ  для  него  свою*  торжественность;  для 
слугн  и1;т'ь  великаго  челов1жа, — и  цеховой  ученый  готовъ! 

Но  можетъ  ли  суп1,ествовать  наука  беэъ  сиец1альиыхъ  заня- 
Т1ЙУ  РазвФ.  энциклопедическая  поверхностность,  за  все  хватаю- 
1цаяся,  не  есть  именно  недостатокь  дилетантизма?  Конечно,  не 
можетъ;  но  вотъ  въ  чемъ  д1>ло. 

Наука — живой  организмь,  которьш ъ  развивается  истина.  Истин- 
ная метода  одна:  это  собственно  процессъ  ея  органической  пла- 
стики: форма,  система — предопред'Ьлены  въ  самой  сущности  ея 
понят! я  и  развиваются  по  М'1".1)'Ь  стечен1Я  услов1Й  и  возмолсностей 
осуществлсп1я  нхъ.  Полная  система  есть  расчленен1е  и  развит1е 
души  науки  до  того,  чтобъ  дунга  стала  т-Ьломъ  и  т'кто  стало  ду- 
июю.  Единство  пхъ  одМствотво1)яется  въ  методе..  Никакая  сытима 
св'Ьд^Ьн1Й  не  составить  науки  до  тЬхъ  поръ,  пока  сумма  эта  не 
обростетъ  живымъ  мясомъ,  около  одного  живого  центра,  то  ест]. 
не  дойдет'ь  до  пониман1я  себя  т^зломь  его.  Никакая  блестящая 
всеобщность,  съ  своей  стороны,  не  составитъ  полнаго,  наукообраз- 
наго  знан1я,  если,  заключенная  въ  ледяк>'ю  область  отвлечений, 
она  не  имФ.етъ  силы  воплотиться,  раскрыться  пз7>  рода  въ  впдъ. 
изъ  всеобщаго  въ  яичное,  если  необходимость  ипдивидуализащи, 
если  переходъ  въ  м1ръ  событ1й  и  Д'Ьйств1й  не  заключенъ  во  вну- 
тренней потребности  ея,  съ  которой  она  не  можетъ  сов.шдтть. 
Все  жпвое  живо  п  истинно  только  какъ  ц-Ьлое,  какъ  внут1)еннее 
и  вн'Ьшнее,  какъ  всеобщее  и  единичное — сосуществующ1я.  Жизнь 
связуетъ  эти  момент].!;  жизнь  —  процессъ  пхъ  в1зЧпаго  перехода 
другъ  въ  друг'Ь.  Одностороннее  понпман1с  науки  разрупиють  не- 
разрывное, то  есть  убнваетъ  живое.  Дплетантизмъ  и  формализмъ 
дерл{атся  въ  отвлеченной  всеобщности;  оттого  у  нихч>  н'Ьтъ  д-Ьп- 
ствптельныхъ  знан1Й,  а  есть  только  т-Ьни.  Они  легко  расплы- 
ваются оттого,  что  кр^томъ  пустота;  они  д-ия  легкости  ноп1и  хо- 
т-Ьли  отд-Ёлить  жизнь  отъ  жпвупщго;  ноша  стала,  въ  самолгь 
д-Ьл-Ь,  легка,  потому  что  такое  отвлечен1е — ничего.  А  это  ничего 
есть  любимая  среда  дилетантов'ь  всЬхъ  степеней;  они  въ  немъ 
видятъ  безпред'Ьльпый  океанъ  и  довольнг.т  просторомь  для  меч- 
тан1Й  и  фантаз1Й. 

Но  если  очевидно  н'Ьчто  безумное  въ  мысли  отд'кчить  «кизпь 
отъ  живого  органп.зма  и  между  Т'Ьмъ  сохранить  ее,  то  ошибка 
спец1ализма,  конечно,  не  лучпю.  Онъ  всеобпщго  знать  не 
хочет'ь,  01гь  до  него  никогда  не  поднимается;  онь  за  самобыт- 
тюсть  приппмает'ь  всякую  д])обность  и  частность,  удер.киная 
ихъ  самобь1Т]юсть:    спеща.шзм'ь    можетъ    дойти    до    к'атал«м'а,     1<» 


—    111    — 

всякихъ  субсумащй,  но  никогда  не  дойдетъ  до  ихъ  внутренняго 
<мысла,  до  ихъ  ионятхя — до  истины,  наконецъ,  потому  что  въ  ней 
надобно  погубить  вс"1>  частности;  п^тгь  этотъ  похожъ  на  опред'!'.- 
лен1е  внутреннихъ  свойствъ  челов'Ька  по  калошамъ  и  пуговицамъ. 
Бее  вниманге  спец1алиста  обращено  на  частности;  онъ  съ  каш- 
дымъ  шагоыъ  бол'Ье  и  бол'1Ье  запутывается;  частности  д-Ьлаются 
дробн'Ье,  ничтожн'Ье;  д1Е5лен1е  не  им1^ст7,  границъ:  темный  хаосъ 
сл^'чайностей  стережетъ  его  возл^э  и  увлекаетъ  въ  болотистую 
тину  той  закраины  быт1я,  которую  св'Ьтъ  не  объемлетъ:  это  его 
безконечное  море  въ  противоположность  дилетантскому.  Всеоб- 
щее, мысль,  идея  —  начало,  изъ  котораго  текутъ  всЬ  частности, 
единственная  нить  Аргадны,  теряется  у  спец1алистовъ,  упущена 
изъ  вида  за  подробностями;  они  видятъ  страшную  опасность: 
({1акты,  явлен1я,  видоизм'Ьнен1я,  сл^^аи  давятъ  со  вскхъ  сторонъ. 
они  ч^твствуютъ  природный  челов'Ьку  ужасъ  заблудиться  въ  много- 
различ1н  всякой  всячины,  нич-Ьмъ  не  сшитой;  они  такъ  положи- 
тельны, что  не  могутъ  ут'^^шаться,  какъ  дилетанты,  какимъ-ни- 
будь  общимъ  м1.стомЪ,  и  въ  отчаянии,  теряя  единую,  великую 
д'Ьль  науки,  ставятъ  границей  стремлен1я  Ог1еп11г1ш»'.  Лишь  бы 
найтися,  лишь  бы  не  быть  засыпану  съ  головой  пескомъ  фак- 
товъ,  сыплющихся  отовсюду.  Желан1е  найтпся  наводитъ  на  искус- 
<'твенныя  системы  и  теорхи,  на  искусственныя  классификацхи  и 
всяшя  построешя,  о  которыхъ  впередъ  знаютъ,  что  они  не  истинны. 
Таюя  теор1и  трудны  для  изучен! я,  потому  что  он'Ь  противоесте- 
ственны, и  он-Ь-то  составляютъ  непреоборимыя  укр'Ьплен1я,  за 
ст'Ьнами  которыхъ  сидятъ  ученые  себ'Ь  на  ум-Ь.  Эти  теор1и — на- 
росты, б-Ьльмы  на  наук'Ь;  ихъ  должно  въ  свое  время  ср^Ьзать,  чтобъ 
раскрыть  зр'Ьше;  но  они  составляютъ  гордость  и  славу  учепыхъ. 
Въ  посл-Ьдибе  время  не  было  изв'Ьстнаго  медика,  физика,  химика, 
который  не  выдумалъ  бы  своей  теор1и:  Бруссе  и  Гей-Люссакъ. 
Тенаръ  и  Распайль,  и  1иШ  диапй.  Но  ч-Ьмъ  добросов^зстн'Ье 
ученый,  т'Ьм7.  меньше  онъ  самъ  можетъ  удовлетвориться  подоб- 
ными теор1ями:  лнить  только  онъ  принялъ  какую-нибудь,  чтобъ 
скр-Ьпить  связку  фактовъ,  онъ  наталкивается  на  фактъ,  очевидно 
не  идущ1й  въ  м-Ьру;  надобно  для  него  сд-^лать  отд-Ьлъ,  новое  правило, 
новую  гипотезу,  а  эта  новая  гипотеза  противор'Ьчит7>  старой, — и 
ч'Ьмъ  дальше  въ  л-^съ,  тЬмъ  больше  дровъ.  Ученый  долженъ  по 
своей  части  знать  вс1^  теор1и  и  при  этомъ  не  забывать,  что  вс1'> 
ОН'Ь  вздоръ  (какъ  оговариваются  во  всЬхъ  французскихъ  курсахъ 
<1)изики  и  хим1н).  Посвящая  время  па  полезныя  изучен1я  про- 
шедшихъ  ошибокъ,  он71  не  молшт'ь  найти  мгновен1й,  чтобъ  заняться 
не  по  своей  части,  еще  мен-Ье,  чтобъ  подняться  въ  сферу  истинной 
науки,  обнимающей  всЬ  частные  предметы,  какъ  свои  в'Ьтви. 
1^прочемъ,  ученые  не  в'Ьрятъ  въ  нее;  они  на  мыслителей   поема- 


1 1_' 

'Г1)11вают'ь,  и1)онически  улыбаясь,  какъ  Наполсонъ  смотр'Ьлъ  на 
1|1|.оологовъ.  Онп  люди  положптельпаго  опыта,  иаГ)Л10деп1я.  Л  мсждл 
т'Ьм'ь,  нн  положительность,  н[1  мате])1ализм'Ь  ис  м'Ьтаютъ  пмъ  быть, 
110  превосходству,  идеалистами.  Искусственный  методы,  системы, 
субъективный  тео1)1п  ралв'Ь  не  крайность  идеал и;зма?  Какъ  бы 
чел(»в'1игъ  пи  считаль  себя  занимак)Н1,нмся  одними  фактами,  впу- 
тренняя  необходимость  ума  увлекаетъ  его  въ  сфе1)у  мысли,  кь 
иде'Ь,  къ  всеобщему;  специалисты  выигрываютъ  упорнымь  нено- 
слун1ан1емь  только  то,  что,  вм'Ьсто  правильнаго  п\ти  Ш)днят1я. 
они  блуждаютъ  въ  странной  сред'Ь,  которой  дно — факты  без'1» 
связи,  а  верхъ — теоретпчесшя  мечтан1я  безъ  связи.  Поднимаясь 
но-своему  во  всеобщее,  они  не  хотятъ  упустить  ни  одной  част- 
ности, а  въ  той  сфер'Ь  не  принимается  ничего  точпмаго  молью: 
одно  в-Ьчное,  родовое,  необходимое  призвано  въ  науку  и  осв^^щено 
ею.  М1ръ  фактичесшй  служитъ,  безъ  сомн-Ьихл,  основой  науки: 
41аука,  опертая  не  на  прпрод'Ь,  не  на  фактахъ,  есть  именно  ту- 
манная наука  дилстантовъ.  Но,  съ  другой  стороны,  факты  111 
сг11с1о,  взятые  во  всей  случайности  бьтя,  несостоятельны  противъ 
разрга,  св'Ьтящаго  въ  наук-Ь.  Въ  иаук'Ь  природа  возстановляется, 
освобожденная  отъ  власти  случайности  и  ви'Ьшннхъ  вл1ян1Й, 
которая  нрит'Ьсняетъ  ее  въ  быт1п;  въ  наук^з  природа  просв'1зт- 
ляется  въ  чистот'Ь  своей  логической  необходимости;  подавляя 
случайность,  наука  примиряетъ  бьте  съ  идеей,  возстановляеть 
естественное  во  всей  чистот'Ь,  понимаетъ  недостатокъ  существо- 
ван1я  ((1е8  Вазет»)  и  поправляетъ  его,  как7>  власть  имущая. 
Природа,  такъ  сказать,  жаждала  своего  осЕобожден1я  отъ  узъ 
случайнаго  быт1я,  и  раз>тиъ  совершилъ  это  въ  наук-Ь.  Люди  отвле- 
ченной метафизики  доллгны  опуститься  пзъ  своего  поднебесья 
именно  въ  физику  (въ  обширпМшемъ  смысл'Ь  слова),  и  въ  нее 
же  должны  подняться  роющ1сся  въ  земл-Ь  спещалисты.  Въ  наук1з, 
принимаемой  такимъ  образомт.,  шЬтъ  ни  теоретическихъ  мечтанхй, 
ни  (|)актическихъ  случайностей:  въ  ней — себя  и  природу  созер- 
цаюицй  раз^тмъ. 

Главное,  что  д^злаетъ  пауку  учепыхъ  трудною  и  запутанною, 
это — метафпзпческ1Я  бредни  и  ть^га  тьмущая  спецхальностей,  на 
изучен1е  которыхъ  посвящается  ц^^шя  жизнь  и  схолаетпческ1й 
видъ  которыхъ  отталкиваеть  многихъ.  Но  въ  истинной  наук'Ь 
необходимо  улетучивается  то  и  другое,  и  остается  стройный  орга- 
низмъ,  разумный  и  оттого  просто  понятный.  Наука  достигаегь 
теперь,  пе1)едь  нашими  глазами,  до  понят1я  себя  въ  истинномь 
значен1и.  Если-бъ  не  было  такъ,  и  намъ  не  пришло  бы  въ  голову 
1'оворить  объ  этом'ь.  Всегда  и  в'Ьчпо  Оудетъ  техничсч'кая  часть 
отд'Ьльныхъ  отраслей  науки,  которая  очень  справедливо  останется 
въ  1)укахъ  спойалистовъ,—  но  не  въ  ней  д'кчо.  Наука  вь  высшем ». 
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смысл'^  своемъ  сд-Ьдаотся  доступна  людямъ,  и  тогда  только 
она  можетъ  потребовать  голоса  во  всЬхъ  д'][5лах7>  жизни.  Н-Ьтъ 
льтсли,  которую  нельзя  было  бы  высказать  просто  и  ясно,  особенно 
И' к  ея  д1алектическомъ  развит1и.  Вуало  правъ: 

Той!  се  ^ие  1  оп  соп^оИ,  Ыеп  з'аппопсе  с1а1гетеп1; 
Ш  1е8  то1;8  роиг  1е  Шге,  агпуе  ахзётеп!. 

Мы,  улыбаясь,  предвидим'ь  теперь  см']&шное  положение  ученыхъ, 
к'огда  они  хорошенько  поймутъ  современную  науку;  ея  истинные 
результаты  до  такой  степени  просты  и  ясны,  что  они  будутъ 
скандализованы.  «Какъ!  неужели  мы  бились  и  мучились  ц'Ьлую 
жизнь,  а  ларчик!»  такъ  просто  открывался?»  Теперь  еще  они 
сколько-нибудь  могутъ  уважать  науку,  потому  что  надобно  им^^ть 
н'15Которую  силу,  чтобъ  понять,  какъ  она  проста  и  н-Ькоторую 
сноровку,  чтобъ  узнавать  ясн>'ю  истину  подъ  плевою  схоласти- 
ческихъ  выражен1й,  а  они  не  догадываются  объ  ея  простот-Ь.  Но 
если,  въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  истинная  наука  такъ  проста,  зач-Ьмъ  же 
вь1сш1е  представители  ея,  напр.  Гегель,  говорили  тоже  труднымъ 
языкомь?  Гегель,  не  смотря  на  всю  мощь  и  велич1е  своего  ген1я, 
былъ  тоже  челов'бкъ;  онъ  испыталъ  паничесшй  страхъ  просто 
т.Еговориться  въ  эпоху,  выражавшуюся  ломаннымъ  языкомъ,  такъ, 
какъ  боялся  Р1ДТП  до  носл-йдняго  сл15дств1я  своихъ  началъ;  у  него 
не  достало  геройства  посл^1щовательности,  самоотвержен1я  въ 
11ринят1и  истины  во  всю  ширину  ея  и  чего  бы  она  ни  стоила. 
Величайш1е  люди  останавливались  передъ  очевиднымъ  результа- 
томъ  своихъ  началъ;  иные,  испугавшись,  шли  вспять,  и,  вм-Ьсто 
того,  чтобъ  искать  ясности,  затемняли  себя.  Гегель  вид'1§лъ,  что 
многимъ  изъ  общепринятаго  надобно  пожертвовать:  ему  жаль  было 
разить;  но,  съ  другой  стороны,  онъ  не  могъ  не  высказать  того, 
что  былъ  призванъ  высказать.  Гегель  часто,  выведя  начало, 
боится  признаться  во  всЬхъ  сл'Ьдствхяхъ  его  и  ищетъ  не  простого, 
естественнаго,  само  собою  вытекающаго  результата,  но  еще,  чтобъ 
(»нъ  бьтлъвъ  ладу  съ  существующимъ;  развит1е  д'йлается  сложн'Ье, 
ясность  затемняется.  Присовокупимъ  къ  этому  дурною  привычку 
говорить  языкомъ  школы,  которую  онъ  по  невол'Ь  долженъ  былъ 
п])1обр'15Сти,  говоря  всю  жизнь  съ  н'Ьмецкими  учеными.  Но  мощный 
ген1й  е]Ю  и  тутъ  прорывается  во  всемъ  колоссальномъ  своемъ 
велич1и.  Возл^^  запутанныхъ  иер1одовь,  вдругъ  одно  с;юво,  какъ 
М()лн1я,  осв'{1щаетъ  безкон(н1ное  пространство  вокругъ,  и  душа  ваша 
долго  еще  трепещетъ  отъ  громовых'ь  раскатовь  этого  слова  и 
благогов^эстъ  передъ  высказавптим'ь  его.  Н'М"ь  укора  отъ  насъ 
великому  мыслителю!  Никто  не  можетъ  стать  настолько  выше 
своего  в1)ка.  чтобъ  совершенно  выйти  изъ  него,  и,  если  совре- 
.лк'пное  покол'Ьн1е   начинаетъ    п1)оп;е  говорить  и  рука  его  см'Ьл'Ье 
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отк1)1.т;и"п.  иосл11Дн1я  зав'Ьсы  Изиды,  то  ято  именно  потому,  «по 
Гегелова  точка  зр'Ьпп!  у  него  вперед''»  П1ла,  была  поб'Ькдена  для 
него.  Челов'Ьжъ  настоянцгго  времени  стоить  на  гор'Г.  и  разом!, 
обнпмаетъ  обширный  видъ;  но  проложившему  дорогу  на  гору  видь 
этот'ь  ])аскрывал(?я  мало-по-малу.  Когда  Гегель  взоше;гь  первый, 
ширина  вида  его  подавила;  опъ  сталъ  искать  своей  горы;  ее  не 
было  видно  иа  15ерп1ИН'Ь;  опъ  испугался;  она  слишкомъ  т-Ьсно 
связалась  со  вс'1.ми  испытан! ими  его,  со  всЛши  воспоминан1ями, 
со  вс1)МИ  судьбами,  которыя  опъ  пережилъ;  опъ  хот'Ьлъ  сохранить 
ее.  Юное  покол'Ьн1е,  легко  взнесшее  на  мош,ныхъ  раменахъ  ген1аль- 
наго  мыслителя,  не  им'Ьетъ  уже  къ  гор'Ь  ни  той  любви,  пи  того 
уважеп1я:  для  него  она  прошедшее. 

Когда  юное  возмужаетъ,  когда  оно  привыкнетъ  къ  высот1.. 
оглядится,  почувствуетъ  себя  тамъ  дома,  перестанетъ  дивиться 
широкому,  безконечному  виду  и  своей  вол'Ь,  —  словомъ,  сживется 
съ  вершиной  горы,  тогда  его  истина,  его  наука  выскажется  просто, 
всякому  доступно.  И  это  будетъ! 

1842  г.,  ноябр!.. 
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Буддизмъ  въ  наук-Ь. 

—  Погубяпцй  свою  душу  найдетъ  ео. 

—  В'Ьра  безъ  д-Ьлъ  мертва. 

Наука,  сказали  мы  прежде,  провозгласила  всеобщее  примирен1е 
въ  сфер'Ь  мышлен1я,  и  жаждавш1е  примирен1я  раздвоились:  одни 
отвергли  примирете  науки,  не  обсудивъ  его,  друг1е  приняли 
поверхностно  и  буквально;  были  и  есть,  само  собою  раэрг-Ьется, 
истинно  понявш1е  науку, — они  составляютъ  македонскую  фалангу 
ея,  о  которой  мы  не  предположили  себ-Ь  говорить  въ  ряд^Ь  этихъ 
статей.  Потомъ,  мы  сд'Ьлали  опытъ  взглянуть  на  непримиримых^, 
и  вид'Ьли,  что  по  большей  части  им'ь  не  позволяетъ  больное  и 
испорченное  зр'Ьн1е  туда  смотр-Ёть,  куда  сл'Ьдуетъ,  такъ  вид'Ьть, 
какъ  совершается,  такъ  понимать,  какъ  сказано;  личный  недоста- 
токъ  въ  огранахъ  зр^Ьн1я  переносится  ими  на  зримое.  Бол'Ьзнен- 
ность  глаза  не  всегда  свид-Ьтельствуетъ  о  слабости  его;  иногда 
съ  нею  вм'Ьст'Ь  соединяется  чрезвычайная  сила,  но  отклоненная 
отъ  естественнаго  отправлешя  своего.  Теперь,  обратимся  къ  при- 
.лтреннымъ.  Въ  ихъ  числ'Ь  есть  люди  ненадежные,  положивш1с 
оруж1е  при  первомъ  выстр^^зл-Ь,  принявшее  всЬ  услов1я  съ  само- 
отвержен1емъ,  приводяш;имъ  въ  отчаян1е,  съ  подозрительною  без- 
прекословностью.  Мы  ихъ  назвали  мухаммеданами  въ  наук'Ь,  но 
не  оставив^  при  нихъ  этого  назван1я,  напоминающаго  пестрыя  и 
ярк1я  картины  Халифата  и  Алгамбры;  ихъ  несравненно  в'Ьрн^Ьс 
можно  назвать  буддистами  въ  наук'Ь  1).  Постараемся  высказать 
нашу  мысль  о  нихъ  какъ  можно  ясн-Ье,  безъ  притязашй,  простыми 
средствами  разговорной  р'ЗЬчи. 

Наука  не  только  провозгласила,  но  и  сдержала  слово;  она 
дМствительно  достигла  нримирен1я  въ  своей  оферт.  Она  явилась 
тЬжъ  в'Ьчнымъ  посредствомъ,  которое  сознан1емъ,  мыслью  снимаете, 
противоположное,  примпряетъ  ихъ  обличен1емъ  ихъ  едршства, 
примиряетъ  ихъ  въ  себ-Ь  и  собою,  сознан1емъ  себя  правдой  бо- 
рюп];ихся  началъ.  Требован1е  было  бы  безумно,  если-бъ  вм-Ьнили 


^)  Буддисты  принимаютъ  существоваше  за  истинное  зло,  ибо  вре  суще- 
ствующее —  призракъ.  Верховное  быт1е  для  нихъ  —  пустота  безконечнаго  про- 
странства. Переходя  изъ  степени  въ  степень,  они  достнгаютъ  высшаго  конечнаго 
блаженства  несуществовашя,  въ  которомъ  находятъ  полную  свободу  (Клапротъ). 
Какое  родственное  сходство! 
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<ш  иь  (кЪинипюст!.  сопсршит!.  чт()-1П|йуд|.  т1  г.  сиоей  сферы.  Сф(1|);( 
науки  -вссоощсс,  ^мысль,  |)а:{ум'1,,  какъ  самои()ЗН(/и)щ1и  (Ь/.гч,,  и 
мь  ней  она  исиолиила  глаииуп)  часть  своего  ирпмиап!}!;  :)а  осталь- 
ную можно  поручиться.  Она  поняла,  сознала,  развила  истину 
1>а:зума,  какь  п})<-0.11\ш(пцс11  (^ьнствитсльпоети;  она  освободила 
мьи'ль  Л111)а  и:гь  сооыт1я  Мфа,  освооодила  все  сущее  от'ь  случай- 
ности, распустила  все  твердое  и  неподвижное,  прозрачнымъ  сд'Ьлаля 
темное,  св11Т'ь  внесла  вч.  М1)ак'ь,  1)аскр|.1ла  в1)Чное  во  вре^гетпюмп., 
оезконечное  вь  к'онечном'ь  и  П1»пзпала  и.чч,  необходимое  су1цество- 
вая1е;  наконецъ,  она  разруптла  китайскую  ст'11ну,  д1},1ившую 
безусловное,  истину  оть  челов'11ка,  и  на  развалина.х'ь  ея  вод])узила 
знамя  самозаконности  раз^'иа.  Останавливая  челов1-.ка  на  П1>остом'1» 
событ1И  чувственной  достовФ.рности,  начав'ь  сь  нимъ  личньгя 
>мст1{ован1я,  она  |)азвиваетъ  въ  немь  |)одовую  идею,  всеобицй 
раз)М]>,  освобожденн1)1Й  от'ь  личности.  Она  Т1)ебуетъ  съ  самаго 
пича.ы  же1»твонрино1иен1я  личностью,  заклан1Я  сердца, — это  ея 
сотИио  я1ие  11иа  ион.  М  какъ  бы  это  ужасно  ни  казалось,  она 
нрава:  \'  науки  одна  сфера  всеоби;аго,  мысли.  Разумъ  не  знаег]> 
.1НЧН0СТИ  этой:  онъ  знаетъ  одну  необходимость  личностей  вооби1,е; 
|)азумъ,  какъ  высшая  справедливость,  нелиценр1ятенъ.  Оглашен- 
ный наукой  долженъ  пожертвовать  своей  личностью,  долженъ  ее 
понять  не  истинны.мъ,  а  случайнымь,  и,  свергая  ее  со  всГ.ми 
частными  уб1ь11ден1нми,  взойти  въ  храмъ  науки.  Этотъ  искусь 
Д.1И  однихь  слин1Комъ  Т1)уденъ,  для  другихъ  слишкомъ  легокъ. 
Мы  вид']'>ли,  какь  дплетантам'1>  наука  недоступна,  оттого  чт(» 
между  ими  и  наукой  стоить  их'1>  личность;  они  ее  удерживают], 
трепетной  1)укой  и  не  подходятъ  близко  къ  стремительному  потоку 
ей,  боясь,  что  быст1»ое  дв1ГЛчен1е  волнъ  унесетъ  и  утопить;  а  если 
и  подходятъ,  то  забота  самосох[)анеп1я  не  дозволяет'1>  нич(Ч"о  вид'Ьть. 
Такимъ  .1юдямъ  наука  не  мо;кет1.  раскрыться,  оттого  что  они  ей 
не  ])аск])Ь1ва1отся.  Наука  требуеть  всчто  челов1жа,  безь  заднпх'1> 
мыс.1ей,  с']>  готовностью  все  отдать  и  въ  награду  получить  Т)1желый 
крестъ  трезваго  .ш(/н/:(.  Челов'Ькъ.  который  нпчем\  не  можетъ 
|тсиахн>'ть  Г1)\ди  своей,  ^калок'ь;  ему  не  одна  наука  затворяеть 
свою  х|)амипу;  они  не  монать  быть  ни  глубоко-ре.1Иг1ознымь,  ни 
истиннылгь  художнико.м'ь,  ни  доблестнымъ  г])ажданиномъ;  ему  но 
встр'1;тить  ни  г.1убокой  спмпат1и  друга,  ни  нламеннаго  взгляда 
взаимной  любви.  Любовь  и  дружба  —  взаимное  :>.\о;  он'1>  дак>т'ь 
столько,  скольчсо  берутъ.  И'ь  и1)отивопо.1ожпость  :»тпм'ь  ку1[и,ам1. 
н  :)]'0истам'ь  нравств(Чша1'о  М1ра,  есть  моты  и  расточ1Ггели,  не 
ставяпие  ни  во  что  ни  себя,  ни  свое  достоян1е;  1)адостно  О'Ьгутъ 
они  к'ь  самоупичтожепио  во  все()би1,емъ  н  111)П  ие])Вом'Ь  слоВ'1. 
бросакгп.  и  уб'1;жден1я  свои,  и  свою  .личность,  какъ  че1)Ное  б15лье. 
11(1  11с1!Т.(та.   которой  они  иска.ги,  свос'нравпа:  она  ноТ(»му  не  хочеть 
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орать  душу  этпхъ  людей,  что  они  .гегко  отднютъ  ее  и  не  требую'!'!, 
назадъ,  напротивъ,  довольны,  что  отд1злались  отъ  нея.  Она  права: 
хороша  личность,  которую  бросаютъ  въ  окошко!  Но  какъ  же  бытьУ 
Погуби  свою  личность,  а  тамъ  удерживай  свою  личность — лого- 
мах1я  новой  кабалистики! 

Личность  погибла  въ  наук'1г,  но  не  им'15етъ  ли  личност1>,  ( верх'1. 
!1ризван1явъ  сферу  всеобпщго,  иного  призван1я,  и  если  то  призван!** 
лично,  то  оно  не  можетъ  поглотиться  наукой,  именно  потому,  что  она 
улетучиваетъ  личное,  обобп1,ая  его.  Процессъ  погублен1я  личности 
въ  наук"?!  есть  процессъ  становлешя  въ  сознательную,  свободно- 
разумную  личность  изъ  непосредственно-естественной:  она  пр1оста- 
новлена  для  того,  чтобт,  вновь  родиться.  В-Ьдь,  и  парабола  погибла 
въ  уравненш  параболы,  и  цифра  погибла  В7>  формул'11.  Алгебра — 
логика  математики;  алгоритмъ  ея  представляет!»  всеобщ1е  закон  1.1, 
результатъ  и  самое  движен1е  въ  родовомъ,  в-Ьчномъ,  безличном'!. 
вид-Ь.  Но  парабола  только  притаилась  въ  уравненти,  не  уме])ла 
в'ь  немъ.  такъ,  какъ  и  цифра  въ  формул'15.  Для  получен1я  д15Й- 
ствительно  супцгго  результата,  буква  зам'Ьняется  цифрой,  (|)01)мула 
1юлучаетъ  живую  особность,  уносится  въ  м1ръ  событш,  изъ  ко- 
тораго  вытпла,  двиа^ется  и  оканчивается  практическимъ  резуль- 
татомъ,  не  унпчтожая,  съ  своей  стороны,  формулу.  Выкладка  ис- 
полнила ее  практическимъ  од'Мствоворен1ем'1.  и  попрежнему, 
спокойная,  царитъ  въ  сфер'Ь  всеоби],аго.  Прим'Ьры  изъ  формаль- 
ной науки  всегда  способствуютъ  къ  уразум'Ьн1ю,  если  толз^ко  мы 
не  будем'1.  забывать,  что  спекулятивная  паука  не  ток.мо  фо])- 
мальная,    что   ея   формула   исчерпываетъ    и    самое    содержан1е. 

Итакъ,  личность,  разр'кпающаяся  въ  наук'1^,  не  безвозвратно  по- 
|'ибла:  ей  надобно  пройти  чрезъ  эту  гибель,  чтоб'ь  уб-Ьдиться  въ 
невозможности  ея.  Личности  надобно  отречься  отъ  себя  для  того, 
чтобъ  сд'Ьлаться  сосудомъ  истины;  забыть  себя,  чтобъ  не  о/тЛ\- 
снять  ея  собою,  принять  истину  со  всЬми  иосл'11Дств1ями  и  в'ь 
числ'1'.  ихъ  раскрыть  непреложное  право  свое  на  возвращен1е  са- 
мобытности. Умереть  въ  естественной  непосредственности  значитъ 
воскреснуть  вт:,  дух-Ь,  а  не  погибнуть  въ  безконечном'ь  ничего, 
какъ  погпбаютъ  буддисты.  Эта  поб'Ьда  над'ь  собою  возможна  и 
д'Мствительна,  когда  есть  борьба;  ростъ  духа  труденъ,  какъ  ростъ 
т'йла.  То  д-Ьлается  нашимъ,  что  выстрадано,  выработано:  что  да- 
ромъ  свалилось,  тому  мы  ц'Ьны  не  знаем'ь.  Игроки  бросают'ь  дены'и 
го])Стями.  С'тоило  ли  испытывать  Авраама,  если-бъ  ему  ничего  пг 
стоило  убить  Исаака? 

Здоровая,  сильная  личность  не  отдается  наук'Ь  безтз  боя;  она 
даром'ь  не  уступитъ  шагу;  ей  ненавистно  требован1е  пожертво- 
вать собою;  но  непреодолимая  власть  влечетъ  ее  к'ь  истин-Ь;  С1. 
каждымъ  ударомт.    челов'Ькъ    чувствуетъ,    что    съ   пимъ    борется 
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мощный,  противъ  котораго  сил'ь  не  довл15етъ:  стеная,  рыдая, 
отдает'ь  оп'ь  по  клочку  все  свое,  и  сердце,  и  душу.  Так'ь  Одис- 
сей, погибая  въ  волпахъ  и  ц'Г.пляж'ь  за  скалы,  прежде  нежели 
спасся,  ор^тмянилъ  ихъ  своею  кровью  и  оставилъ  на  нихъ  куски 
своего  мяса.  Поб'Ьдитель  безпощадеиъ,  требуегь  всего, — и  по- 
б'1'.ждепный  отдаетъ  все;  но  поб'11дитсль  въ  самом'ь  д'|1Л'Ь  Н(^ 
возьметъ:  на  что  ему  челов'ЬческоеУ  Челов-Ьку  нужно  было  отдать, 
а  не  ему  взять.  Формалпстамъ,  вФ.чно  иаходянщмся  въ  м1р'Ь  от- 
влсчениомъ,  уступка  личностью  ничего  не  значитъ,  и  потому  они 
чс^резъ  такую  уступку  ничего  не  иргобр-Ьтаготъ;  они  забывают'ь 
жизнь  и  дФ.ительность:  лирпзмъ  и  страстность  ихъ  удовлетво- 
ряются отвлеченнымъ  понпман1емъ,  оттого  имъ  не  стоптъ  ни  труда, 
НР1  страдан1й  пожертвовать  личнымъ  благомъ  своим7>.  Имъ  убить 
Исаака  нпчего  не  стоит7>.  Формалисты  науку  пзучаютъ,  какъ 
н'1'.что  вн-Ьшнее:  до  н-Ькоторой  степени  они  могутъ  усвоивать  себ!} 
ея  остовъ,  ея  выражен1я,  полагая,  что  они  приняли  въ  себя  ея 
животворяш;^'ю  душу.  Науку  надобно  пролхить,  чтобъ  не  формально 
усвоить  ее  себ*.  Переломив1п1й  ногу  полн-Ье  и  тверже  всякаго 
В1)ача  знаетъ,  какая  именно  боль  при  перелом-Ь.  Прострадать  фено- 
менолог1ю  духа,  исходить  горячею  кровью  сердца,  горькими  сле- 
зами очей,  худ-Ьть  отъ  скептицизма,  жалеть,  любить  многое,  много 
любить  и  все  отдать  истин'Ь,  —  такова  лирическая  поэма  воспи- 
таи1я  въ  на^тсу.  Наука  д'Ьлается  страшнымъ  вампиромъ,  духомъ, 
котораго  нельзя  прогнать  никакимъ  заклинан1емъ,  потому  что 
челов'Ькъ  вызвалъ  его  изъ  собственной  груди  и  ему  некуда 
скрыться.  Тутъ  надобно  оставить  пр1ятную  мысль  благоразумно 
заниматься  въ  изв1зстный  часъ  дня  бес^^дой  съ  философами  для 
образован1я  ^тяа  и  украшен1я  памяти.  Вопросы  страшные  безот- 
ходны: куда  ни  отвернется  несчастный,  они  передъ  нимъ,  писан- 
ные огненными  буквами  Даниила,  и  тянутъ  куда-то  въ  глубь. 
II  силъ  н1зтъ  противостоять  чаруюш,ей  сил'Ь  пропасти,  которая 
илечетъ  къ  себ'1^.  человека  загадочной  опасностью  своей.  Зм'Ья 
мечетъ  банкъ;  игра,  холодно  начппаюп],аяся  съ  логическихъ  об- 
ш,ихъ  м'Ьстъ,  быстро  развертывается  въ  отчаянное  состязан1е;  вс!; 
запов1^дныя  мечты,  святыя,  н'Ькныя  упован1я,  Олимпъ  и  Лидъ. 
надежда  на  будуп];ее,  дов'Ьр1е  настоящему,  благословен1е  прошед- 
шему, все  посл'11довательно  является  на  карт'Ь,  и  она,  медленно 
нскрывая,  безъ  улыбки,  безъ  ирон1и  и  участ1я,  повторяетъ  холод- 
ными устами:  «убита».  Что  еп1,е  поставить?  Все  проиграно;  остается 
поставить  себя;  поитеръ  ставить,  и  съ  той  минуты  игра  мФ.няется. 
Г'оре  тому,  кто  не  доигрался  до  носл'Ьдней  тал1и,  кто  остановился 
на  проигрыпИ!:  или  онъ  падаетъ  подъ  тяд{естью  мучительнаго 
(•оми'1ш1я,  сн'Г.даемый  алкан1ем'ь  горячей  вФ.]>ы,  или   приметъ  про- 

ИГрЫШЪ     за    ИЫ11Г1)ЫШЪ     и     самодовольно     11р11М11риТС>1     С'Ь     СВОИМ'Ь 
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ув'Ьчьемъ;  первое — путь  къ  нравственному  самоуб1йству,  второе — 
къ  бездушному  атеизму.  Личность,  им-Ьншая  энерг110  себя  поста- 
вить на  карту,  отдается  наук-З^,  безусловно;  но  наука  не  можетъ 
уже  поглотить  такой  личности,  да  и  она  сама  по  себ'Ь  не  можетъ 
лшичтожиться  во  всеобщемъ  —  слишком!»  просторно.  Погубя1ц1й 
д)тпу  найдетъ   ее. 

Кто  такъ  дострадался  до  науки,  тотъ  усвоилъ  ее  себ'Ь  не 
токмо  какъ  остовъ  истины,  но  какъ  живую  истину,  раскры- 
ваюп];уюся  въ  живомъ  организм'^  своемъ;  онъ  дома  въ  ней, 
не  дивится  бол-Ье  ни  своей  свобод-Ь,  ни  ея  св'ЗЬту;  но  ему  стано- 
вится мало  ея  примирен1я;  ему  мало  блаженства  снокойнаго  со- 
зерцан1я  и  вид'Ьн1я;  ему  хочется  полноты  упоешя  и  страдап1й 
жизни;  ему  хочется  дтйствоватя,  ибо  одно  д'Ьйствованхе  можетъ 
вполн'Ь  удовлетворить  челов'ЗЬка.  ДМствованхе  сама  личность. 
Когда  Данте  вступилъ  въ  св-йтлую  область,  въ  которой  н'Ьтъ  ни 
плача,  ни  воздыхан1я;  когда  онъ  увид'Ьл!»  безплотныхъ  жителей 
рая,  ему  стало  стыдно  т-Ьни,  бросаемой  его  т-Ьломъ.  Ему,  земному-, 
не  товарники  были  эти  св'Ьтлые,  эеирные,  и  онъ  пошелъ  опять 
въ  нашу  юдоль,  опираясь  на  свой  посохъ  бездомнаго  изгнанника: 
но  теперь  ужъ  онъ  не  потеряетъ  тропинки,  не  упадетъ  середь 
дороги  отъ  устали  и  изнеможен1я.  Онъ  пережилъ  свое  становле- 
Н1е,  выстрадалъ  его;  онъ  блуждалъ  по  жизни  и  прошелъ  муче- 
н1ями  ада;  онъ  лишался  чувствъ  отъ  вопля  и  стона  и  раскры- 
валъ  мутный,  испуганный  взоръ,  вымаливая  каплю  ут-Ьшенгя. 
вм-Ьсто  котораго  снова  стоны,  е  шют!  1огтепи,  е  ппоу!  1;огтеп1аи. 
Но  онъ  дошелъ  до  Люцифера,  и  тогда  поднялся  черезъ  св-йтлое 
чистилище  въ  сферу  в^^чнаго  блаженства  безплотной  жизни,  уз- 
налъ,  что  есть  м1ръ,  въ  которомъ  челов'Ькъ  счастливъ,  отр'Ьшен- 
ный  отъ  земли, — и  воротился  въ  жизнь  и  понесъ  ея  крестъ. 

Буддисты  науки,  такъ  или  сякъ  поднявшись  въ  сферу  все- 
общаго,  изъ  нея  не  выходятъ.  Ихъ  калачомъ  не  заманишь  въ 
м1ръ  дМствительности  и  жизни.  Кто  имъ  велитъ  пром-Ьнять  об- 
ширную храмину,  въ  которой  д^Ьлать  нечего,  а  почетно,  на  нашу 
жизнь  съ  ея  бушуюп],ими  страстями,  гд-Ь  надобно  работать,  а 
иногда  погибнуть.  Одни  т-Ьла,  им'Ьющхя  уд-^льный  в'Ьсъ,  тяжеле 
воды  и  тонутъ;  ш,епы  и  солома  важно  плаваютъ  по  поверхности. 
«Формалисты  нашли  нримирен1е  въ  наук'Ь,  но  примирен1е  ложное; 
пни  болыие  примирились,  нежели  наука  могла  примирить;  они 
не  поняли,  какъ  совершено  нримиренхе  въ  наук'Ь;  вошедши  съ 
слабымъ  зр'Ьн1емъ,  съ  б'Ьдными  желан1ями,  они  были  поражены 
(•В'ЗЬтомъ  и  богатствомъ  удовлетворен1я.  Имъ  понравилась  наука 
такъ  же  неосновательно,  какъ  дилетантамъ  не  понравилась.  Они 
вообразили,  что  достаточно  знать  нримиреше,  а,  одМствоворять 
его  не  нужно.    Отступивъ   отъ  М1ра  и  разсматривая  его  съ  отри- 


цатгльной  точки,  имь  не  :шхотТ.ло(1.  снопа  изойти  «ъ  М1|)'ь;  имк 
нока;тлос'Ь  достаточно  .^нать,  что  хина  лочитъ  отъ  лихорадк'и,  для 
того,  чтоб'1.  пылечитьси;  нмч.  не  пришло  пч.  1()лоиу,  что  для  чс- 
лов'Ька  наука  —  мом{Ч1Т1.,  но  оО'Ьнмч.  сторонамчэ  кото]»аго  жп:ш1.: 
съ  одной  сто1)оны,  стрслр.пцаяея  кч.  нему  —  ес'те(:твенно-ненос|)ед- 
ственная,  съ  другой,  иытекающая  н:п.  н(Ч'о — сознательно-свобод- 
ная; они  не  поняли,  что  наука  сердце,  нч,  кото])ое  птекаетч,  тем- 
ная вено.чная  кровь  не  дл}г  того,  чтобч>  остачч.ся  иъ  немъ,  а  чтоб  ь, 
сочетавшись  сч.  огненнымъ  началомь  воздуха,  разлиться  алой 
артериальной  К1)овыо.  Ф()1)малпсты  подумали,  что  ирХ'Ьхали  нч. 
пристань  вч.  то  »|)(гм}|:,  какъ  въ  самомч.  д'ктЬ  имч.  сл'1,Д()вало  от- 
чаливать; они  сложили  руки,  узнавъ,  въ  чемъ  Д'Ьло,  т.  е.  когда 
посл'Ьдовательность  заставляла  ихъ  раскрыть  руки.  Для  нихь 
знан1е  заплатило  за  жизнь  и  имъ  ея  болыне  не  нужно:  они  узнали, 
что  наука  ц-Ьдь  самой  се6%  и  вообразили,  что  наука  исклк>чи- 
тельная  ц-йль  челов^.ка.  1Триыирен1е  науки — снова  начатая  борьба. 
достигаюн1,ая  ирпл1нрен1я  въ  нрактическихъ  областяхъ;  иримп- 
рен1е  науки — въ  мышлен1п,  но  «челов'Ькъ  не  токмо  мысляш;ее,  но 
и  д1'.йству1ощее  существо»  1).  11рпмирен1е  на^тги  всеобщее  и  ог- 
рпцательное, — оттого  ей  личность  не  нужна;  положительное  примп- 
рен1е  можетъ  только  быть  въ  д-Ьянхи  свободномч,,  разумномъ,  со- 
знательномъ.  Вч.  т^>хъ  сферахъ,  въ  которыхч.  личность  сохрани.1и 
необходимость  П1)оявлен1я  ея  въ  д'Ьян1яхъ  очевидца,  пъ  религии. 
наприм'Ьръ,  не  одно  возношеше  лпцч>,  но  и  нисхожден1е  къ  ли- 
цамч.,  сохранен1е  ихъ;  въ  ней  в-Ьра  признана  мертвою  безъ  дФ.лч>. 
любовь  поставлена  выше  всего.  Отвлеченная  мысль  есть  безнре- 
рывное  пропзношен1е  смертнаго  приговора  всему  временном), 
казнь  неправаго,  ветхаго  во  имя  в-Ьчнаго  и  непреходящаго, — оттого. 
наука  ежеминутно  отрицаетъ  воображаемую  незыблемость  суще- 
ствующаго.  Д-Ьянхе  сознательной  любви  творчески  создательпо. 
Любовь  есть  всеобщее  прощен1е,  снисходительное,  при;кпмаюн1,ег 
къ  груди  своей  самое  временное  за  сл-Ьдъ  в'1.чнаго,  отпечатл^ш- 
наго  на  немъ.  Но  чистыя  отвлечен1я  не  им-Ьютч»  возможчюсти  су- 
ществовать, противоположное  находптч.  м'Ьсто,  вкрады1и1ется  н 
развивается  въ  дом-Ь  врага  своего;  отрицан1е  науки  чревато  съ 
пе])ваго  ноявлен1я  поло}1»ите.1ЬН1.1МЪ.  '^та  скрытая  положитель- 
ность освобождается  любовью,  струится  во  всЬ  стороны  кань  те- 
плотворъ,  безпрерывно  стремясь  найти  услов1я  осуществлен1я  и 
выхода  изч>  области  всеобн1,аго  от1»11ца111и  въ  область  сиободнаго 
д^('.ян1я;  когда  наука  достпгаетч.  [{|.1сн1ей  точки,  она  естественно 
переходитч>  самое  себя.    Ич.  паук!',  мышленхе  и  быт1е  Н]шми1)сп1.|; 


1)  Это  сказал'ь  Ггтс;  Гегель  въ  „Пропедевтнк'!;"  (томч.  Х\*11[,  §03)  говорип. 
„слово  не  рсть  еще  <)п>яш('.  которое  вы^ио  ргьчи".  И  германцы,  с  тлю  моиим!!.!!! 
;1То. 
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но  УСЛ0В1Я  мира  д-^.ланы  мысйю, — полный  миръ  въ  д1>яши. 
«Д'Ьян1е  есть  живое  единство  теор1и  и  практики»,  сказалъ  слиш- 
комъ  за  дв'Ь  тысячи  л'Ьтъ  величайшш  мыслитель  древняго  м1ра  М. 
Въ  Д'Ьян1и  разл'^м'ь  и  сердце  поглотились  од^1Йствоворен1емъ, 
исполнили  въ  м1р'Ь  событ1Й  находившевся  въ  возможности.  М1ро- 
здан1е,  истор1я — не  в'Ьчныя  ли  д'Ьян1я?  Д^^ян1е  отвлеченнаго  разума — 
мышленхе,  уничтожающее  личность:  челов'^лгь  безконеченъ  в'ь 
немъ,  но  теряетт.  себя;  онъ  в'Ьченъ  въ  мысли  —  но  онъ  не  онъ: 
д'Ьян1е  отвлеченнаго  сердца — частный  поступокъ,  не  им'йющш 
возможности  раскрыться  во  всеобщее;  въ  сердц'1.  челов'З^^къ  у 
себя, — но  преходящъ.  Въ  щзумшшъ,  нравствепно-свободномч.  и 
страстно-энергическомъ  д^Ьян1и,  челов'Ькъ  достигаетъ  д'Ьйствитель- 
ности  своей  личности  и  }тв'1.ков'Ьчиваетъ  себя  въ  М1р'15  событ1Й. 
Въ  такомъ  д'1[5ян1п  челов'1;кч>  в']Ьченъ  во  временности,  безконечен'1> 
въ  конечности,  представитель  рода  и  самого  себя  2),  лживой  п  со- 
знательный органъ  своей  эпохи. 

Истина,  высказанная  нами,  далека  отч,  того,  чтобъ  быть  со- 
знанною. Могущественн'!1Йппе  и  величайппе  представители  совре- 
меннаго  челов-Ьчества  поняли  мысль  и  д']>ян1е  разно  и  односто- 
ронне. Степенная,  глубоко  чувствующая  и  созерцающая  Гермашя 
опред'Ьлнла  себ-Ь  челов^^ка  какъ  мышлен1е,  науку  признала  ц'Ьлью 
и  нравственную  свободу  поняла  только  какъ  внутреннее  начало. 
Она  никогда  не  им'Ьла  вполн'}^.  развитаго  смысла  практической 
д-Ьятельности;  обобщая  каждый  вопросъ,  она  выходила  изъ  жизнп 
въ  отвлечен1я  и  оканчивала  одностороннимъ  разрФ.шен1емъ.  Сава- 
нарола,  сл-Ьдуя  инстинкту  жизни  романскихъ  народовъ,  сд-Ьлался 
главою  политической  парт1и  з).  Гермапсше  реформаторы,  уничто- 
живъ  въ  половин'1.  Герман1и  католицизмъ,  не  выступили  изъ  об- 
ласти теолоии  п  схоластическихъ  споровъ;  фазы  новой  француз- 
ской истор1и  повторялись  въ  Т'ерман1и  въ  области  науки  и  от- 
части искусства.  Германическ1Й  м1ръ  им^ютъ  самъ  въ  себ-Ь  и 
противоположное  направлен1е,  также  отвлеченное  и  одностороннее. 
Лнгл1я  одарена  величайшимъ  смысломъ  жизни  и  д-Ьятельности: 
но  всякое  д1зян1е  ея  есть  частное;  общечелов-Ьческое  у  британца 
превращается  въ  нац1ональное;  всеобъемлющш  вопросъ  сводится 
на  м-Ьстный.  Англ1я  моремъ  отд'Ьлена  отъ  челов^Ьчества  и,  гордая 
своей  замкнутостью,  не  раскрываетъ  своей  груди  интересамъ  ма- 

1)  Аристотель. 

-)  Надъ  этими  выраясешями  посмеются  наши  люстихи;  не  будемъ  такъ  робки, 
цусть  люстихи  посмеются,  на  то  они  люстихп.  См'Ьхъ  для  нихъ  во.знаграждеюе 
нопониманыо:  изъ  челон'Ьколюб1я  надобно  имъ  предоставить  такой  дешевьгг!  рг- 
ваншъ. 

3)  ;Романск1е  народы  им-Ьють  характеристику  р-Ьаче  германцевъ,  они  опре- 
д-Ьленныя  ц-йли  свои  исполняютъ  съ  чрезвычайной  твердостью,  обдуманностью  и 
ловкостью  .  Р1и1о8ор11!о  г1ог  Оекс1ис1и,о,  р.  422,  <;оте  IX. 


1Ч'|»111,а.  Иританецъ  никогда  не  отступится  отъ  своей  личности; 
оиъ  :и1аст7.  великую  паслугу  свою,  то  пеприкосновепиое  велпч1е, 
тот'Ь  нимбъ  увал;ец1н,  К(»Т(»1)ым'ь  оиь  окружилт,  именно  идею  лич- 
ности. Заснувш1е  народы  Итал1и  и  вновь  выстунающхе  испанцы 
не  мая  пили  иикаки\'7>  п])авъ  па  поприи1,е,  о  котороигь  мы  гово- 
рим'!.. 

Остаются  два  народа,  на  которые  невольно  обращается 
в:{глядъ.  Съ  одной  стороны,  Франщя  —  самымъ  счастливым!,  об- 
разомъ  поставленная  относительно  ев])опейскаго  М1ра,  сбФ.гающа- 
гося  въ  ней,  опи1)аясь  на  край  романизма,  и  соприкасающаяся 
со  вс'Ь1И  видами  германизма,  отъ  Лнгл1П,  Бельг1и  до  странъ,  при- 
легающих!. Рейну;  романо-германская  сама,  она  какъ  будто  при- 
звана примирить  отвлеченную  практичность  средиземныхъ  наро- 
довъ  съ  отвлеченной  умозрительностью  за-рейнской,  поэтическую 
н'Ьгу  солнечной  Итал1и  съ  индустр1альной  хлопотливостью  туман- 
наго  острова.  Досел'Ь  Франц1Я  и  Герман1я  не  понимали  другь 
друга  вполн'к;  разное  волновало  ихъ,  разное  влекло  ихъ,  одни  и 
т'Ь  же  предметы  выражались  иными  языками;  весьма  недавно, 
они  узнали  другь  друга:  ихъ  нознакомилъ  Наполеонч:.;  и,  посл']1> 
взаимныхъ  пос'Ьщен1Й,  когда  улеглись  страсти  вм1[^стФ.  съ  поро- 
ховымъ  дымомъ,  он-Ь  съ  уважен1емъ  склонились  другь  передъ 
другомъ  и  признали  другъ  друга.  Но  истиннаго  единен1я  н'^.тъ. 
Наука  Герман1И  упорно  не  переплываетъ  Рейна;  б-Ьглый  умч. 
(француза  предупреждаетъ  дхалектическое  развит1е,  хватаетъ  из'ь 
середины  какую-нибудь  мысль  и  торопится  осуиц'ствить  ее.  Гря- 
дущему предлежитъ  разр'Ьшить,  насколько  Франц1я  можетъ  быть 
органомъ  примиренхя  науки  и  жизни;  впрочемъ,  не  надобно  оши- 
баться, принимая  слишкомъ  р-Ьзко  противоположность  Франц1и  и 
Г'ерман1и;  она  ча(;то  совершенно  вн15шняя.  Фран1ця  своимъ  путемп. 
дошла  до  заключен1й  очень  близкихъ  къ  закл10чен1ямъ  науки 
1^ерманской,  но  не  ум'^.етъ  перенести  ихъ  на  всеобщ1Й  язьткъ  на- 
уки, такъ,  какъ  Герман1я  не  ум1'.ет'ь  языкомь  жизни  повторить 
логику.  И  сверхъ  того,  наука  германская  искони  пользова^кясь 
Франц1ей.  Не  говоря  о  Декарт'Ь,  вл1ян1е  энциклопедистовъ  было 
очень  сильно;  ей  никогда  не  достигнуть  бы  своей  зр-Ьлости  безъ 
фактическаго  обил1я  разработаннаго  по  всЬмъ  отраслямъ  во  Фран- 
11,1и,  Съ  другой  стороны,  можетъ,  тутъ  раскроется  великое  нри- 
зван1е  бросить  нашу  сЬвериую  гривну  въ  храпилищниду  челов'Ь- 
ческаго  разум'1ш1я;  можетъ,  мы,  маложивипе  въ  быломъ,  явимся 
представителями  дМствительнаго  единства  науки  и  жизни,  слова 
и  дФ.ла.  Въ  исто1)1и  поздно  приходяицшъ — не  кости,  а  сочные 
плоды.  Въ  самомь  дф.л'1.,  вь  нашемъ  характер'1. есть  Н'1.что,  соеди 
ияюи1,ее  лучп1ую  сторону  французовъ  сь  лучшей  стороной  гер- 
манцев'!.. М|,!   1!есра1шепно  снособп'1.е    к'ь  наукообразному  М!.!!Ш!1' 
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н1ю,  нежели  французы,  и  намъ  р'^^шительно  невозможна  м-Ьщански- 
(()илистерская  жизнь  н'Ьмцевъ;  въ  насъ  есть  что-то  ^'епИетапИке, 
чего  именно  н'Ьтъ  у  н'Ьмцевъ,  и  на  чел-Ь  нашев1ъ  простунаетъ 
сл'Ьдъ  величавой  мысли,  какъ-то  не  сосредоточивающейся  на  чел-Ь 
француза. 

Но  не  будемъ  заб'Ьгать  въ  будущее  и  возвратимся.  Философы 
Герман1и  какъ-то  провид-бли,  что  д'Ьян1е,  а  не  наука — ц-Ьль  чело- 
в-Ька.  Это  была  часто  ген1альная  пророческая  непосл'Ьдователь- 
ность,  насильно  врывавшаяся  въ  безстрастныя  и  суровыя  логи- 
ческ1я  построен1я.  Самъ  Гегель  бол-Ье  намекнулъ,  нежели  развилъ 
игысль  о  д-Ьянхи.  Это  д-Ьло  не  его  эпохи,  —  д'Ьло  эпохи,  имъ  поро- 
жденной. Гегель,  раскрывая  области  духа,  говоритъ  о  искусств-Ь, 
наук'Ь  и  забываетъ  практическую  д'Ьятельность,  вплетенную  во 
всФ>  событ1я  истор1и.  Но  рядъ  мыслителей  Германш,  замыкаю- 
щ1йся  Гегелемъ,  не  должно  ставить  на  одну  доску  съ  настоящими 
формалистами.  Они  не  им'Ьли  иныхъ  требован1й,  кром'Ь  потреб- 
ности в-Ьд^шхя,  но  это  было  своевременно;  они  труженически  раз- 
работали для  челов'Ьчества  путь  науки;  для  нихъ  примирен1е  въ 
наук^'»  было  наградой;  они  им'Ьли  право,  по  историческому  м'Ьсту 
своем)-,  удовлетворр1ться  во  всеобщемъ;  они  были  призваны  сви- 
д-Ьтельствовать  м1ру  о  совершившемся  самопознан1и  и  указать 
путь  къ  нему:  въ  этомъ  состояло  ихъ  дтянк.  Мы  совсЬмъ  не  въ 
томъ  положен1и;  для  насъ  жизнь  В7>  отвлеченно-всеобщихъ  сфе- 
рахъ — несвоевременность,  личная  охота.  Всякая  восходящая  сфера 
им-Ьегь  притязаше  на  исключительное  господство  и  безусловное 
значен1е:  в'Ьра  въ  него — главнМшее  услов1е  усп-Ьха;  но  дальнМ- 
гаее  развит1е  во  времени  необходимо  переходитъ  мнимо-безуслов- 
ную сферу  и  эта  необходимость  перехода  гораздо  съ  большей 
справедливостью  можетъ  казаться  безусловной.  Гегель  чрезвы- 
чайно глубокомысленно  сказалъ:  «понять  7по,  что  есть — задача 
({)илософ1и,  ибо  то,  что  есть  —  разумъ.  Еакъ  всякая  личность 
произведете  своего  времени,  такъ  философхя  есть  въ  мысляхъ 
схваченная  эпоха;  нел-Ьно  предположить,  что  какая-нибудь  фило- 
соф1я  переходила  свой  современный  м1ръ»  ^).  Задача  реформа- 
1цоннаго  м1ра  была  понять,  но  понят1емъ  не  замыкается  воля. 
Философы  забыли  о  положительной  д-^^ятельности.  Б15ды  въ  этомъ 
не  было.  Практичесшя  сферы  вовсе  не  лишены  языка;  он'Ь  за- 
явили свой  голосъ,  когда  время  пришло.  Оно  пришло  быстро; 
челов^Ьчество  несется  теперь  какъ  по  жел'Ьзной  дорог-Ь.  Годы — 
в-Ька.  Едва  прошло  десять  л-Ьтъ  носл-Ь  смерти  Гёте  и  Гегеля, 
величайшихъ    представителей   искусства   и   науки,   какъ   самый 

1)  Р1гИо8ор1пе  Дез  КесЫз,  Уоггейе.  Курсивомъ  напечатанное  подчеркнуто  вь 
гекст1>. 


Шеллингь,  уи.и'чсиныи  ип^ы.м].  напраи.кчпсм  1..  (талъ  д'кчать  со- 
иершспно  пныя  трсоппаи!;!,  ис/ксш  с  г.  1:()Т(»|»ыми  явился  иропо- 
н'Ьдыват!.  науку  ш.  начал!.  XIX  пГ.ка.  ]*ан('гат(тво  Шеллинга  во 
воякомъ  случа'1>  событ1е  ва/кнос  и  многозначительное.  ТПеллинп. 
Г)ол'1.е  обладаетъ  по:)Тнче(кпм'ь  еоуе1)цан1е1\['ь,  ч'Ьгь  Д1але1.тикой,  м 
именно  как'ь  Уа1е8  он'ь  нснугался  океана  нсеобн1,аго,  1'(1товив1на- 
гося  поглотить  весь  цотокъ  умственной  д'Ьятельности;  онь  пошелп. 
вспять,  НС  сладпвшп  съ  посл'Я'итв1ямп  свопх'ь  началъ,  и  вьпнелп. 
изъ  современностп,  указывая  на  больное  м'Г.сто.  Во  всей  герман- 
ской атмосфер'!^,  носятся  новые  вопросы  о  лсизни  и  наукЛ^, — это 
очевидный  факт'ь  въ  жу])налистик'1.,  въ  пзящныхъ  иропзв<'де- 
Н1яхъ,  въ  кннгах'ь.  Забытая  вь  наук'1'.  личност!,  нот])ебовала  своих'ь 
иравъ,  потребовала  жизни,  трепещущей  страстями  и  удовлетво- 
ряющейся однимъ  творческимъ,  свободнымъ  д'Ьян1емъ.  Посл'!. 
отрицан1я,  совернгеннаго  въ  сфер!!  мышлен1я,  она  захот'Ьла  от- 
рицан1й  въ  другихъ  С(^)ерах71:  необходимость  личности  обличилась. 
Челов-Ькъ  требуетъ  ее,  а  наука,  взявшая  все,  признаетъ  это  нраво; 
она  не  удерживаетъ,  она  благословляетъ  вь  жизнь  личную,  въ 
жизнь  свободнаго  д-Ьянтя  во  пмя  абсолютной  безличности. 

Да,  наука  есть  щфство  безличности,  успокоенное  отъ  страстей, 
почившее  въ  величаЙ1пем7.  самопознан1и,  озаренное  всепроникаю- 
щимъ  св1-.томъ  разрха, — царство  идеи.  Не  мертвое,  не  остылое, 
какъ  трупъ,  но  покойное  въ  самом1>  движенхи  своемъ,  какъ  оке- 
анъ.  Въ  наук1! — сонмъ  0.1имп1йцевь,  а  не  люди;  матери,  къ  ко- 
торымъ  ходилъ  Фауст-],.  Въ  наук'Ь— истина,  облеченная  не  въ 
вещественное  т-Ьло,  а  въ  логическ1й  органпзмъ,  живая  архитек- 
тоникой дхалектическаго  развит1я,  а  не  эпопеей  временнаго  быт1я: 
въ  ней  закон7> — мысль  исторгнутая,  спасенная  отъ  б^тзь  суи1,е- 
ствован1я,  отъ  возмущенШ  вн^шнихъ  и  елучайныхъ;  въ  ней  раз- 
дается симфон1я  сферъ  небесныхъ  и  каждый  звукъ  ея  пм'Ьетъ 
въ  себ'Ь  в'Ьчность,  потому  что  въ  немъ  была  необходимость,  по- 
тому что  случайный  стон7>  временнаго  не  достигает!,  такъ  вы- 
соко. Мы  согласны  съ  формалистами,  наука  выше  жизни,  но  вь 
этой  высот-Ь  свид^-.тельство  ея  односторонности:  конкретно  истин- 
ное не  можетъ  быть  ни  вьиие,  ни  ниже  жизни,  оно  должно  бьггь 
въ  самомъ  средоточ1и  ея,  какъ  сердце  въ  средин'^Ь  организма. 
Отъ  того,  что  наука  выше  жизни,  ея  область  отвлеченна,  ^.ч  //ол- 
нота  НС  полна.  Живая  целость  состоит'],  не  изъ  ]и'еобщаго,  сняв- 
шаго  частное,  но  из'1>  всеобхцаго  и  частнаго,  взаимно  друх'ъ  вь 
дру1'а  стремящихся  и  другъ  отъ  друга  отторгающихог;  ея  н'Ьть 
ни  въ  каком'1,  моменте,  ибо  всЬ  моменты  ея:  кахсъ  б].1  ни  каза- 
лись самобытны  и  исчер]1]5]ваю1ци  ин]>]я  опред'к1ен1>[,  они  таюгь 
отч>  огня  жизни  и  вливаются,  теряя  односторонность  свою,  в]. 
1иирок1Й,  всепогло1цающ1й  потокъ.    Разумъ  сущ1п  нроясиилъ  для 


себя  въ  наук'Ь,  свелъ  свои  счеты  съ  прошедшимъ  и  настоя- 
щпм'ь, — но  осуществиться  будущему  надобно  не  въ  одной  всеоб- 
щей сфер'Ь.  Въ  ней  будущности  собственно  н-^тъ,  потому  что  она 
предузнана,  какъ  неминуемое  логическое  посл'Ьдств1е,  но  такое 
осрцествленхе  б'Ьдно  своей  отвлеченностью;  мысль  должна  при- 
нять плоть,  сойти  на  торжище  жизни,  раскрыться  со  всею  ро- 
скои1ью  и  красотой  временнаго  быт1я,  безъ  котораго  Н'Ьтъ  живо- 
т})еиещуи1,аго,  страстнаго,  увлекательнаго  д-Ьян!». 

\Уа1-и1и  Ып  1с11  Убг^аи^^Иск,  о  2еи8^  80  й'а^1е  (Не  ВскбпЬе!!. 
.\Га(']1<:  1с]1  (1ос11,  8а^1е  (1ег  Оси,  пиг  (1а8  Уегц-ап,^'11сЪе  8Иоп. 

<т  №  {.  Ь  е. 

Наука  не  только  сознала  свою  самозаконность,  но  себя  сознала, 
законом'ь  зг1ра;  переводя  его  въ  мысль,  она  отреклась  отъ  него, 
какъ  отъ  сущаго,  улетучила  его  свонмъ  отрицан1емъ,  против1> 
дыхатя  котораго  ничто  фактическое  несостоятельно.  Наука  раз- 
рушаетъ  въ  области  иоложительно-сущаго  и  созпдаетъ  въ  области 
логики, — таково  ея  призван1е.  Но  человгЬкь  призванъ  не  въ  одну 
логику,  —  а  еще  въ  М1ръ  соц1ально-псторическ1Й,  нравственно- 
свободный  и  положительно-д']Ьятельный;  у  него  не  одна  способ- 
ность отр1;шаю1цагося  пониманья,  но  и  воля,  которую  можно 
назвать  разумом'ь  иоложительнымъ,  раз^туюмъ  творящимъ;  чело- 
в'Ьк'ь  не  можетъ  отказаться  отт.  участ1я  въ  челов^'.ческомъ  д'Ьянхи, 
сове1)шаюп1,(»мся  около  него;  онъ  долженъ  дМствовать  въ  своем1> 
:м'Ьст'1-.,  въ  своемъ  времени, — въ  этоз1Ъ  его  всем1рное  призван1е, 
зто  его  сопсИНо  8ше  (^иа  поп.  Личность,  выходящая  изъ  науки, 
не  принадлежитъ  бол^зе  ни  частной  жизни  исключительно,  ни 
исключительно  всеобщимъ  сферамъ;  въ  ней  сочетались  частное 
и  общее  въ  единичности  гражданскаго  лица.  Примирившись  въ 
иаук1^., — онъ  жаждет'ь  примирен1я  въ  жизни;  но  для  этого  надобно 
творчески  од'Мствоворнть  нравственнук»  волю  во  всЬхъ  практиче- 
скихъ  сферах!.. 

Нина  буддистов'ь  состогггъ  въ  томъ,  что  они  не  чувствуютъ 
потребности  этого  выхода  вь  жизнь  —  дМствительнаго  осуще- 
(5твлешя  идеи.  Они  примирен1е  науки  принимаютъ  за  всяческое 
примирен1е;  не  за  иоводъ  къ  д'15Йствован1ю,  а  за  совершенное, 
замкнутое  \'довлетворен1е.  .V  тамъ  хоть  трава  не  рости  за  пере- 
илетомч,  книги.  Они  все  снес^тъ  за  пустоту  всеобщности.  Буд- 
дисты индшск1е  стремится  н%лью  6ит1я.  купить  свободу  въ  Будд-Ь. 
Г>УДД^1  Д-^1Я  них'ь  именно  отвлеченная  безконечность,  ничего.  Наука 
||ок<1ри.1а  челов'1жу  М1ръ,  больн1е — покорила  истор1ю  не  для  того, 
чтобъ  онъ  могъ  отдыхать.  Всеобщность,  удерживаемая  въ  своей 
отвлеченности,  всегда  ведетъ  къ  сонному  уничтожен1ю  д-Ьятель- 
ности,    таков'ь    11нд1йсклй    кв1ет11зм'ь.     Г1)анитный    м1ръ    событШ, 


подвергаясь  огненной  стру]!  отрицаи1я,  не  имк'тъ  силы  протиио- 
('Тоят1>  и  низвергается  ])а(  топленной  каскадой  въ  океанъ  науки. 
Но  челов'Г.къ  долженъ  нереилыть  океанъ  для  того,  чтобъ  снова 
начать  дМствован1с  вь  иномъ  св'11Т'Ь,  въ  об-Ьтованной  Атлантид!;. 
Начать  не  ингтинктомъ,  не  но  вн'Г.шппмъ  наталкпван1ямъ,  не  ел. 
ско1)бнымъ  летаньемъ  во  всЬ  стороны,  не  съ  темнымь  нредчув- 
ств1емъ,  а  съ  полной  нравственной  свободой.  Челов'Ькъ  не  можеп, 
примириться,  пока  все  окружающее  не  приведено  въ  соглас1е  ст. 
НИМ!..  <1>01)малпсты  довольствуются  тЬмъ,  что  вг.пглыли  въ  море, 
качаются  на  поверхности  его,  не  плыв^тъ  никуда  и  оканчиваютъ 
т1'.мъ,  что  обхватываются  льдомъ,  не  зам1>чая  того;  наружно  для 
нихъ  т15  же  стремящаяся  прозрачный  волны,  но  въ  самомъ  д'Ьл'!; 
это  мертвый  ледъ,  укравш1й  очертан1я  двпжен1я,  живая  струна 
замерла  сталактитомъ,  все  окочен-йло.  Формалисты  сами  приняли 
характеръ  льда  и  нанесли  ужасный  вредъ  наук'Ь,  говоря  ея 
языкомъ  и  высказывая  безжалостные  приговоры  свои,  отъ  которыхъ 
в-Ьотъ  полярной  стужей;  весь  блескъ  ихъ  р^>чи — блескъ  льда, 
водяной,  мертвой,  по  которому  лучъ  солнца  скользитъ,  но  не 
гр^к'тъ,  который  ско1)1^е  уничтолхится,  нежели  приметъ  теплоту. 
Слушавнпе  содрогнулись,  зам-^тивъ  отс}Т"ств1е  любви  у  большой 
части  берлинскихъ  и  иныхъ  корифеевъ  формализма,  этихъ  тая- 
мудистовъ  новой  науки.  Взявъ  одн'Ь  буквы,  одни  слова,  они  ими 
заглушпли  всякое  сострадан1е,  всякое  теплое  сочувств1е.  Они 
нам^.ренно,  съ  усил1ями  поднялись  на  точку  равнодуш1я  ко  всему 
челов'Ьческому,  считая  ее  за  истинную  высоту:  имъ  не  всегда 
надобно  в^зррггь,  что  они  безъ  сердща, — они  часто  прикидываются 
такими  (новаго  рода  сар1;а1ш  Ьепеуо1епи8е).  Форм1гльныя  разр-Ь- 
шен1я  принимаются  ими  всегда  и  вездЬ  за  дМствнтельныя.  Имъ 
казалось,  что  личность — дурная  привычка,  отъ  которой  пора 
отстать;  они  пропов-Ьдывали  нримирен1е  со  всей  темной  стороной 
современной  жизни,  называя  все  случайное,  ежедневное,  отжившее, 
словомъ  все,  что  ни  встр^^тлтся  на  улпц'Ь,  Отйствишельнымъ  и, 
сл'Ьдственно,  им-Ьющимъ  право  на  признан1е.  Такъ  поняли  они 
великую  мысль,  «что  все  д'Ьйствительное  разумно»;  они  всяк1й 
благородный  порывъ  клеймилп  назван1емъ  8с11оп8ееИ^ке1^.  не 
усвоивь  себ-Ь  смысла,  въ  которомь  слово  это  употреблено  ихъ 
учителемъ  1).  Если  присовокупимъ  кь  этимъ  результатамч>  напы- 
щенный и  нел'1и1ый  языкъ,  надменность  ограниченности,  то  от- 
дадимъ  справедливость  в'Ьрному  такту  общества,  смотрЬвшаго  съ 
недов'Ьр1емъ  на  этихъ  фпгля])ОВ'ь  науки.  Гсчч'ль  гдЬ  только  могъ 

1)  <Есть  бол'Ье  полный  мпръ  сь  дЬйствитсльносгыо,  доставлномый  иоткипсм ь 
ся,  нслселп  отчаянное  соана1пе,  что  вромениоо  ДУ1)}Ю  илп  ноудонлетноритольни. 
но  что  съ  ипмъ  сл'Ьду*^''^  Н1)имирнт}.ся.  потому  что  оно  лучше  НС  М1>;1:(ч-|.  Гнить». 
РкИозорЫс  (1о8  Кес111;>. 
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просилъ,  умолялъ  опасаться  формализма  М,  доказывалъ,  что  самое 
истинное  опред'Ьлеше,  взятое  въ  его  завинченности,  буквальности, 
доведетъ  до  б^^дъ,  бранился,  наконецъ, —  ничего  не  помогало.  Они 
его-то  фразы  и  свинтили,  его-то  и  поняли  буквально.  Они  не 
могутъ  привыкнуть  къ  в-Ьчному  движен1ю  истины,  не  могутъ 
разъ  навсегда  признать,  что  всякое  положен1е  отрицается  въ 
пользу  высшаго,  и  что  только  въ  преемственной  посл'Ьдователь- 
ности  этихъ  положен1й,  борен1й  и  снят1й  проторгается  живая 
истина,  что  это  ея  зм-Ьиньш  шкуры,  изъ  которыхъ  она  выходитъ 
свободн-Ье  и  свободн'Ье.  Они  (не  смотря  на  то,  что  толкуютъ  о 
чемъ-то  подобномъ)  не  могутъ  привыкнуть,  что  въ  развит1и  науки 
не  на  что  опереться,  что  одно  спасен1е  въ  быстромъ,  стремитель- 
номъ  движен1и.  Они  ц-Ьпляются  за  каждый  моментъ,  какъ  за 
истину;  какое-нибудь  одностороннее  онред'Ьлеше  принимаютъ  за 
всЬ  опред'Ьлен1я  предмета,  имъ  надобны  сентенцш,  готовыя  пра- 
вила; пробравшись  до  станц1и,  они,  см'Ьшно-дов'Ьрчивые,  пола- 
гаютъ  всяшЁ  разъ,  что  достигли  абсолютной  ц1}ли  и  распола- 
гаются отдыхать.  Они  строго  держатся  текста,  и  оттого  не  могутъ 
усвоить  себ'Ь  его.  Мало  понимать  то,  что  сказано,  что  написано: 
надобно  понимать  то,  что  св-Ьтится  въ  глазахъ,  что  в-Ьетъ  между 
строкъ,  надобно  такъ  усвоить  себ-Ь  книгу,  чтобъ  выйти  изъ  нея. 
Такъ  понимаетъ  эюивущш  науку;  пониман1е  есть  обличен1е  одно- 
родности, которая  предсуп1;ествуетъ.  Наука  живому  передается 
жизненно,  формалисту — формально.  Посмотрите  на  Фауста  и  его 
фамулуса:  Фаусту  наука — жизненный  вонросъ  «быть  или  не  быть»; 
онъ  можетъ  глубоко  падать,  унывать,  впадать  въ  ошибки,  искать 
всякихъ  наслажден1й,  но  его  натура  глубоко  проникаетъ  за  кору 
вн-Ьшности,  его  ложь  им'Ьетъ  бол'Ье  истины  въ  себ1з,  нежели 
плоская,  непогр-Ьшительная  правда  Вагнера.  Трудное  Фаусту  легко 
Вагнеру.  Вагнеръ  удивляется,  какъ  Фаустъ  не  понимаетъ  простыхъ 
веш;ей.  Надо  им'Ьть  много  ума,  чтобъ  не  понять  иного.  Вагнера 
наука  не  згучитъ,  напротивъ,  ут-Ьшаетъ,  успокоиваетъ,  отраду  въ 
скорби  подаетъ.  Онъ  покой  свой  купилъ  на  м'Ьдные  гроши, 
оттого  что  онъ  не  безпокоился  собственно  никогда.  Гд^Ь  онъ 
вид'Ьлъ  единство,  примиренхе,  разр'Ьшенхе  и  улыбался,  тамъ  Фаустъ 
вид'Ьлъ  расторженхе,  ненависть,  усложнивш1йся  вонросъ  —  и  стра- 
да лъ. 

Каждый  занимающ1йся  проходитъ  черезъ  формализмъ,  это 
одинъ  изъ  моментовъ  становленья;  но  им-Ьюп^Ш  живую  душу  про- 
ходитъ, а  формалистъ  остается;  для  одного  формализмъ  ступень, 
для  другого  ц1^.ль.  Такъ,  природа,  достигая  совершен1я  своего  въ 
челов'Ьк'Ь,   останавливается  на  каждой  попытк-Ь,  ув'Ьков'Ьчивая  ее 

1)  Наприм'Ьръ,  во  всемъ  предислов11Г  въ  „Феноменологш". 


1ЮД0МЧ.,  пГ.чмо  (({цдЬтсмьствующимь  (»  11|1(»11дг1111<»м1.  момент'Ь,  кото- 
рый длл  него  1я.и111аи,  единая  фо[)мабыт1я.  Кони  природа,  ни  наука 
но  могли  удои.  1ет1{орит1,('}[,  не  дойди  до  ногл'Ьднихъ  сл'1;дств1й, 
:и1кл юченных'!,  ш.  ичъ  нонят1и.  П])ирода  перешла  себя  въ  чело- 
и'11К'1'.,  пли  наетунпла  ееб'Г.  на  гру'1,ь.  Наук'а  нынче  представляетт. 
то  же  :ф'1'.лип|,е:  она  дости1'ла  вьклиаго  нрп.чван1п  своего;  она  явп- 
ла(  1.  солнцем'].  всеосв'Ьщающимъ,  разумомт.  факта  и,  сл-Ьдственно, 
оп])а15даи1<'^1'ь  I''''»-  Но  она  не  остановилась,  не  с1;ла  отдыхать  на 
трон'11  своего  велнч1я;  она  пере1ила  свою  выснтую  точку  и  уканы- 
вает'ь  путь  пзъ  себя  вч,  лшзнь  практическую,  сознаваясь,  что  вь 
ней  не  весь  духч.  челов'>.чесшй  исчерпапъ,  хотя  и  весь  нонятъ. 
Она  этимчз  пог1))|}кен1ем'ь  вь  жизнь  не  нотеряет'ь  своего  трона: 
однажды  иоб'кжденное  въ  этихь  сферахч, — поб-^ждено  на  в-Ьки;  но 
и  челов'1игь  не  нотеряетъ  въ  ней  остальныхъ  обителей  жизни. 
Правоверные  буддисты  больше  самой  науки  за  науку,  они  \уЬ- 
пгплись  >'мереть,  защищая  единодерл^авное  владычество  ея  надъ 
жизнью.  с< Наука  есть  наука  и  единый  п^^ъ  ея  абстракц1я» — это 
стих'ь  ИХ].  1т|'орана.  Они  на  все  отв1^чаютъ  громкими  словами  п 
вм'Ьсто  того,  чтобъ  наполнить  в'ь  самомъ  д-Ьл-Ь  пропасти,  д-Ьляпця 
сферы  отвлеченный  отъ  дМствительных-ь,  1гротивор'11ч1я  въ  жизни 
п  мь1и1лен1и,  П1)икрыва10т'],  ихъ  легкими  тканями  искусственной 
диалектической  (/)1оры7пуры.  Растягивать  все  сущее  на  одр'ь 
формализма  не  трудно  для  т1а'ь,  кто  не  внемлет7>  никакому  про- 
тесту со  стороны  сущаго.  Профанрл  дивятся  иногда,  какъ  самые 
странные  факты,  чрезвычайный  явлен1я  легко  поко])яются  у  фо]>- 
малистовъ  обп1,пмь  законам'ь,  дивятся, — а  между  т'йм'ь  чувствуют']., 
что  при  этомъ  сд'Ьлан'ь  какой-то  фокусъ — изумительный,  но  непри- 
ятный для  Т01Ч),  кто  пп1,етъ  доб|)осов'Ьстнаго  и  д'ктьнаго  отв']^та. 
Формалистовъ,  съ  гр1зхомъ  поноламь,  молшо  онравдать  только  т'Ьмъ, 
что  они  себя  нервых'ь  обманывають  своими  фокус^ами.  Вольтер'ь 
разсказывает'ь,  ь'акъ  докто1)'ь  ув'1'.рялъ  зрячаго,  что  онъ  сл'Ьпъ, 
доказывая  ем) ,  что  не1)азумный  факт'ь  его  зр'1ш1я  нисколько  не 
противор'1и1ит'ь  его  выводу,  и  что  онъ  все-таки  иринимает'ь  его  за 
сл'Ьпого.  Так'ь  новые  буддисты  разгова1)Ивалп  сь  ге1)мап11,амп  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока,  не  смотря  на  !и-ю  тихую  и  добрую  иат\  ])у  свою, 
н'Ьмцы  догадались,  вь  чем7»  д1.ло.  А  д-Ьло  вь  томъ,  что  факты  имь 
и  не  покоряются  вовсе.  Они,  как'ь  ьптайскгй  императоръ,  считають 
себя  влад'Г.телями  всего  земного  1пара,  что  однакожъ  не  лг1.п1аеть 
всему  земному  шару,  за  исключсмиемь  1»птая,  вовсе  не  завпсГ.ть 
от'ь  пего. 

Дплета1гг].1,  паходяп1,1еся  ыгГ.  па\  кп,  могуг].  иногда  об[>азу- 
миться  и  1П,  самом'ь  д'Ьл'Ь  заняться  наукой,  по  К1)айней  м'1ф'1;, 
мо1'угь  оставаться  въ  подо.фтн/п,  что  сь  ними  случится  такой 
перепороть.    Формалпстовь  вь  ;»том'ь  никакь   заподозр1ГГЬ  нельзя. 
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(1НП  удовлетворились,    покойны,    дальше    идти  не  могутъ;  они  не 
;!наютъ  и  не  могутъ  себ'Ь  представить,  что  есть  дальше.   Неизле- 
чимо отчаянное  положен1е  ихъ   состоитъ  въ  этомъ  чрезвычайноыъ 
довольств^Ь;  они  совсЬмъ  нрпмирилпсь;    ихъ   взглядъ   выражаетъ 
(покойствхе,  немного  стеклянное,  но  невозмуп],аемое  изнутри;  имъ 
осталось  почивать  и  наслаждаться,  прочее  все  сд-Ёлано  или  сд-Ь- 
лается  само  собою.    Имъ    удивительно,  о   чемь   люди    хлопочутъ, 
когда  все  объяснено,  сознано,  п  челов^Ьчество  достигло  абсолютной 
(1>ормы   быт1я  1), — что  доказано  ясно  т'Ьмъ,  что  современная  фило- 
со()[)1я  есть  абсолютная  фплософ1я,  а  наука  всегда  является  тоже- 
ственною  эпох-Ь,    но    какъ  ея  результатъ,  т.  е.  по  совершен1п  въ 
быт1и.   Для   нихъ  такое   доказательство  неопровержимо.  Фактами 
ихъ  не  смутишь,  они  пренебрегаютъ  ими.  Спросите  ихъ,  отчего  при 
ятой    абсолютной   форм'Ь  бьгггя  въ  Манчестер^Ь  и  Бирмингам'!)  ра- 
ботники  мрутъ    съ    голоду  или   прокармливаются  настолько,  на- 
сколько нужно,  чтоб'ь  они  не  потеряли  силъ.  Онискажутъ,  что  это 
случайность.  Спросите  ихъ,  какъ  они  слово  абсолютное  привя.зы- 
ваютъ  къ  развиваюгцимся  событ1ямъ,  къ  сферамъ,  которыя  своимь 
движен1емъ  впередъ  доказываютъ  свою  неабсолютность.  «Да  такъ 
сказано  въ  такомъ-то  и  такомъ-то  параграф'Ь».  Для  нихъ  и  это 
доказательство,  а  в'ь  какомь  смысл'1з  принято  слово  въ  этихъ  пара- 
графахъ, — объ  этомъ  нечего  и  хлопотать.  Раскрыть   глаза  форма- 
листов'ь  трудно;  они  р^шштельно,  какъ  буддисты,  мертвое  уничто- 
женье въ  безконечномъ  считаютъ  свободой  и  ц']Ьлью,  и  ч'Ьмъ  выше 
поднимаются  въ  морозныя  сферы  отвлеченш,  отрываясь  отъ  всего 
«кивого,  т'Ьмъ  покойн'&е  себя  чувствуютъ.  Такъ  эгоисты  доставляютъ 
себ'1^   своего    рода    спокойное  счастье,   заглушая  вс1^.  челов-Ьчестя 
чувства,  удаляя  отъ  себя  все  непр1ятное,  огорчительное.   Но  для 
эгоизма,  какъ  для  формализма,  надобно  родиться.  Всяк1й  можетъ 
отвернуться  отъ  картины  страданш,  но  не  всякш   перестаетъ  сто- 
нать отъ  этого.  Гегель  (подъ  фирмовз  котораго  идутъ  всЬ  нел^Ьпости 
(|^ормалистовъ  нашего  времени,  такъ,  какъ  подъ  фирмой  Фарина 
продается  одеколонъ,  дф.лаемый  на  вс1зхъ  точкахъ  напгей  планеты) 
вотъ   как'ь    говоритъ   о    формализм*  ^):    «Нынче    главный   труд1> 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  очистить  отъ  чувственной  непосред- 
ственности лицо  и  развить  его  въ  мыслящую  сущность,  но  бол-Ье 
В'Ь  противоположпомъ,  въ  од'Мствоворен1и  всеобщаго  чрезъ  спят1е 
отверд'Ьлыхъ,  опред'Ьленныхъ  мыслей.  Но  гораздо  трудн-Ье  сд'Ьлать 
текучими  твердыя  мысли,  нежели  чувственную  вещественность » 


')  Это  не  выдумка,  а  сказано  въ  Бай(:'рго(||(:'ровой  Историг  ({)11лософ1п>  (БЬ' 
Ыес  ип(1  (тС8(^-]11е]11(;  (Ьч  Р1и1о«ор111('.  уои  1]ау(м-11о№м-.  \лц\)'/.\<^.  18И8.  Посл'Ьдняя 
1лава). 

'-')     1']К'П011И'110101;-И'.     \^)ГГ(!|1('. 

А.  II.  Герпсиъ,  т.  IV.  О 
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^1>(»|>ма. 111:01 1.  прпиимасть  «»тн.1("1011Н\ ю  псеобщпость  .^а  бозуслои- 
ное;  он'ь  у1г1'.1)51("п.,  чтобыть  исхдовлстиорсиным].  ою- -докапываете, 
неспособность  подняться  на  без>  слоьную  точку  зр']ш1я  и  дермсатьсл 
на  высоте,  ея.  Онъ  все  Н1)иннсываетъ  всеобщей  иде'^  въ  ея  нед'Ьй- 
ствительной  фо1)М'1>  и  111)пн11!\1а('Т'ь  за  снекл'лятивность  бросаиье  и 
нпзворячонье  всего  вь  н1)оиасть  этой  страншой  пустоты.  Разсма- 
триван1е  чего-либо  сущаго  въ  безусловномъ  сводится  на  то,  что  вь 
нсм'ь  все  одинаково,  и  безусловное  д'кчается,  такимъ  образомъ, 
ночью,  въ  которой  вс'1'.  коровы  черныя.  Если  н'Ькогда  людям-]) 
показалось  возместительно  принять  безусловное  за  субстанц1ю,  то 
долею  основа  этого  отв1)а1п,еи1я  .чежала  въ  пнстннктуальномъ  про- 
з1)'Ьн1и,  что  самопознанхе  потеряно,  а  не  сохранено  ве.  субстанц1и: 
обратное  воззр'Ьн1е,  останавливающее  мышлен1е,  какъ  мышлен1е, 
всеобщее,  какъ  таковое,  есть  опять  безразличная  неподвижная  суб- 
станц1альность.  Даже,  если  ыышлен1е  соединяетъ  быт1е  субстанц1п 
съ  собою  и  непосредственное  воззр'Ьн1е  (йав  АпзсЬаиеп)  постигаетъ, 
какъ  мышлен1е,  то  и  тутъ  все  зависитъ  отъ  того,  не  впадаетъ  ли 
это  умозр-Ьихе  въ  лФ.нивое  однообраз1е,  и  не  представится  ли  дМ- 
гтвительность  недМствительнымъ  образомъ.  Въ  философ1и  права 
]>гель  говоритъ:  «между  самопознан1емъ  и  д'1^11ствптельностью 
всего  чаще  становится  отвлеченность,  не  освободившаяся  въ  по- 
нят1е».  Читая  эти  и  подобныя  м-кста,  съ  изумлен1емъ  спраши- 
ваешь, какъ  добрые  люди  всю  жизнь  читають  Гегеля  и  не  понп- 
маютъ.  Челов'Ькъ  читаетъ  книгу,  но  понимаетъ  собственно  то,  что 
въ  его  голове.  Это  зналъ  тотъ  китайскшлотераторъ,  который, 
учившись  у  мисс1онера  математпк'1-.,  посл-Ь  всякаго  урока  благо- 
дарилъ,  что  онъ  штомнилъ  ему  забытыя  истины,  который  онъ  не 
зюгъ  не  знать,  будучи  раг  тёПег  всезнающимъ  сыномь  неба.  Въ 
самомъ  д'Ьл^^  такъ.  Читая  Гегеля,  только  то  поннмаютъ,  что  онъ 
напоминаетъ,  то,  что  неразвито  предсуществова.ю  чтен1ю.  Д'Ьло 
книги  собственно  акушерское  д-Ьло  —  способствовать,  облегчить 
рожден1е,  но  что  родится,  за  это  акушеръ  не  отв'1зчаетъ. 

Не  надобно,  впрочемъ,  думать,  чтобъ  Гегель  самь  не  впадал  ь 
много  разъ  ве.  шъмеикуюкюл'Ыяъ,  состояи1,уювъпрпзнати  в'1'.д'1'.н1я 
носл-Ьдией  ц'Ьлью  всем1рной  истор1и.  Онъ  это  гд'1з-то  прямо  сказал ъ  ' ). 
Мы  говорили  въ  третьей  стать-Ь  о  томъ,  что  Гегель  часто  неиосл'15до- 
вателенъ  свопмъ  началамь.  Никто  не  можетъ  стать  выше  своего 
времени.  Въ  немъ  наука  им'Ьла  величайнгаго  представителя;  доведя 
ее  до  крайней  точки,  опь  нанесъ  ея  могуществу,  какъ  исключи- 
тельному, можетъ  нехотя,  сильный  ударь,  ибо  каждый  пшп. 
впередъ  должеиствовалъ  быть  шагомь  вь  практическп!  с(1»еры. 
Ему  лично  довл'Ьло  знан1е,  п  потому  опь  не  сд11лаль  этого   ппиа. 


')    Помнится    въ    «ИсТОр!!!    (||11.1(Н Офи! 
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Наука  была  для  германо-реформацхоннаго  м1ра  то,  что  искусство 
для  эллинскаго.  Но  ни  искусство,  ни  наука  въ  своей  исключи- 
тельности не  могли  служить  полнымъ  успокоенгемъ  и  отв-Ьтомъ  на 
ВС*  требован1я.  Искусство  представило,  наука  поняла.  Новый 
в-Ькъ  требуетъ  совершить  понятое  въ  дМствительномъ  впр-Ь  событ1й. 
Ген1альная  натура  Гегеля  безпреррлвно  порывала  путы,  наклады- 
ваемыя  духомт,  времени,  воспитан1емъ,  привычкой,  образо^гь 
жизни,  звашемъ  профессора.  Посмотрите,  какъ  торжественно  раз- 
вертывается у  него  философ1я  права;  не  фразу,  не  выражен1е  на- 
м-Ьрены  мы  указать,  а  внл-треннюю  настоящую  мысль,  душу  книги. 

Области  отвлеченнаго  права  разр^Ьшаются,  снимаются  мхромъ 
нравственности,  царствомъ  нормъ,  правомъ,  просв^тленнымъ  для 
себя.  Но  Гегель  этимъ  не  оканчиваетъ,  а  устремляется  съ  высоты 
идеи  права  въ  потокъ  всем1рной  истор1и,  въ  океанъ  истор1и. 
Наука  права  совершается,  в-Ьичается,  выходитъ  изъ  себя.  Процессъ 
развит1я  личности  тотъ  же  самый.  Мутныя  индивидуальности, 
вырабатываясь  изъ  естественной  непосредственности,  туманомъ 
поднимаются  въ  сферу  всеобш;аго  и  просв-Ьтленныя  солнцемъ  идеи 
разр'Ьшаются  въ  безконечной  лазури  всеобщаго;  но  он-Ь  не  уничто- 
жаются въ  ней,  прпнявъ  въ  себя  всеобщее,  он'Ь  низвергаются  благо- 
датнымъ  дождемъ,  чистыми  кристальными  каплями  на  прежнюю 
землю.  Все  велич1е  возвращенной  личности  состоитъ  въ  томъ,  что  она 
сохранила  оба  М1ра,  что  она  родъ  и  нед^]5ЛИМое  вм'Ьст'Ь,  что  она  стала 
т^Ьмъ,  ч'Ьмъ  родилась  или,  лучше,  къ  чему  родилась — сознательною 
связью  обоихъ  м1ровъ;  что  ока  постигла  свою  всеобщность  и  со- 
хранила единичность.  Развитая  такимъ  образомъ,  личность  самое 
в-Ёд-Ьихе  принимаетъ  за  непосредственность  высшаго  порядка,  а  не 
за  совершен1е  судебъ.  Возвращенге  есть  д1алектическое  движенхе 
столь  же  необходимое,  какъ  восхожден1е.  Нребыван1е  во  всеоб- 
щемъ — покой,  то  есть  смерть;  жизнь  идеи  есть  «вакхическое  опья- 
н'Ьн1е,  въ  которое  все  увлечено,  безпрерывное  возникновенге  и  уни- 
чтожен1е,  никогда  не  останавливающееся  и  спокойное  только  въ 
этомъ  движен1и».  Еще  разъ,  всеобщее  не  есть  полная  истина,  а 
одна  фаза  ея,  въ  которой  частное  распустилось,  а  процессъ  пере- 
хода уже  совершился.  Всеобщее  представляетъ  довременный  или 
посл'Ьвременный  покой,  но  идея  не  можетъ  пребывать  въ  поко'Ь, 
она  сама  собою  выходитъ  изъ  области  всеобщаго  въ  жизнь. 

Полное  1по,  согласное  и  величественное,  звучитъ  только  во 
всем1рной  истор1и,  только  въ  ней  живетъ  идея  полнотою  жизни; 
вн* — ея  отвлеченности,  стремящ1яся  къ  полнот15,  алкающ1я  другъ 
друга.  Непосредственность  и  мысль — два  отрицан1я,  разр^&шаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  д'Ьян1И  истор1и.  Единое  для  того  расторгнулось  въ  про- 
тивоположное, чтобъ  соединиться  въ  исторги.  Природа  п  логика 
сняты  и  осуществлены    ею.    Въ  природ^Ь   все    частно,    индивиду- 
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а.п.но,  ирозь  суще,  едва  обнято  вещественною  связью;  вь  при- 
роде идея  существует'ь  т'Ьлесно,  оезсознательно,  подчиненна>[  за- 
кону необходимости  и  влечен1ям'ь  темнымъ,  не  снятым  ь  свобод- 
пымъ  разум'Ьн1('М  ь.  Вь  наук!.,  совсТ.мь  иаиротпвь:  идея  суще- 
(тпуетъ  въ  логическом!,  организм'!.,  все  частное  заморено,  все 
проникнуто  св'Ьтомъ  сознан1я,  скрытая  мысль,  волнуюпщя  и  ири- 
водящая  вь  дви',кен1е  природу,  освобождаясь  отъ  (1)Изическаго 
быт1я  разв1гг1емъ  его,  становится  открытой  мыслью  науки.  Какъ 
бы  полна  ни  была  наука,  ея  полнота  отвлеченна,  ея  положен1е 
относительно  при[»оды  отрицательно;  она  это  знала  со  времен'1> 
Декарта,  ясно  иротивопоставивпхаго  мышленге  факту,  духъ — при- 
роде. Природа  и  наука,  два  выгнутыя  зеркала,  в-Ьчно  отражаю- 
щ1я  др>'п.  друга:  фокусь,  точку  перес1'.чсн1я  п  сосредоточенности 
между  оконченными  зпрами  природы  и  логики,  составляетъ  лич- 
ность челов-Ька.  Природа,  собираясь  на  каждой  точк-Ь,  углубляясь 
бол'Ье  и  бол'15е,  оканчивает!.  челов'Ьческимъ  я;  въ  немъ  она  до- 
стигла своей  д'Ьли.  Личность  челов'Ька,  противопоставляя  себя 
природ'Ь,  борясь  с'ь  естественною  непосредственностью,  разверты- 
ваетъ  въ  себЬ  родовое,  в'Ьчное,  всеобщее,  разумъ.  Совершен1е 
этого  развит1я  —  Ц'Ьль  науки. 

Вся  прошедшая  жизнь  челов'Ьчества,  сознательно  и  безсозна- 
тельно,  пм'Ьла  идеаломъ  стремлен1е  достигнуть  разумнаго  само- 
1юзнан1я  и  П0ДНЯТ1Я  воли  челов']Ьческоп  къ  вол11  божественной;  во 
всЬ  времена  челов^1чество  стремилось  къ  нравственно-благому, 
свободному  Д1.ЯН1Ю.  Такого  д'Ьян1я  въ  пстор1и  не  было  и  не 
могло  быть.  Ему  должна  была  предшествовать  наука;  безь  в'Ьд-Ь- 
Н1Я,  безъ  полнаго  сознан1я  н'Ьтъ  истинно  свободнаго  д'Ьян1я: 
но  полнаго  сознан1я  въ  прошедшей  жизни  челов-Ьческой  не 
было.  Наука,  приводя  къ  нему,  оправдываеть  пстор1ю  и  съ 
т'Ьмъ  вм1зст'Ь  отрекается  отъ  нея;  истинное  д1^ян1е  не  требуетъ 
для  своего  оправдан1я  предыдущаго  событ1Я,  истор1я  для  него 
почва,  непосредственность;  все  предшествующее  необходимо 
въ  генетическом'!.  смысл'Ь,  но  самобытность  и  самоозаконен1е  гря- 
дущее столько  же  будет'ь  нм-^ть  въ  себ1з,  какъ  вь  истор1и.  Гря- 
дущее отнесется  к'ь  былому,  какъ  совершенрюл']ктн1Й  сынъ  къ  отцу: 
Д.1И  того,  чтобъ  родиться,  для  того,  чтобъ  сд'Ьлаться  челов'Ь- 
1:ом'ь,  ему  нужень  воспитатель,  ему  нуженъ  отецъ;  но  ставши 
челов'Ькомъ,  связь  съ  отцомъ  м'Ьняется, — Д'Ьлается  выше,  иолН'15е 
любовью,  свободи'Ье.  Лессин1"Ь  назвалъ  1)аз!И1т1е  челов'Ьчества 
!50спитан1ем'ь  —  В1.1ражен1е  нев'Ьрное,  если  взять  ег1)  безусловно, 
но  вь  изв'Ьстных'ь  пред'ктахъ  оно  удачно.  Вь  самомь  д-Ьл-Ь,  че- 
.и»в'1.чество  досел'Ь  им'Ьегь  ясные  призна!»!!  ие1овер1ие!1нол'1;т[я: 
о!1о  ма.1о-ио-ма:1у  восиить1вается  В'ь  созиаии'.  Кдииетво  этой  ие- 
да1'011И  теряется  д.|;|   11сглубока1'о  взг.1)|да  за  11ыи!!1осТ1.|о  и  мтич^- 
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«браз1емъ,  за  роскошью  творчества,  за  иреизбытком'ь  фо|)М'ь  и 
силъ,  повидимому,  ненужных7.  и  противоборствующихъ.  Но  та- 
ковъ  инстинктуальный  путь  развит! я  естественнаго,  безсозна- 
тельнаго  къ  сознанш,  къ  себяобладан1ю.  Обратимся  къ  природ-Ь: 
не  ясная  для  себя,  мучимая  и  томимая  этой  неясностью,  ст1)е- 
мясь  къ  ц'Ьли  ей  неизв-кстной,  но  которая,  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь,  есть 
причина  ея  волнен1я,  —  она  тысячью  формами  домогается  до  со- 
знан1я,  одМствоворяетъ  вс^Ь  возможности,  бросается  во  вс1^ 
стороны,  толкается  во  всЬ  ворота,  творя  безчисленныя  вар1ац1и 
на  одну  тему.  Въ  этомъ  ноэз1я  жизни,  въ  этомъ  свид-Ьтельство 
внутренняго  богатства.  Каждая  степень  развит1я  въ  природ'Ь  есть 
вм'Ьст1з  и  ц-Ьль,  относительная  истина;  она  звено  въ  ц^ихи,  но 
кольцо  для  себя.  Влекомая  непонятной,  великой  тоской,  природа 
возвышается  отт>  формы  въ  форму;  но  переходя  въ  высшее,  она 
упорно  держится  въ  прежней  форм-Ь  и  развиваетъ  ее  до  посл-Ьд- 
ней  крайности,  какъ  будто  все  спасенье  въ  этой  форм-Ь.  И  въ 
€амомъ  д'Ьл'Ь,  достигнутая  форма  великая  поб-Ьда,  торжество  и 
радость:  она  всяк1й  разъ  высшее,  что  есть.  Природа  выступаетъ 
изъ  нея  во  всЬ  стороньт  0.  Оттого  такъ  тщетно  искали  вытянуть 
БсЬ  произведенья  ея  въ  мертвую  прямолинейность;  у  ней  н1^тъ 
правильной  табели  о  рангахъ.  Произведенья  природы  не  соста- 
вляютъ  одну  л-Ьстницу:  н^^тъ,  они  представляютъ  л'Ьстницу  п 
то,  что  идетъ  по  л-Ьстниц^Ь;  каждая  ступень  вм1к-т'Ь  и  С])едство, 
и  ц^Ьль,  и  причина.  Мегадие  гегшп  иаи1Г;те  ори>^  е!;  гешт  !р8а  ;?//- 
1ига^   какъ    сказалъ  Плиньй. 

Исторья  челов'Ьчества  продолженье  псторьи  природы;  много- 
образье,  разнородность,  встр'Ьчаемыя  въ  псторьи,  поразительны: 
область  стала  ьпире,  вопросъ  выше,  средства  богаче,  задняя 
мысль  ясн-Ье, — какъ  же  не  усложниться  путямъ?  Развитье  С7> 
1:аждьлмъ  ьпагомъ  становится  г-тубже  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  сло;кн'Ье; 
всего  проще  камень,  спокоььно  отдыхающьй  на  начальнь.тхъ  сту- 
пеняхъ.  Гд-Ь  начинается  сознанье,  тамъ  начинается  нравственная 
свобода;  х^аждая  личность  одМстворяетъ  по-своему  призванье, 
оставляя  печать  своей  пндивидуальности  на  событьях7>.  Народы — 
эти  колоссальныя  дМствуюпця  лищя  всемьрной  драмы — пспол- 
няютъ  д-Ьло  всего  че.'ьов-Ьчества,  какъ  свое  дт.ю,  придавая  т^жъ 
художническую  оконченность  и  жизненную  ььолноту  д'1зян1ямъ. 
Народы  представляли  бы  н-йчто  жалкое,  если-бъ  они  свою  жи.знь 
считали  только  одноьх  ступенььо  неизв^Ьстному  будущему;  они 
были  бь^ь'ььохожи  на  носильщиковъ,  ь{:оторымъ  одна  тяжесть  но- 
хпн  и  трудч^  пути,  а  руно  несомое   другимт^.    Природа    не   ьхосту- 
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пасть  такъ  съ  с-воимн  бсзсо^зиатс.п.тлмп  дЪтьми,  —  какъ  мы  за- 
м']1Т11лп:  т'Ьм'ь  болФ.е  нь  м!])'!.  сознан!}!  н(^  можстъ  б1.1ть  степени, 
К(»Т()1)аи  не  11М'1;ла  Пы  сооспшниаго  уд()Влетнорен1я.  Но  духъ  че- 
лов'Ьчества,  нося  1!ь  глубпнЬ  своей  пепрелолсную  цЪль,  в'Ьчное 
домогательство  нолнак»  ])а:}В11т1я,  не  мог]>  успокоиться  нп  въ  од- 
И011  ]1;гь  оылыхь  (|»орм'ь;  въ  :)томъ  тайна  его  трансценденц1и,  его 
пе1)ехватыва1ощей  личности  (иЬег^ге11'еп(1е  8и1)]ес*1у11а1).  Не  забу- 
демъ  однако,  что  каждая  п;гь  былыхъ  фо])М7>  им'кта  содержан1емъ 
его,  и  не  было  духу  пшт  формы,  какъ  той,  за  грани  которой  онь 
перешел!,,  только  иотому,  что  онъ  доросъ  до  нея,  былъ  ею  и  пере- 
росъ  ее.  Истор1я  д11ЯН1Я  духа,  такъ  сказать,  личность  его,  ибо 
«онъ  есть  то,  что  д'Ьлаетъ»  ')  —  стремлен1е  безусловпаго  прими- 
1)ен1я,  осуществлен1е  всего,  что  есть  за  душою,  освобождеше  от7> 
естественныхъ  и  искусственпыхъ  путъ.  Каждый  птагъ  В7>  истор1и, 
поглощая  и  осуществляя  весь  духъ  своего  времени,  нм'Ьетъ  свою 
полноту,   однимъ  словомъ,   личность,  кипящую  жизнью. 

Народы,  (лцущая  призвание  выступить  на  всем1рно-историче- 
ское  попрпще,  услышавъ  гласъ,  возв11щавш1й,  что  часъ  ихъ  на- 
сталъ,  проникались  огнемь  вдохновен1я,  оживали  двойною  жизнью, 
являли  силы,  которыя  никто  не  см'Ьлъ  бы  предполагать  въ  нихъ  и 
которыя  они  сами  не  подозр15вали;  степи  и  л-Ьса  обстроивались 
весями,  науки  и  художества  расцв'Ьтали,  гпгантск1е  труды  со- 
вершались для  того,  чтобъ  приготовить  караванъ-сарай  гряду- 
щей пде'Ь,  а  она — величественный  потокъ  —  текла  дал'Ье  и  да- 
л'1>е,  захватывая  бол-^^е  и  (ю.тЬе  пространства.  Но  эти  караванъ-са- 
рай не  вн'Ьшн1я  гостиницы  идеи,  а  ея  плоть,  безъ  которой 
она  не  могла  бы  осуществиться,  —  чрево  матери,  принявшее 
п1)ошедшее  для  будупшго,  но  и  живое  своею  латзнью;  каждая 
фаза  историческаго  развит!)!  пм'Ьла  сама  въ  себ'1>  ц'Ьль  и,  сл'Ьд- 
ственно,  награду  и  удовлетворен1е.  Для  греческаго  м1ра,  его 
призван1е  было  безусловно:  за  П1)ед'к1ами  своего  М1ра,  онъ  ничего 
не  впдалъ  и  не  могъ  впд1зть,  ибо  тогда  не  бы.ю  еще  будущаго. 
Будущее  возможность,  а  не  дМствительность:  его  собственно 
н'1'.т'ь.  Идеалъ  для  всякой  эпохи — она  сама,  очищенная  отъ  слу- 
ча1П1ости,  преображенное  созерцан1е  настояпцгго.  Газум'Ьется, 
ч'1зм ъ  всеобъемлем'Ье  и  иолн15е  настоящее,  т'Ьмъ  всем1рн'Ье  и  истин- 
н'1>е  его  идеалъ.  Такова  напш  эпоха.  Народы,  глядя  на  совер- 
Н1ен1е  судебъ  человечества,  не  знали  аккорда,  связывавннич)  ихь 
звуки  въ  единую  сим(|)он1ю;  Августинъ  на  развалинахъ  древияго 
м1ра  возв'Ьстил'ь  высокую  мысль  о  веси  Господней,  къ  постро- 
енйо  которой  идетъ  челов1'.чество,  и  указалъ  вдали  торжествен- 
ную субботу    успокоен! я.    Это    было    иоэтико-релипозное    начало 


')  Р1и1о8ор1пе  йез  Ксс1и8. 
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(1»11.10Соф1т1  псторпт;  оно  очевидно  лежало  въ  христханств-Ь,  но 
до.  110  не  понимали  его;  не  бол-Ье,  какъ  в'Ыъ  тому  назадъ,  чело- 
вФ.чество  подузхало  и  въ  самомъ  д^5л^Ь  стало  сирапшвать  отчета 
в'ь  своей  жизни,  провидя,  что  оно  не  даромъ  идетъ  и  что  б1огра- 
(()1Я  его  им^Ьетъ  глубок1й  и  единый  всесвязываюпцй  смыслъ. 
Утимъ  соверп1еннол'1угнимч,  вопросомь  оно  указало,  что  воспп- 
тан1е  оканчивается.  Наука  взялась  отв'Ьчать  на  него;  едва  она 
высказала  отвЬгь,  явилась  у  людей  потребность  выхода  изъ 
науки,  —  второй  признакъ  совершеннол'Ьтхя.  Но  для  того,  чтобъ 
своими  руками  растворить  двери,  наука  должна  совершить  во 
всей  полнот^Ь  свое  иризван1е;  пока  хоть  одна  твердая  точка 
остается  непокоренною  самопо.знан1емъ, — вн-Ьшнее  будетъ  иротиво- 
дМствовать.  Число  неподвтгжныхъ  зв'Ьздъ  становится  мен'1§е  и 
зген^Ье,  но  он11  еще  есть.  Еоспитан1е  предполагаетъ  вн'15-сущую, 
готовую  истину;  съ  того  мгновен1я,  какъ  челов'Ькъ  пойметъ  истину, 
она  будетъ  у  него  въ  груди,  и  тогда  д^Ьло  воспитан1я  исчерпано, — 
д'15Л0  сознательнаго  д'Ьян1я  начнется.  Изъ  вратъ  храма  науки 
челов'Ьчество  выйдетъ  съ  гордымъ  и  поднятымъ  челомъ,  вдохно- 
венное сознан1емъ:  отп1а  виа  зесшп  рог1ап8  —  на  творческое  со- 
здан1е  веси  Бож1ей.  Примирен1е  науки  в']Ьд^Ьн1емъ  сняло  противо- 
Р'Ьчхя.  Примирен1е  въ  жизни  сниметъ  ихъ  блаженствомъ  1).  При- 
:\1ирен1е  въ  ;кизни  есть  плодъ  другого  древа  эдемскаго,  его  надобно 
было  заслужить  Адавху  въ  кровавомъ  потЬ,  вчэ  тяжкихъ  трудахъ, — 
и  онъ  заслужилъ  его. 

Но  какъ  будетъ  это?  Еакг,  именно  принадлежитъ  будущему. 
Мы  зюжемъ  предузнавать  будущее,  потому  что  мы — посылки,  на 
которыхъ  оснуется  его  силлогизмъ,  но  только  общимъ,  отвлечен- 
нымъ  образомъ.  Когда  настанетъ  время,  молн1я  событ1й  раздеретъ 
тучи,  сожжетъ  препятств1я  и  будущее,  какъ  Паллада,  родится  въ 
полномъ  вооружен1и.  Но  в'Ьра  въ  будущее  наше  благороднМшее 
п1)аво,  наше  неотъемлемое  благо;  в^Ьруя  въ  него,  мы  полны  любви 
къ  настоящему. 

И  эта  в-Ьра  въ  будущее  спасетъ  насъ  въ  тяжк1я  минуты  от7> 
отчаянтя;  и  эта  любовь  къ  настоящему  будетъ  жива  благими  д'Ья- 
н1ямп. 

2.3  марта.  184.3. 


')  При  этомъ  невольно  вспомнилась  вб!лпкая  мысль  Спинозы:  «ВеаШи(1о  поп 
ей1  лчги1{18  ргжт1пт.  «;е(1  1р?;а  г'п'Ьпз^. 


Публичный  чтен1я  г.  Грановекаго. 

(Письмо  въ  Пвпи'рбургъ). 

Письмо  первое. 

Новаго  в'ь  нашемъ  лптературно-ученомь  м!])!;  немного.  ]11)од- 
впжу  вашу  улыбку  при  этол1ъ  СЛОВ'!;.  «Въ  МосквГ.  л'1.нятся,  вч. 
Москв'!'.  отдыхаютъ  передъ  трудомъ».  Такъ  и  н'Ьтъ.  Правда,  вь 
Москв'1-.  ]^оворятъ  больше,  нежели  пишутъ,  дргаютъ  больниц  пеи.елн 
])абота10гь,  въ  Моокв"}'.  иногда  лучше  любятъ  ничего  не  д^^лать, 
нежели  д'1-.лать  'ничего.  Правда  и  то,  что  иной  разъ  сквозь  ви- 
димук»  апат1ю  прорывается  вдругъ  какое-нибудь  явлен1е  пре- 
красное и  глубоко-знаменательное,  Т1)удъ  разумный  и  отчетливы]!, 
не  механнческ!!!  продукта  фабрично-искусственной  д'Ьятельности, 
а  д'Ъян1е  поэтическое  и  свободное.  Къ  такимъ  явлен1ямъ  отношу 
и  публичный  курсъ  истор1и  средних'!,  в'1'.ковъ  г.  Грановекаго. 
Въ  самозгь  событ1и  этого  курса  есть  что-то  чрезвычайно  поэти- 
ческое: въ  то  время,  когда  трудный  вопрось  обь  истинное!  I, 
()Тпошен1и  западной  цивилизацт  кь  нангему  историческому  раз- 
ВИТ1Ю  занпмаетъ  вскчъ  мыслящихъ  и  1)аз])'1инается  противупо- 
ложно,  является  одинъ  изъ  молодыхъ  преподавателей  напито 
лниверситета  па  каоедр'!,,  чтобы  передать  •/1Л1вьпп.  слово:мъ 
И(Тор1ю  того  оконченнаго  отд'1-.ла  судебь  М11)а  ]е1»:мапо-католпче- 
скаго,  котораго  самобытно -])азвиваюи1,аяе1(  Росс1я  не  имЬла. 
Г.  Гран  о  ВС!  л  1^1,  !Ода  трт!  том\'  !1азадь  оставпып!!!  скамвп  луч1пихъ 

ГС])МаПСК11Х'Ь  у1!ИВ('рс11ТеТОВЪ,  !10СВЯТПВ11111'1  гКПЗПЬ  СВОЮ  !'Луб0К0Му 
!13Л'ЧеППО      ('В1»ОПеП(КОП      П(Т0])1п,      ВЬ!ХОД!!Т!.      Пе|1еД1,      МОСКОВСКИМ!. 

обп1,еством1.  !!('  ка!:1.  адвокать  средппхъ  в'1и:овъ,  а  1>а1гь  заявитель 
вели!:а1'о  ]»яда  собьпчп,  вь  т!Х'ь  о])1ап11Ч1'с1;оп  сияз!1  сь  судьбами 
всего  челов'1и1сст1!а:  его  чтсчии  1!е  могутч.  б1.1ть  |>азр1апсп1емь 
по!1роса,  по  Д0.1ЖП1.1  внести  в  I,  !1его  повь!Я  дапиыи:  (И1'ь  въ  прав!', 
требовать,   чтобч.,  желая  осуждать  !1  оттал1:иват1.  ц1''Лу|о  ([(азу  жизни 
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чол(>в']кче(тва,  выслушали,  ио  крайней  з!'!-.])]-,,  симпатичесшй  ])аз- 
<'казъ  о  ней.  Благородную  (■импат1Ю  к'Ь  своему  предмету  мы 
впд-бли,  глубоко-тронутые,  въ  цервыхъ  прекрасныхъ  словахъ,  ко- 
торыми открылъ  г.  Г])ановск1й  курсъ  свой.  Эта  симпат1н — вели- 
кое д-Ьло:  В71  наше  время  глубокое  уважен1е  кт.  народности  не 
изъято  характера  ])еакц1и  противъ  иноземнаго;  мнопе  смотрятъ 
на  европейское,  какъ  на  чужое,  почти  какт:.  на  враждебное,  мнопе 
боятся  въ  оби1,ечелов^Ьческомъ  утратить  русское.  Генезисъ  такого 
воззр'Ьн1я  понятенъ, — но  и  неправда  его  очевидна.  Челов1жъ,  лю- 
бяицй  другого,  не  перестаетъ  быть  самимъ  собою,  а  расширяется 
всЬэгъ  быт1емъ  другого;  челов'Ькт^,  уважающтй  и  признающтп  п])ава 
ближняго,  не  лпи1ается  своихт,  правъ,  а  незыблемо  ук])1шляет'ь 
ихъ.  Мы  Д0.1ЖНЫ  уважить  и  оц'Ьнить  скорбное  и  трудное  развит1е 
Европы,  которая  такъ  много  даетъ  намъ  теперь;  мы  должны  по- 
стигнуть то  великое  единство  развР1т1я  рода  челов'Ьческаго,  кото- 
рое раскрываетъ  въ  мнимомъ  враг1^, — брата,  въ  расторжении — миръ: 
одно  сознан1е  этого  единства  уже  даетъ  намъ  святое  право  на 
плодъ,  выработанный,  потом7>  и  кровью,  Западомъ;  это  сознаше, 
съ  нашей  сто))(шы,  есть  вм'1>ст1)  мысль  и  любовь. — оттого  оно 
такъ  легко;  логика  и  симпат1я  всего  мен1>е  т1>снятъ  челов1ька:  че- 
лов1'.къ  созданъ,  чтобь  думать  п  любить.  Первыя  слова  Гранов- 
скаго,  проипкнутыя  .чюбовью,  проникнутыя  мыс.г^ю,  заставили 
меня  ожидать  многаго  отъ  его  чтен1й! 

И  какою  блестящей  аудитор1ей  наг1)адила  Москва  челов'Ька, 
обФлцавшаго  ей  пе1)едать  величавую  эпопею  феодализма,  суровую  и 
гордую  поэму  католицизма  и  рыца])ства,  церкви  и  замка, — этихъ 
каменныхъ  представителей  замкнутой  въ  себ'!^  и  оконченной  эпохи. 
Да,  московское  общество  самымъ  лестнымъ  образомъ  оц'З^шило  при- 
глашение доцента:  благороднМппе  представители  этого  общества 
(мы  гово])имт>  о  дамахъ  образованн-Ьйшаго  круга)  сЬли  на  скамьях'ь 
студентовъ  и  слушали, — и  слуипгли  въ  самомъ  д'Ьл'},,  мы  вид'Ьли 
это.  И  носл'Ь  .этого  говорите,  что  всеобщ1е  интересы  не  им^^ють 
глубоких'ь  1,'0]1ней  ВТ.  публик-Ь:  она  съ  необыкновеннымт»  тактом'ь 
оц-Ьнила  всю  современность  живой,  всенародной  р'Ьчн  объ  истор1и. 
Въ  наше  время  истор1я  поглотила  внпман]е  всего  челов^Ьчества, 
и  тЫъ  сильн^^е  1)азвивается  жадное  пытан]е  прошедшаго,  ч'Ьм'ь 
ясн'Ье  видятъ,  что  былое  пророчествуетъ,  что,  устрем.тяя  взг.гяд'ь 
назадъ,  мы,  какъ  Янусъ,  смотримъ  впередъ.  Духт»,  понимая  свое 
достоинство,  хочетъ  оправдать  свою  б1ограф1ю,  осв'][>тить  ее  восходя- 
ищмъ  солнцемъ  мысли,  освободить  отъ  могильнаго  тл']-.па  безсмерт- 
ную  дупгу  прошедшаго,  какъ  то  насл^.дГе  его,  которое  не  точится 
молью.  Истор1я,  если  не  ст1)атпный  судъ  человечества,  то  страш- 
ное оправдап1е,  вскхъ-скорбящее  прощен]е  его.  Истор1я  —  чисти- 
.■|йП1,е,  въ  которомъ  мало-по-малу  временное  и  случайное    воскре- 
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счисть  в'Ъчиым'Ь  и  нсобходимымъ,  гк'ю  смертное  преображается  въ 
т'1'ц;10  беземертпое.  Память  человечества  есть  память  поэта  п  мы- 
слителя, В'ь  кото1)ои  прошедшее  /киветь  какь  художественное 
111»ои:?веде1пе. 

Н(»  что  же  иовак»  скажетъ  1'.  Грановск1ЙУ  Разв'1'.  мало  писа- 
но объ  11стор1И  средних'ь  в'Ьков'ь,  начиная  съ  францу;ювъ  Х\'111 
стол'1>т1я,  не  нонимавшпхъ  нро1педшаго,  и  до  Лео,  который  не 
понимаетъ  настоящаго?  Челов'Г.чество,  вь  разныя  эпохи,  въ  раз- 
ныхъ  странахъ,  оглядываясь  назадь,  вил,йт7,  нропгедпгее,  но  са- 
мьпгь  образомт.  во(  11рпнимаи1я  и  ()тралхен1Я  его  раскрь[ваетъ  само 
себя.  Чтобъ  привести  первый  пр1Вг]Ьръ,  попавппй  въ  голову, 
вспомните,  какимъ  рядом7>  метемпспхозъ  гомерическ1е  и  софок- 
ловские  герои  нереиглп  сквозь  душу  Сенеки,  Расина,  Альф1ери, 
1'ёте.  Самъ  Грановск1Й  сказалъ,  что  ни  въ  чемь  такъ  ярко  не 
выражается  характеръ  народа,  какъ  въ  пониманш  истор1п.  Я 
совершенно  согласепъ  съ  нимъ  и  потому  именно  придаю  такое 
значен1е  его  чтенхямъ.  Для  насъ  в'1жа  готпческ1е  не  им']Ьють  того 
смысла,  какъ  для  западнаго  европейца:  архитектура  оживи  не  на- 
поминаетт.  намъ  ни  отчаго  дома,  ни  храма  Божьяго;  рыцарсшя 
поэмы  и  западныя  легенды  не  похолхи  на  наши  колыбельныя 
пгЬсни;  для  насъ  среднхе  в'^ка  им^Ьютъ  иной  интересъ,  чисто-че- 
лов'Ьческой,  безкорыстный,  отр-Ьшенный  отъ  всякой  непосредствен- 
ности. Мы  породнились  съ  Европой,  когда  феодалпзм'ь,  посл15до- 
вательный  и  неумолимый  въ  консеквентности,  своими  ногами 
сталт,  себ'Ь  на  грудь,  свопмъ  языкомъ  громогласно  отрекся  отъ 
своихъ  родителей,  и,  забывъ  свое  сердце,  положилъ  крае^толь- 
И1.1мъ  камнемъ  новаго  здашя  свою  голову,  пос'Ьд'Ьлую  отъ  мысли. 
^1ы  сначала  узнали  новую  Европу,  а  потомъ  справились  о  ея 
пр(Шсхожден1п.  Оттого  нашь  взглядъ  на  прошедшее  Европы — не 
можетъ  быть  взглядомъ  старшихъ  европейцевъ.  Западно-европей- 
ск1й  исторпкъ — судья  и  тяжущ1ися  вм'Ьст'Ь,  въ  немъ  не  умерли 
семейныя  ненависти  и  распри,  онъ  челов'Ькъ  какой-нибудь  сто- 
роны,— иначе  онъ  анатическ1й  эгоистъ;  онъ  слишкомъ  вросъ  въ 
посл'Ьднюю  страницу  исторш  европейской,  чтобъ  не  им'Ьть  непо- 
средственпаго  сочувствен  съ  первою  страницей  и  со  всЬми  осталь- 
ными. Н'Ьтъ  положен1я  объективнее  относительно  западной  исто- 
р1и,  какъ  положен1е  русскаго.  Насколько  Грановск1й  въ  своихъ 
чтен1ях7>  удовлетворигь  т'1'.мъ  ожидап1ямъ,  которыя  я  предъяв- 
ляю, —  увидим'ь  вносл^5Дств1и;  но  первая  лекц1я  — ■  ключъ  къ 
курсу;  онъ  благородно  и  прямо  указалъ  основан1я,  на  которыхъ 
будетъ  читать:  они  широки,  современны   п  проникнуты  любовью. 

Первая  лекц1Я  бьгла  П()свяш,ена  изложеппо  развпт1я  науки 
истор1и:  г.  Грановсшй  остановился,  качнется,  на  11>ихте.  Два  част- 
ный зам11чан1}1  я  сд'Ьлалъ  бы  ему:  онъ  слип1ком'ь  скудно  опред!".- 
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лилъ  вл1ян1е  Канта  на  псторш  и  все  еще,  по  старой  привычк'Ь, 
слишкомъ  много  приписываетъ  Гердеру.  Гердеръ  былъ  прекрас- 
ное явленхе  въ  германской  беллетристик'1^;  симпатической  чело- 
вгЬкъ,  открытый  вс^Ьмъ  интересамъ  искусства  и  науки,  всему  со- 
чувствовавш1й  п  ничего  не  знавппи  основательно;  окруженный 
толпою  н'Ьмецкихъ  педантовъ  и  цеховыхъ  ученыхъ  того  времени, 
онъ  могъ  сосредоточить  на  себ'Ь  любовь  современниковъ  и  даже 
заставить  ихъ  пов-Ьрить  въ  свое  глубокомыслхе, — но  онъ  мыслилъ 
фантаз1ей,  онъ  былъ  поэтъ  и  дилетантъ  въ  наук-Ь,  и  оттого  не 
былъ  двигателемъ.  Что  же  касается  до  Канта,  то  д'Ьло  совсЬмъ 
не  въ  тоыъ,  что  онъ  писалъ  объ  истор1и,  но  какой  онъ  далъ 
мощный  толчекъ  всему  разум^Ьн1ю  челов^зческому;  кант1анизмъ 
отразился  во  вс15Х7>  сферахъ  мысли — и  во  вс^Ьхъ  сд'Ьлалъ  пере- 
воротъ.  Исторхя  не  могла  быть  изъята,  и  дМствительно  Шиллеръ 
пошелъ  отъ  кант1анизма — и  развилъ  его  до  своихъ  писемъ  объ 
эстетическомъ  воспптан1и  челов^Ьчества.  А  эта  диссертац1я  въ 
письмахч> — колоссальный  шагъ  въ  развит1и  идеи  истор1И. 

Но  на  сей  разъ  довольно.  Если  что-нибудь  не  воспреият- 
ствуетъ,  я  доставлю  вамъ  общ1й  обзорь  лекц1й  и  н'К^сколько  част- 
ныхъ  зам'Ьчанш.  Над^Ьюсь,  что  г.  Грановсшй  не  нодастъ  на  меня 
въ  судъ  челобитную,  какъ  Шеллингъ  на  Паулуса.  Мы,  руссше, 
какъ-то  не  привыкли  свою  мысль,  свое  слово  считать  товаромъ, 
личной  собственностью. — Г.  Грановсшй  читаетъ  довольно  тихо, 
органъ  его  б^Ьденъ,  но  какъ  богато  искупается  этотъ  физичесшй 
недостатокъ  прекраснымъ  языкомь,  огнемч>  связующимъ  его  р^Ьчь, 
полнотою  мысли  и  полнотою  любви,  которые  очевидны  не  только 
въ  словахъ,  но  и  въ  самой  благородной  наружности  доцента.  Въ 
слабомъ  голос'Ь  его  есть  н'Ьчто,  проникающее  въ  душу,  вызываю- 
щее вниман1е.  Въ  его  р-Ьчи  много  ноэз1и  и  ни  малМшей  изыскан- 
ности, ничего  для  эффекта;  на  его  задумчивомъ  л1щЬ  видна  вну- 
тренняя добросов'Ьстная  работа.  Вотт.  все,  что  я  могу  вамъ  сооб- 
щить. 

Рама,  назначенная  г,  Гр.,  обширна:  онъ  хочетъ  прочесть 
псторш  средних!)  в^Ьковъ  до  конца,  то  есть,  до  того  времени, 
какъ  католицизмъ  развился  въ  Лютера,  феодольная  раздроблен- 
ность въ  самодерлгавную  цептрализац1ю,  и  Европа  стала  до  того 
т'Ьсна  вновь  развивающемуся  м1ру,  что  велишй  генуэзецъ  отпра- 
вился искать  Новый  Ов'Ьтъ.  Прощайте! — жду  изв-Ьсття  о  вашихъ 
университетскихъ  и  литературныхъ  событ1ях7:>. 
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Письмо  второе. 

.11\ол11Ч11ыи  ч'П'Иш  Г]»ан()и(каг()  коичилнс!.;  иь  ушахъ  :мои\1. 
^1це  раздается  дрожащ1й  отъ  внутренняго  волнен1я,  глубоко  по- 
трясенный оп.  спльнаго  чувства,  голосъ,  кот<)])ымъ  онъ  олагода- 

|)11Л'Ь    СЛумтТСЛСН,    и    Д|)уЖНЫЙ,    ]|»()М1ПЙ,    11])()Д(»ЛЖИТСЛЬПЫЙ  ОТВ'ЬТ'!., 

|.от(1|)1.п1 1,  аудито1)1я  ирогрем'Ьла  ему  свою  благодарность. — «Бла- 
годарю еще  1)а:г1.,  благодарю  т'1-..\'1.,  которые,  сочувствуя  мп'Ь,  ра:{- 
Д'1п1или  доб])0сон'1".стиость  МОИХ'!.  учсн1>1хъ  уб'11ждсн1й,  благода])Ю  л 
т'1.хъ,  которые,  не  ])азд'Ьляя  пхь,  сь  открытымъ  челомъ,  прямо  п 
благородно  высказывали  мн'Ь  свою  противуноложность!»  Этими 
прекрасными  словами  заключилъ  Грановск1Й  свой  курсъ.  ]>1.1 
помните,  что,  посл'Ь  не1)ваго  чтен1я,  я  р'Ьшился  назвать  собьтемч. 
зам'Ьчательнымъ  этогь  курсч.,  —  теперь  я  пм^[>ю  н^жоторое  право 
сказать,  что  не  оптбся.  Участ1е  кч.  чтен1имь  г-на  Грановскаго 
безпрерывно  возрастало,  его  каеедра  была  постоянно  окружена 
Т])ОЙны:мь  в'Ьнкомъ  дамъ,  и  зам^-.тъте,  доцентч.  читалч.  свой  пред- 
:метъ  со  всею  важностью  науки,  не  разсыпая  ненужныхч>  пв'^'Товь, 
не  жертвуя  глубиною,  для  пр1ятной  легкости.  Мн'Ь  кажется,  ни- 
ч']змъ  не  могЧ)  онъ  бол1>е  выразить  своего  уважентя  п  благодар- 
ности слунгате.чьнпцамъ,  посЬщавнпшъ  его  чтен1я, — и  он1^.  бьыи 
ему  признательны.  Слава  Богу,  проходитч>  время  того  оск'орби- 
тельнаго  внпман1я  кч>  женщпн'1,,  когда  для  нея,  рядомч>  съ  д'Ьль- 
ньпгь  пзложен1емч>  науки,  излага.чи  предметч>  нам1фенно-пскажен- 
нымъ  образомч>,  считая  одпнч>  муил-кой  лмч>  способнымч»  кч>  г.1\- 
бокомысл1ю. 

Московск'ое  обн1,ество  узнало,  сндя  на  университете  кихъ  скам1.- 
яхч,,  новое  увлекательное  и  сильно-занимаюп1;ее  наслажден1е;  прс-- 
подавате.чямч>  откры.чась  очевидная  возможность  новаго  дМство- 
ван1я  и  лказатгь  н\ть,  по  к-ото])ому  достигается  сочуветв1е.  Я 
ув'1'.1)ень,  что,  сь  .чеп.'ой  ])уки  ]"'|)ановскаго,  начнутся  вч>  нап1е:>гь 
университет']-,  публичны  я  чтен1я  о  предметахч.,  ])авно  иснолнен- 
ныхъ  обпщго  интереса, — новое  сближен1е  города  сч>  университе- 
томч..  У  насч.  не  мож<'ТЧ>  бьггь  науки,  разч.едпненной  сч.  жизнью: 
:)Т0  п])отивно  наигему  ха])акте1)\':  потому  всяь'ое  сб.чпиачпе  уни- 
верситета сч.  обществомъ  тг1'.ет1.  зиачсчпе  и  важно  д.чя  обоим.. 
Ире1годаван1е,  для  нр|об|)'1'.Т(чпя  сочувств1Я,  должно  очиститься 
<»тч.  мг];о.1ьна1'о  (|)0])мал1Г!ма,  оно  до.скно  изч.  холодной  замкпуто- 
<ти  сухихч.  одмосторонностей  вм|1т(1  вч,  -.кизнь  Д'Ьйствительиостп, 
взв(1.1новаться  ея  во|1|к»(ами,  ус  троппч.ся  |,ч.  ея  стремлен'тм  I.. 
<)би1,ество  до.гжно  забкггь  суету  ('■«кеднсчмккти  и  подия'''Ься  в ь  среду 
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общихъ  интересовъ  длн  того,  чтобъ  слушать  преподаванье.  Оно 
готово  это  сделать.  Тактъ  общества  в15ренъ:  все  живое  и  сочув- 
ствующее ему  находить  въ  немъ  неминуемое  признан1е, — курсъ 
Грановскаго  лучшее  доказательство.  У  насъ  публичныя  чтен1я 
въ  такомъ  род-Ь — новость.  Весьма  можетъ  быть,  что  часть  пуб- 
лики сначала  явилась  полушутя,  ради  новости;  но  посл-Ь  первыхъ 
трехъ,  четырехъ  чтен1й  аудитор1я  была  совершенно  симпатично' 
настроена,  вниман1е  д-Ьятельное,  напряженное  вид'Ьлось  на  всЬхъ 
.1ИЩ1хъ;  это  сочувств1е  сильно  отразилось  на  преподаван1и.  Между 
слушателями  и  преподавателемъ  (если  въ  самомь  д'Ьл1з  одни  слу- 
шаютъ,  а  другой  преподаетъ)  образуется  необходимо  магнитпче- 
ская  связь,  съ  об1шхъ  сторонъ  д^Ьятельная;  сначала  они  будто 
чуж1е  другъ  другу,  но  мало-по-малу  между  ними  устанавливается 
уровень,  и  когда  (шъ  приходит'ь  въ  сознан1е  обоихъ,  тогда  взаимо- 
дМств1е  растетъ  быстро,  слова  увлекаютъ  слушателей,  и  ауди- 
тор1я,  сростающаяся  В7>  одно  н[)авственное  лицо,  увлекаетъ  гово- 
рящаго.  Скажу  прямо  и  знаю,  что  Грановсшй  не  обидится  этимъ: 
онъ  видимо  развивался,  читая,  онъ  росъ,  кр-Ьпнулъ  на  каеедр^. 
Слушатели  не  отстали  отъ  него:  аудитор1я  и  доцентъ  разстались 
друзьями,  глубоко-тронутые,  глубоко-уважающ1е  другъ  друга,  они 
разстались  со  слезами  на  глазахъ. 

Главный  характеръ  чтен1й  Грановскаго:  чрезвычайно  развитая 
челов-Ьчность,  сочувств1е,  раскрытое  ко  всему  живому,  сильному,, 
по.этичному,  сочувств1е,  готовое  на  все  отозваться;  любовь  широкая 
и  многообъемлющая,  любовь  къ  возникающему,  которое  опт.  ра- 
достно прив'Ьтствуетъ,  и  любовь  къ  умирающему,  которое  онъ 
хоронитъ  со  слезами.  Нигд'Ь  ничему  не  вырвалось  слова  нена- 
висти въ  его  чтен1яхъ,  онъ  проходилъ  мимо  гробовъ,  вскрывалъ 
ихъ,  но  не  оскорбилъ  усопшихъ.  Дерзкая  мысль  поправлять  цар- 
ственное течен1е  жизни  челов':Ьчества  далека  была  отъ  его  науко- 
образнаго  взгляда,  онъ  везд'Ё  покорялся  объективному  значешю 
событ1й  и  стремился  только  раскрыть  смыслъ  •  ихъ.  Мн-Ь  кажется, 
что  именно  этотъ  характеръ  преподаван1Я  возбудилъ  такое  сильное 
участ1е  общества  къ  чтен1ямъ  Грановскаго.  Ум'Ьть  во  вс1>  в'Ька, 
у  всЬхъ  народовъ,  во  всЬхъ  проявлешяхъ  найти  съ  любов1ю 
родное,  челов-Ьческое,  не  отказаться  отъ  брат1й,  въ  какомъ  бы 
они  рубищ!!  ни  были,  въ  какомъ  бы  неразумномъ  возраст'Ь  мы 
ихъ  ни  застали,  вид!>ть,  сквозь  туманныя  испарен1я  временнаго, 
просв-Ьчиванхе  в'Ьчнаго  начала,  т.  е.  в^Ьчной  ц^зли, — великое  д'Ьло 
для  историка.  Много  разъ,  когда  я  слушалъ  Грановскаго,  живо 
представлялся  мн1)  Горац1о,  съ  ст^Ьсненнымъ  сердцемъ  пов'Ьст- 
вующ1й  пов'Ьсть  о  Гамлет-Ь,  возл'Ь  помоста,  на  которомъ  покоится 
т'Ьло  его.  Въ  Горац1о  и  мысли  н^^тъ  воскресить  принщц  смерть 
Гамлета  для  него  событие,  (тъ  самь  сквозь  слезы  указываетъ  на 


юнаго  Фортинораса,  которому  зав'Ьщана  кроваиая  11()])({»и1)а,  но  от. 
не  можеп.  отка;$ать  иь  г])у(Т11  падшему.  Такь  и  въ  сочунств!!! 
]^рановекаго  кь  г1)ед|1ИМ'ь  иГ.камь  не  было  ничего  нснять  текущаг»», 
обращающаго  назадъ.  Любовь  и  сочувствием  1гь  побежденному  — 
верх'ь  иоб'Г.ды-  Неподвижный  тУ.ип,  забытый  отшедпшм'ь  м1ромъ  на 
иочв'Ь  нова1ч>,  всего  мен1.е  могутъ  устоять  П1)отивъ  теилаго  дыхан1)1 
любви;  он1>  распускаются  въ  св'Ьтлую  влагу,  отдавая  себя  на  уто- 
лен1е  жаждь!  иог.ыхт.  покол'1ийй.  Но  эта  любовь  не  легко  дости- 
гается. 

Русск1й  историкъ  стоитъ  на  почвФ.,  которая  ему  чрезвычайно 
облегчаетъ  объективное  симнатическое  воззр'Ьн1е  на  западную 
11Стор1ю.  Незакуиленна}!  мысль  наша  можеть,  освГ.щая  среднев'1'.- 
ковыя  событ1я,  сохранить  высошй  характеръ  кротости  и  мило- 
серд1я,  явиться  примиряющей  и  вселюбящей:  мы  были  чужды 
феодальной  жизни  Европы,  мы  ни  насл-Ёдгй  не  стяжали  отъ  этого 
времени,  ни  родовыхъ  бол-Ьзней.  Мы  ц-бловальники,  взятые  изъ 
другого  края,  у  которыхъ  не  можетъ  быть  личностей  ни  противъ 
кого,  ни  за  кого.  Не  такъ  для  германца:  онъ  въ  борьб'Ь  съ  своимь 
воспоминан1емъ,  онъ  ч)ъствуетъ  родственную  любовь  и  родствен- 
ную ненависть  къ  нему,  онъ  или  падетъ  подъ  бременемъ  богатаго 
насл'Ьд1я,  или  долженъ  отречься  отъ  отца  съ  матерью.  Былое 
Европы  для  него  еще  живо:  онъ,  выходя  на  арену,  не  можеть 
сохранить  спокойств1я  судьи;  вм-Ьсто  благотворной  теплоты,  въ 
душ-Ь  его  является  пристраст1е  или  пожирающ1й  пламень  кри- 
тики, безпощадный  и  неотступный.  Ошибаться  не  надобно:  этотъ 
гн-Ьвъ,  эта  критика  —  тоже  любовь,  но  любовь,  доведенная  до 
крайности,  ревнивая,  карающая,  оскорбленная.  Страстная  одно- 
сторонность въ  истор1и  Запада  простительна  западному  челов-Ьку, 
и  была  бы  ст])анна  въ  русскомъ.  Откуда  взять  увлеченному  въ 
омутъ  событ1й,  въ  самомъ  круговорот'^  ихъ,  ровное  и  мудрое  без- 
пристраст1е  зрителя?  не  будеть  ли  это  ниже  или  вы  ню  достоин- 
ства челов'Ьческаго,.  не  надобно  ли  для  этого  сд'Ьлаться  Талейра- 
номъ  или  Готе.  —  81пе  1га  е!  зШсНо!  Неужели  вы  в1>рите,  что  Та- 
цитъ  писалъ  8ше  1га?  Повторяю  сказанное  въ  нерволгь  ппсьмЬ: 
Н'Ьтъ  положен1Я  объективн'Ье  относительно  пронк'дшаго  Европы, 
какъ  положен1е  русскаго.  Конечно,  чтобъ  воспользоваться  имъ, 
недостаточно  быть  русскимт»,  а  надобно  достигнуть  общечелов'Ь- 
ческаго  развит! я;  надобно  именно  не  быть  иск.1Ючительпо  рус- 
скимъ,  т.  е.  понимать  себя  не  противуположнымъ  западной  Ев- 
роп-Ь,  а  братственнымъ.  Понят1(м  братства  не  поглощаегь  само- 
бытности брат1Й,  но  и  самобытность  ихъ,  какъ  лиць,  не  протнву- 
полагаетъ  ихь  другъ  другу  врагами,  что  уничтожило  бы  братство. 
Отталкивающее  нротивуположен1е  себя  чем>-пиб>дь  не  можеп. 
достигнуть  объясните. II. ной  точк-и:  врал{да  В'ь  основ!-,  своей   субь- 
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ективнм;  быть  вь  противуположности  значлтъ  отказаться  отъ 
пониман1я  протпвупололшаго,  потому  что  пониман1е  есть  именно 
снят1е  противуположности.  Докол'Ь  мысль  ревниво  отталкиваетъ 
противуположное,  она  ограничена  имъ,  какъ  чуждымъ,  и  это  чуж- 
дое д'Ьлается  камнемъ  преткновен1я,  брошеннымъ  на  всЬхъ  путяхт, 
ея.  Въ  Уложен1и  сказано:  «А  буде  который  судья  истцу  будетъ 
недругъ,  а  отв-^тчику  другъ.  и  т'Ьхъ  истца  и  отв-йтчика  тому  судь1'. 
не  судить».  Намъ  чрезвычайно  легко  достигнуть  этой  юридиче- 
ской состоятельности:  стоитъ  хот-Ьть  и  ум'Ьть  воспользоваться 
нашимъ  положен1емъ.  Прошедшее  Европы  не  тревожитъ  насъ  ни 
как7,  утрата,  ни  какъ  З'грызен1е  сов'Ьсти:  оно  им^Ьетъ  для  нас1> 
иной  великой  интереса. 

Ва8  81.0Г1:  п1с111  1т  1ппегп 
2и  1еЪеп(11Д-ег  2еИ; 
11ппи(.2е8  Еиппегп 
1]пс1  уег^еЪИсЬег  81}ге11. 

Грановсшй  (не  смотря  на  упреки,  д-йланные  ему  въ  начал-Ь  курса) 
прекрасно  понялъ,  каковъ  долженъ  быть  русск1й  языкъ  о  западномъ 
д'Ьл^.  Онъ  ни  разу  не  внесъ  въ  катакомбы  чужихъ  праотцевъ  ни  од- 
ного слова,  ни  одного  намека  изъ  сегодняшнихъ  споровъ  ихъ  насл'ЗЬд- 
никовъ;  не  для  того  была  взята  имъ  въ  руки  запыленная  харт1я 
среднихъ  в'Ьковъ,  чтобы  въ  ней  сыскать  опору  себ'Ь,  своему  образу 
мыслей:  ему  не  нужна  среднев'Ьковая  инвеститура,  онъ  стоитъ  на 
иной  почв11.  Отъ  этого  его  преподаван1е  получило  тотъ  характе])!^ 
искренности  и  добросов'Ьстности,  ту  многостороннюю  полноту  и  пла- 
стичность, которая  такъ  р'Ьдко  встр15чается  въ  истор1и;  событ1я,  не 
сгнетаемыя  никакой  личной  теор1ей,  являлись  въ  его  разсказ^Ь 
совершенно  ожившими.  Мн'Ь  случалось  много  разъ  слышать  не- 
л'Ьпые  вопросы,  почему  онъ  не  высказывается  ясн-Ье,  что  онъ 
хочетъ  доказать,  какая  ц'Ьль  его?  онъ  и  любптъ  феодализмъ,  и 
радъ  его  паден1ю,  и  пр.  ВсЬ  эти  вопросы,  впрочемъ,  последова- 
тельнице, нежели  думаютъ:  все  живое  чрезвычайно  трудно  усло- 
визю,  именно  потому,  что  въ  немъ  скип'Ьлось  безчисленное  мно- 
жество элементов!^  и  сторонъ  въ  одинъ  движуп],1йся  процессъ: 
живое  приводится  въ  сознан1е  только  спекуляц1ей  или  созерца- 
Н1емъ,  а  благоразумная  разсудочность  видитъ  въ  немъ  одинъ 
безпорядокъ,  жизнь  ускользаетъ  отъ  ея  грубыхъ  рукъ.  Многосто- 
ронность живого  наводитъ  ст1)ахъ  и  унын1е  на  односторонних7> 
людей,  они  требуютъ  (1и  ро81Ш'!  Такъ  полипы,  лишенные  соб- 
ственнаго  движен1я,  липнутъ  всю  жизнь  на  одной  сторон'Ь  камня 
и  гложутъ  мохъ,  его  покрывающ1й.  Этимъ  безпозвоночнымъ  умамъ 
легче  было  бы  въ  десять  разъ  понять  истор1ю,  подтасованную  съ 
какой  бы  то  ни  было  точки  зр'Ьн1я;    но   Грановск1й  —  слишкомъ 
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исторпк'ь  111.  д\  пгЬ,  чт()01.1  инас'п.  и\,  нгиужиую  односторонность 
II  111'  воснол1.:$ош1Т1.с>1  И рскрнст.пгь  11оложс'и1см'1..  йстор1и  очень 
легко  д-йлается  оруди'М'ь  11арт1и.  ('обыт1я  был1ля  Н'1шы  и  темны, 
люди  настошцаго  освГ.щають  ихь,  какъ  хотитъ;  пронгедшее,  что- 
бы получить  гласность,  переходить  ч('|)е:п,  гортань  настоищаго 
11о|,()лТ.нЬ1,  а  (НЮ  часто  хочетъ  быть  т^  н|)осто  органомъ  чужой 
рЬчи,  а  су(|)леро.А1ъ;  оно  заставллетъ  нронюднгее  лжесвид'Ьтельство- 
иать  ьъ  иоль:{у  своих'ь  инте1)есовъ.  Такое  вь1:1ыван1е  нрошедшаго 
1131.  моги  л  ы  \  11н:иггельно,  но  есть  возможность  извинить  эти 
чернокнижный  попытки  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ:  феода- 
лизмъ,  нанскаи  власть,  а1)ИСТократ1Я,  среднее  состоян1е  и  проч. 
не  просто  Н1)сдм('ты  изучения  науки  для  Запада,  а  знамена  нарт1Й, 
вопросы  на  жизнь  и  смерть.  Умериип  норядокъ  д1з;гь  им'Ьетъ  в'ь 
Кв1)он'11  своихъ  новЬренныхь,  предо лжающихъ  тяжбу;  но  къ  этой 
тяжб']'.  мь1  мен'1и',  горазд(1  зн'Н'Ье  прикосновенны,  не'Лчели  даже 
(''1зверо-Аме1)11канск1е  ]Цтаты.  Это  не  наши  споры  и  не  наша 
вражда:  мы  вступаемъ  в'ь  обш,ен1е  съ  Европой  не  во  имя  ея  част- 
ныхъ  и  проин'дптих'ь  пнтересовъ,  а  во  имя  великой,  общечелов'Ь- 
ческой  среды,  къ  которой  стремится  она  и  мы;  наше  сочувств1е 
есть  собственно  предчувств1е  грядущаго,  которое  равно  распустить 
В'Ь  себ'Ь  все  исключительное, — ро^гатю-германское-лп,  пли  славян- 
1-кое  оно. 

Грановски!  мпновал'ь  другой  подводный  камень,  опасн'Ьйнпй, 
не'Лх'елп  иристраст1е  в'ь  воззр'1ш1И  на  феодольныя  событ1я.  Знако- 
мый съ  иисан1ямп  великихь  ге1)манских'ь  мыслителей,  онъ  остался 
независимъ.  Онъ  прекрасно  опред'Ьлилъ  современное  состоян1е 
({»плософ1и  истории  во  2-мъ  чтен1и,  но  не  подчпнпль  живого  раз- 
вит1я  никакой  оцепеняющей  формул'Г.;  Гран(»вск1й  смотритъ  на 
современное  состояше  жизни,  какъ  на  велишй  историчесшй  мо- 
ментъ,  котораго  не  знать,  котораго  миновать  безнаказанно  нельзя, 
так'ь  как'ь  нельзя  п  остаться  вь  немь  на  в'ёки,  не  окочен'1'.в111п. 
^Гтобъ  очевидно  указать  глубок1Й  исторпческ1й  смыслъ  нашего 
доцента,  достаточно  сказать,  что,  принимая  исто1)1ю  за  правильно 
1)азвиваюнцйся  органпзмь,  он'ь  нпгд'1;  не  подчинил'ь  событий  фор- 
мальнозгу  закону  необходимости  и  искусственнымъ  гранямь.  Не- 
обходимость являлась  В'Ь  его  разсказ'Г.  какою-то  сокровенной 
:\1ыслью  эпохи;  она  ощущалась  издали,  какь  н'^.шй  1)ен8  ЬпрИсь 
и18,  предоставляющ1й  полную  волю  и  полный  разгул'ь  жизни.  Бе- 
личайш1е  мыслители  Герман1п  не  миновали  соблазна  наспльствен- 
наго  ностроен1я  истор1и,  основаннаго  на  недостаточных'ь  докумен- 
тах'ь  и  односто1)ониих'ь  теор^ях'ь, — это  понятно:  сторона  спекуля- 
тивнаго  мын1лен1я  была  ближе  их'ь  дуигГ.,  не;кели  живое  истори- 
ческое воззр']ий('.  1Гх'ь  теоретическая  и  тягостная  необходимость 
явилась  довсдсткн!   до  псл'Г.ностп   вь  сочтимпич  I.  иЬк'огда  очень 
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изв'Ьетнаго  Кузена.  Въ  Кузен'Ь  я  вижу  Немезиду,  мстящую  Н'1ш- 
цамъ  за  ихъ  любовь  къ  отвлеченности,  къ  сухому  формализму. 
Н']Ьмцы  должны  были  сами  расхохотаться,  читая,  куда  они  завели 
добраго  и  безхитростнаго  галла,  вв'Ьрившагося  имъ.  Онъ  такимъ 
вн'Ьшнимъ  образомъ  понялъ  необходимость,  что  чуть  не  выводилъ 
изъ  общей  формулы  развитая  челов']Ьчества  кривую  шею  Але- 
ксандра Македонскаго.  Это  была  реакц1я  вольтеровскому  воз- 
зр'Ьн1ю,  которое,  наоборотъ,  приводило  судьбы  М1ра  въ  зависимость 
отъ  очертан1я  носа  у  Клеопатры. 

Грановсшй  об'1Ьщаетъ  напечатать  свои  чтен1я:  тогда,  посылая 
вамъ  книгу,  я  попытаюсь  разобрать  самый  курсъ,  погов(^рить  о 
немъ  подробно.  Теперь  позвольте  кончить,  над-Ьюсь,  что  вы  про- 
тпвъ  этого  ничего  не  им-Ьете. 


А.  И.  Герценъ,  т.  IV.  10 


Письмо  первое  о  „Моеквитянин*"  1845  г. 

Еще  не  выходилъ.  СМ  та  р1апо,  уа  вапо. 


20  января,  1845  г. 
Москва. 


Письмо  это,  напечатанное  въ  февральской  книг-Ь  „Отечественныхъ 
Записокъ"  за  1845  г.  (см'ЗЬсь,  стр.  133),  сопровождалось  сл-Ьдующимь  за- 
м-Ьчанхемь  отъ  ведакцхи: 

„Одинъ  изъ  нашихъ  московскихъ  коррсспондентовъ  взялъ  на  себя 
обязанность  доставлять  въ  „Отеч.  Записки^"  ежем'Ьсячно  св'Ёд'Ьтя  о  но- 
востяхъ  московской  журналистики,  вообще  мало  изв'Ьстной  въ  Петер- 
бург-Ь.  Такъ  какъ  до  сихъ  поръ  въ  Москв-Ь  издается  только  одинъ  ли- 
тературный журналъ— „Москвитянинъ",  то  изв'Ьст1я  нашего  корреспон- 
дента должны  ограничиться  имъ  однимъ.  На-дняхъ  получили  мы  отъ 
него  сл'Ьдующее  письмо,  которое,  для  полноты  его  отчетовъ,  считаемъ 
нужнымъ  также  напечатать". 


1 


Моеквитянинъ  и  вселенная. 

Западное  государство    можно  выразить 
такою  дробью  10До,  а  наше  десятичною. 
(Погодинъ.  Л*»  1   „Москвитянина"  за  1845). 

Въ  то  время,  какъ  солнечная  система,  ничего  не  предчувствуя, 
спокойно  продолжала  свои  однообразныя  занят1я,  а  народы  За- 
пада, увлеченные  со  временъ  валеса  въ  пути  не  хорош1е,  еще 
мен'Ье  что-либо  подозр'Ьвая,  продолжали  свои  разнообразныя  д'Ьла, — 
совершилось  въ  тиши  событ1е  р-Ьшительное:  редакц1я  «Москви- 
тянина» сообш,ила  публик'Ь,  что  на  сл'Ьдуюп];1й  годъ  она  будетъ 
выписывать  иностранные  журналы,  ирхобр-Ьтать  ваэюншьшгя  книги, 
что  у  ней  будетъ  новые  сотрудники,  которые  не  токмо  будутъ 
участвовать,  но  и  примутъ  «м'Ьры»  .  .  .  Изъ  этого  можно  было  бы 
подумать,  что  до  реформы  журналы  не  выписывались,  книги 
прхобр'Ьтались  неважныя  и  м-бры  брались  не  сотрудниками,  а 
подписчиками...  Спустя  н-Ьсколько  времени  редакц1я  успокоила 
умы  на  счетъ  своего  направлен1я,  удостов-Ьряя,  что  оно  останется 
то  же,  которое  ирхобр-бло  ея  журналу  такое  значительное  количе- 
ство почитателей Впрочемъ  ариеметическая  сумма  читателей 

никогда  не  занимала  «Москвитянина^) ;  ц-Ьль  его  была  совсЬмъ  не 
та:  онъ  им'Ьлъ  высшую,  вселенскую  ц'Ьль, — онъ  собою  заложилъ 
магазинъ  обновите  л  ьныхъ  мыслей  и  оживительныхъ  идей  для  бу- 
дущихъ  нокол^Ьнш  Европы,  Аз1и,  Америки  и  Австралш,  онъ  при- 
готовилъ  въ  тиши  якорь  спасен1я  погибаюп];ему  Западу.  Гибну- 
щая Европа,  нося  въ  груди  своей  черныя  пророчества  А.  С.  Хо- 
мякова, утопая  въ  безстыдств'Ь  знан1я,  въ  личномъ  себялюб1и, 
заставляющемъ    европейцевъ   жертвовать   собою   наук-Ь,   идеямъ, 

человечеству, — ищетъ  помощи,  совета И  н-Ьтъ  его  внутри  ея 

Н'Ьмецкаго  сердца,  въ  немъ  одни  слова  ■ —  аутоном1я,  соц1альные 
интересы — и  слова,  какъ  видите,  все  иностранныя.  Но  придетъ 
время,    кто-нибудь   укажетъ  на  дальнемъ  финскомъ  берегу  луче- 
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парный  «Маяк'ь» Т(11-да  народы  веемо  земного  шара   иоГИи'утъ 

К1>  «Майку»,  п  оп'ь  11М1.  ека'леп.:  «Идите  на  Тверскую,  вь  дом'ь 
Попова,  н[)отив1.  дома  иосниаго  генера.п.-губернатора:  тамъ  готово 
для  ваеъ  пе11,'1;леи1е,  там  ь  лежать  д1иитвенн1.1е  непочатые  запасы 
в'ь  копто|)'11  «Москмштямпна»,-  п  народы  11р1Йдутъ  на  Тверскую  и 
увидигь,  что  мротмиь  дома  иосниаго  1'снерал'1)-губернатора  ника- 
кой ко{ггоры  1г1;т1.,  а  что  она  с'ь  боку,  ноднтпутся  на  «Москви- 
тянина», узнают'ь  много,  оживутъ  и  потолст'1>ют'ь. 

Когда  !1  11(1л,\  чпль  новую  книжку  «Москвитянина»  и  увид^лч. 
другую  обертку  (-1.  н:{ЯН1,нымь  видомь  Кремля,  нонялъ  я,  что  ре- 
дакц1Я  не  Н1утя  1'оио1)Ила  о  нерем'Г.Н'!....  И,  какЧ)  слабь  челов'Ькч.! 
мн'Ь  сме1»т1.  стало  жаль  ста1)аго  «Москвитянина».  Что  будеть  вь 
новом'ь,  думалось  мнЬ,  кто  ;шаетч>?  Сот1)удникп  не  токмо  будутч. 
участвовать,  но  н  возьмуть  мФ.1)ы. . .  Л,  бывало,  ждешь  съ  нетер- 
н'1^н1емъ  какъ-нибудь  вч>  фев])а.г1-.  декабрьской  книжки,  и  знаешь 
напередч>:  будеть  ч1.мь  душу  отвести:  в'Ьрн»»  б\детъ  от1)ывок.ъ  изч> 
«путевого  дневника»  г.  Погодина...  :шергическ1я  фразы,  изрублен- 
ныя  въ  куски:  читаешь  и,  кажется,  будто  сам  ь  'Ьдешь  осенью  по 
((>ашпннику.  Д'Ьтскп-милое,  наивное  воззр'Ьнте  г.  Погодина  на 
Европу  казалось  намь  иногда  страннымъ,  но,  не  надобно  забы- 
вать, онь,  какь  кажется,  им'Ьлъ  въ  виду  дик1я  племена  Африки 
и  Австрал1и:  для  них'ь  нельзя  писать  другимъ  языкомъ.  Ну  вотъ, 
наприм1з1)ъ,  шлегелевскп-глубокомысленныя,  основанныя  на  глу- 
бокомъ  изучен1и  Данта,  критики  г.  Шевырева  не  им-Ьли  въ  т-Ьхъ 
странахъ  далеко  такого  усп'Ьха,  вч>  нихч>  и  Западу  доставалось... 
а  все  не  то!  Бывало,  королева  Пома1)а  (какъ  ее  называетъ  «С'Ь- 
верная  Пчела»  >)  какъ  пол\читъ  вселенскую  книжку,  только  и 
спрашиваеть:  «Есть  ли  дневникъ»?  —  Есть!  Она,  моя  голубушка, 
такъ  и  катается  по  полу  (въ  Отаити  •■^то  значить  восторгъ)  и  по- 
сылаетъ  къ  Причарду  за  коньякомъ  выпить  за  .здоровье  редакщн. 
Оно,  кажется,  безделица,  а,  в'Ьдь.  это  главная  Н1>пчина  раздора 
между  Причардомъ  и  канитаномъ  Брюа.  Б1)юа — морякъ  и  думалъ, 
что  еще  бол'Ье  вселенск1й  журналъ  «Маяк'ь»,  а  Прпчардч>  накло- 
ненъ    къ    пузеизму,  —  словомъ    симпатизируеть    во    многомъ    съ 

«Москвитяниномъ» Впрочемъ,  все  это  было  вь  газетахъ  и  Гизо 

насчетъ  :^того  уснокоилч.  Пиля:  Помаре  согласилась  кататься  но 
полу  и  отъ  «Маяка».  Бъ  сторону  политику — Бо1"ь  сь  ней!  Обра- 
тимся къ  «Москвитянину». 

Вс'Ь  ли  прежчие  сотрудники  останутся?  продолжа.гь  я  думать. 
Г.1ЯДЯ  на  обертку  сь  изяп1,иызгь  видомь  Крем.1я.  Останется  .1П 
г.  Лихонинь,  переводивппй  шиллерова  «Дона-Кар.юса»,  кажется, 
прямо  съ  испанскаго  н   пе1)еводив1Н1Н   прекрасные  стпчп  I  ра(||пии 

Ч   Вм'П.-то   11и\1а|>с. 


I 
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Сарры  Толстой  на  вовсе  несуществук)Щ1Й  нзыкъ,  но  крайней  м'Ьр!,, 
въ  земной  юдоли?  Останется  ли  главный  сотрудникъ,  духъ  правед- 
наго  негодован1я  противъ  европейской  цивилизац1и  ииндустрги?  М 
А,  Б-Ьдь,  одному  «Маяку»  не  справиться  со  всЬмъ  этимъ.  «Москвитя- 
нинъ-рёге»,  что  ни  говорите,  журналъ  былъ  хороппй:  если-бъ  был1> 
кто-нибудь,  кто  его  читалъ  не  вь  Отаити,  а  на  Р>'си,  тот'ь  согла- 
сился бы  съ  нами.  Чья  вина?  Кто  жъ  не  велитъ  читать?  Издатель 
«Маяка»  математически  доказалъ  въ  своемТ)  несравненном^,  отчет1; 
за  иятилФ.тнее  унравлен1е  современнымъ  11росв1',1цен1ем7>,  во-пер- 
выхъ,  что  со  всякимъ  годомъ  у  него  ноднисчиковъ  меньше  и  мень- 
ше, такъ  что  за  1844  годъ  языкъ  не  повернулся  признаться  въ  циф- 
р-Ь;  БО-вторыхъ,  что  это  очень  стыдно  читателямъ,  а  не  журнал >■. 
Еще  разъ,  жаль  п])ежняго  «Москвитянина».  Господа!  помните,  какъ 
онъ  вдохновенно  объявилъ,  что  мы  снимъ,  а  онъ  не  спитъ  за  нас  ь 
(иные  думали,  что  мы  именно  потому  и  спимъ,  что  онъ  не  спить!). 
Разум'^^ется,  въ  этомъ  сторожевом!^  положен1и  ин()1;1,а  говорилъ  (шь 
что  попало,  чтобъ  раз()гнать  дремоту, — челов^жъ  слабт,  есть!  Те- 
перь его  чередъ;  пожелаем7>  ему  доброй  ночи:  пусть  онъ  спитъ 
легкимъ  сномъ:  его  не  потревожатъ  частыя  воспомпнан1я.  Воздавь 
должную  честь  покойному  «Москвитянину-рёге»,  обратимся  къ  ново- 
рожденному «Москвитянину-й18»  (живой  о  живомъ  и  думает?,)  '-). 

Св'^^>тская  часть  начинается  стихами:  тутъ  вы  встр'Ьчаете  имена 
Жуковскаго,  М.  Дмитр1ева,  Языкова  (какое-то  предчувствие  гово- 
ритъ  намъ,  что  в'ь  сл-Ьдугоп^ей  книжк-Ь  будутъ  стихи  О.  Глинки 
и  г.  А.  Хомякова).  Разсказъ  г.  Языкова  о  капитане",  Сурмин'^. — 
трогателен?,  и  наставителенъ:  кажется,  успокоившаяся  отъ  суетъ 
муза  г.  Языкова  р-Ьшительно  посвящаетъ  н-Ькогда  забубённое  перо 
свое  поэзти  исправительной  и  обличительной.  Это  истинная  ц-Ь.чь 
искусства,  пора  поэз)и  сд-йлаться  трибуналом?,  (1е  1а  роё81е  соггес- 
ПоппеИе.  Мы  им'Ьли  случай  читать  еще  поятическ1я  произведения 
того-же  исправительнаго  нап1)авлешя,  ждемъ  ихъ  въ  печати,  это 
громъ  и  М0ЛН1Я;  озлобленный  поэт?,  не  остается  въ  абстракциях?,: 
онъ  указуетъ  негодующимъ  перстомъ  лшш — при  полном?,  издан! и 
можно  приложить  адресы!...  Исправлять  нравы!  -')  Что  может?. 
быть  выше  этой  ц^к?и?  Разв'Ь  не  ее  им^Ьл?.  в?,  виду  самоотвержен- 
ный Коцебу  и  автор?.  '^Выжигпных?.»  и  других?,  нравствеино-са- 
тирическихъ  ])оманов?.? 


1)  Съ  чувство.мъ  увидали  мы  нотомъ  въ  ог.шв.к'ни!  именно  двухъ  преишихь 
сподвижниковъ     Москвитянина  :  поэта  М.  Дмитриева  п  философа  ('ту1)дзу. 

-)  Мы  считаемъ  обязанностью  отделить  отъ  прочихъ  частей  «Москвитянина 
теологическую  его  часть,  -она  не  входитъ  въ  обзоръ  нашъ. 

3)  Объ  9Т0М1.  стихотворгн1и  гокоритсн  ВЪ  "\"  частн  Вылос  и  Лцмы. 
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Зам^-.чгт'ЛыгГ.йипи  статьи  111)]тадл1'Л{ат'1,  гг.  ]1огодину  и  Ки- 
1)'11ев{.'Кому.  Статья  г.  Погодина  «Параллель  Русской  истор1и  съ 
11Стор1еи  западныхъ  госуда1)ствъ»  наиисана  ясно,  р'153ко  и  до- 
вольно в15])но,  далее;  в'ь  ней  было  бы  много  новаго,  если-бъ  она 
была  напечатана  л'Ьтъ  двадцать-нять  назадъ.  Все  же  она  не  ли- 
шена большого  интереса.  Если  бы  г.  Погодинъ  чаще  нисалъ  ташя 
статьи,  его  литературнь1е  труды  ц1;нилис1Г  бы  больше.  Главная 
мысль  г.  Погодина  состонтъ  въ  томъ,  что  основан1я  государствен- 
наго  бьгга  въ  Европ'1з  съ  самаго  начала  были  иныя,  нежели  у 
пасъ;  исто1)1я  1)азвила  эти  1)азлич1я;  онъ  показываетъ,  въ  чемъ 
они  состоятъ,  и  ведетъ  къ  тому  результату,  что  Западу  (т.  е. 
одностороннему  европеизму)  на  Восток'Ь  (т.  е.  въ  славянскомъ 
м1р'Ь)  не  бывать.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  и  на  Запад^Ь  этой 
односторонности  больше  не  бывать:  самъ  г.  Погодинъ  очень  в1зрно 
пзложилъ,  какъ  новая  жизнь  поб'^ждала  въ  Европ-Ь  феодальную 
фо1)му,  и  даже  заглянулъ  въ  будущее.  Если-бъ  авторъ  не  затем- 
ниль  своей  статьи  поясняющими  сравнен1ями,  большею  част1ю 
математическими,  своими  ^^/ю  и  0,00001,  прим1^ромъ  о  шарахъ,  сви- 
д'Ьтельствующимъ  какое-то  оригинальное  понят1е  о  механик-Ь,  о 
лин1и  и  о  бильярдной  игр!)  вообще, —  то  она  была  бы  очень  не- 
дурна. Несмотря  на  славянизмъ,  истина  пробивается  у  г.  Пого- 
дина сквозь  личныя  мн'Ьн1я,  п  сторона,  которую  ем^"  хочется  под- 
нять, не  то,  чтобъ  въ  авантаже  была Это  —  надобно  согла- 
ситься— д-Ьлаетъ  большую  честь  автору:  «шелъ  въ  комнату — по- 
палъ  въ  другую»,  но  попалъ,  увлекаемый  истиною.  Честь  тощ', 
кто  можетъ  быть  ею  увлеченъ  за  пред1злы  личныхъ  предразсуд- 
ковъ. 

Другая  статья  принадлежитъ  г.  Кир-Л^евскому:  «Обозр-Ьнге  со- 
временнаго  состоян1я  словесности».  Даровитость  автора  никому 
не  нова.  Мы  узнали  бы  его  статью  безъ  подписи  по  благородной 
Р']Ьчи,  по  поэтическому  складу  ея;  конечно,  во  всемъ  «Москвитя- 
нине» не  было  подобной  статьи.  Согласиться  съ  ней,  однакожъ, 
невозмолшо:  ея  результатъ  почти  противуположенъ  выводу  г.  По- 
година. Г.  Погодинъ  доказываетъ,  что  два  государства,  развиваю- 
щ1яся  на  разныхъ  началахъ,  не  прнвьютъ  другъ  къ  другу  осно- 
ван1и  своей  жизни:  г.  Кпр'1к'вск1й  стремптся  доказать,  напротивъ, 
что  славянсшй  мхръ  молхстъ  обновить  Европу  своими  началами. 
Посл-Ь  живого,  энергическаго  разсказа  современнаго  состоян1я  >т10въ 
въ  Европ'Ь,  посл'15  картины,  набросанной  см'Ьлой  кистью  таланта, 
м'1ктами  страшно-В'Ьрной,  м1;стамп  слипп^омь  от])ажающ1'11  личныя 
мн^нхя, — выводъ  б'Ьдный,  странный  и  пи  откуда  не  сл'1)дующ1й! 
Европа  поняла,  что  она  дал'1;е  идти  не  молчстъ,  сохрапя>1  гермаио- 
1)оманск1Й  бытъ;  сл'1.довательио,  она  не  им'к'ть  другого  выхода, 
какъ    принят1('  В'Ь  себ^1  основъ  жизни    славено- русской?  Это  вь 
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самомъ  д'Ьл'Ь  такъ  по  исторической  ариеметик'Ь  г.  Погодина,  что 
ю/ю  не  пом'Ьстятся  въ  0,000001,  а  0,000001  въ  ^о/ю,  въ  случа-Ь 
нужды,  всегда  пом']§стятся.  Надобно  быть  сл'Ьпымъ,  чтобъ  не  по- 
нимать великаго  значенхя  славянскаго  м1ра,  и  не  столько  его,  какъ 
Росс1и.  Но  отчего-же  Европа  должна  посылать  къ  намъ  за 
какими-то  неизв-Ьстными  основан1ями  нашего  быта, — такъ,  какъ 
мы  н']Ькогда  посылали  къ  ней  за  варяжскими  князьями?  Петръ  I, 
обращаясь  къ  Еврон-Ь,  зналъ,  вид-Ьлъ,  за  ч-Ьмъ  обращается;  но  съ 
чего  же  Европа,  оживившая  насъ  своею  богатой,  полной  жизнью, 
пойдетъ  къ  намъ  искать  для  себя  построяющую  идею,  и  какая 
это  идея,  принадлежащая  намъ  нац1онально  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
всеобще-челов-Ьческая?  Г.  Кир'Ьевсюй  говоритъ,  что  теперь  вопросъ 
объ  отношен1и  Европы  къ  славянскому  м1ру  обратилъ  на  себя 
вниман1е  Запада.  Да  гд-Ь  же  все  это?  Правда,  что  н'Ьсколько  бро- 
шюръ  появилось  въ  Австр1и  и  инд-Ь,  но  он-Ь  такъ  же  мало  зани- 
маютъ  Европу,  какъ  п1этистичесше  контроверсы  протестантскихъ 
теологовъ,  о  которыхъ  съ  подробностью  говоритъ  авторъ.  Самое 
сильное  вл1яше  славянскаго  м1ра  на  Европу  состоитъ  въ  распро- 
странен1и  польки'  танцуютъ-то  они  по-словенски,  да  ходятъ-то 
по-европейски.  Такого  патр1отизма  я  не  понимаю,  и  особенно  въ 
томъ  челов-Ьк-Ь,  который  за  несколько  страницъ  высказалъ  эту 
превосходную  мысль:  «Общее  стремлеше  умовъ  къ  собьтямъ 
дМствительЕОСти,  къ  интересамъ  дня,  им'Ьетъ  источникомъ  своимъ 
не  одн-Ь  личныя  выгоды  или  корыстныя  ц-Ёли,  какъ  думаютъ 
н'1жоторые.  По  большей  части  это  просто  интересъ  сочувст1я.  Умъ 
разбуженъ  и  направленъ  въ  эту  сторону.  Мысль  челов-Ька  сро- 
слась съ  мыслью  о  челов-Ьчеств-Ь,  это — стремлеше  любви,  а  не 
выгоды»,  и  проч.  Какое  глубокое  пониманье!  Вотъ  когда  бы  истые 
славяне  ум-Ёлп  подобнымъ  образомъ  понимать  явлен1я,  тогда 
хульныя  слова  на  Европу  не  такъ  легко  произносились  бы  ими! 
Славянизмъ  —  мода,  которая  скоро  падо'Ьстъ;  перенесенный  изъ 
Европы  и  переложенный  на  наши  нравы,  онъ  не  им-Ьетъ  въ  себ-Ь 
ничего  нац1ональнаго;  это  явлен1е  отвлеченное,  книжное,  литера- 
турное,— оно  такъ-же  изсякнетъ,  какъ  отвлеченныя  школы  нац10- 
налистовъ  въ  Герман1и,  разбудивш1я  словенизмъ. 

Скажу  вкратц-Ь  о  содержан1и  остальной  части  журнала.  Ц^&лый 
отд'15лъ  посвященъ  апологическимъ  разборамъ  публичныхъ  чтешй 
г.  Шевырева  въ  вид'Ь  писемъ  къ  иногороднымъ,  къ  г.  Шевыреву, 
къ  самому  себ-Ь,  подписанныхъ  фамил1ями,  буквами,  цифрами; 
иныя  изъ  пихъ  напечатаны  въ  первый  разъ,  друг1я  (именно,  ли- 
рическое письмо,  подписанное  цифрами)  мы  уже  им-^ли  удоволь- 
ств1е  читать  въ  Московскухъ  Губерпскихъ  Втдолюстяхъ  (№  2, 
января  13).  Вообще  во  всЪхъ  статьяхъ  доказывается,  что  чтешя 
г.  Шевырева  им'Ьютъ  космическое  значен1е,  что  это  зубъ  мудрости. 
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прор^.завппйся  въ  чолюстяхъ  напито  истори'кмкаго  (•ам()11(»:^нан1я. 
За  :1Т11М'1.  отдф.лом'1,  его  идетъ  по  П01)ядку,  какъ  можно  было  -ждап. 
а  рп(»г1:  статьи  о  «('лов'1'.  о  полку  11горев1'.»,  догадка  (»  111)ои(Хож- 
Д(М11и  К1ева,  пут(чпогтв1е  по  Черногор1и  и  тому  подобные  живые, 
современные  ннте1)еоы;  статья  о  оельскомъ  хозяйств1.,  можегь 
быть,  и  хороп1а,  но  что-то  очень  длинна  дли  чтен1я.  Из'ь  запад- 
ных!. п])пшлецов'ь,  составлкющихъ  нтлюпкую  слободу  «Москвитя- 
нпна»,  статья  о  С-тефенсФ.  (онъ  родился  ужъ  очень  въ  холодной 
полос'11,  и  ПОТОМ)  родн1.е  намъ)  и  интересная  хроника  Русгкато 
въ  11а])п;к1'>.  Историческая  новость  о  томъ,  какъ  пытали  и  сожгли 
какую-то  колдунью  въ  Ге])ман1П  в'ь  1670  году  (ужъ  этотъ  инквп- 
ЗИЦ10ННЫЙ,  аутодафежный  Западъ!),  точно  будто  взята  изъ  Когап- 
хина  или  Желябужскаго. 

Не  ограничиваясь  насто^гщимъ,  «Москвитянинъ»  пророчить 
намъ  дв'!!  новости:  изъ  нихъ  одна  очень  >'т11шительна...  Первая 
состоитъ  въ  томъ,  что  профессоръ  Гепманъ  скоро  издастт.  хим1ю, 
а  вторая — что  насторъ  Зедергольмъ  очень  долго  не  иядастъ  1?то])ой 
части  своей  «Истор1и  философ1и». 

Кажется,  довольно.  Журналъ  будетъ  выходить  около  2(3  чисель 
месяца.  Я  ищу  теперь  В7>  археографпческихъ  актах'ь  ключа  кь 
этому  и  такъ  занятъ,  чт(^  кладу  перо. 

Яропо.1Ко  Водянстт. 


Умъ  хорошо,  а  два  лучше  '). 


Въ  особенности  лучпн'  для  издан1Я  журнала.  Нанбол'Ье  читае- 
мые п  уважаемые  журналы  издавались  у  насъ  всегда  парою  ли- 
тераторовъ:  «Г-^^верная  Пчела»,  «Маякъ»,  «Москвитянинъ».  Г.  Оен- 
ковсшй  знал71  это  и,  за  неюг1ш1емъ  аИег  е^-о,  онъ  самъ  раздво- 
ился, какъ  Гофмановъ  Медардусъ,  и  издавалъ  «Библ1отеку  для 
чтен1я»  съ  барономъ  Брамбеусомъ, — время  славы  и  велич1я  этого 
исурнала  было  временемъ  товарищества  съ  Брамбеусомъ.  «Маякъ» 
ЯВНЫМ71  об11азомъ  сталъ  тускнуть  съ  т1Ьхъ  пор'ь,  1:ак'ь  издается 
однимъ  г.  Блрачкомъ:  даже  признаки  б'Ьшенства,  прорывавш1еся 
въ  его  литературныхъ  обзорахъ,  мн'Ь  кажется,  происходятъ  от1, 
одиночества.  Но  на  верху  литературной  славы  теперь,  какъ  п 
прежде,  два  журнальные  брака:  Н.  И.  Гречъ  и  О.  В.  Б^лгаринъ, 
въ  Петербурге,  Г.  П.  Шевыревъ  и  М.  П.  Погодинъ,  въ  Москв-Ь. 
Московская  чета,  вп])очемъ,  еще  не  такъ  изв^^ктна,  какъ  напгп 
добрые  п  любимые  Филемонъ  и  Бавкида  петербургской  журна- 
листки и  потому  подробное  разсмотр^Ьн1е  той  и  другой  пары  не 
лишено  занимательности.  Пптархъ  любитт,  с})авнивать  одинъ 
па  одинъ  великихъ  людей;  мы,  во  всемъ  опередив1п1е  древн1й 
:^^^ръ,  можемъ  сравнивать  ихъ  попарно.  Конечно,  наши  пары,  при 
все]\гь  авторско:\гъ  П1)ист])аст1и  къ  предмету,  не  совсФ.мъ  плута])- 
ховск1е  герои.  Одинъ  изъ  четырехъ  уважаемыхъ  нами  литерато- 
ровъ  м(гжетъ  им-бть  на  это  притязайте  и  даже  неотъемлемое 
право — это  Наддей  Венедиктович7>.  Въ  его  жизни  есть  что-то  ан- 
тичное: онъ,  какъ  Оократъ,  знакомъ  не  токмо  съ  нравственною 
философ1ею,  но  и  С7>  мечемъ,  —  не  токмо  съ  однимъ,  но  и  съ 
дв>ту1я.  .  .  но  и  это  выходитъ  изъ  К1)уга  нашей  параллели. 

Пачнемъ  съглавнаго.Четырегероя,  составляюицедв'Ь  пары,люди 
вселенской  изв^^стности:  г.  Булгарина  переводитъ:  г.  Меццофанти, 

1)  Не  была  напечатана  ( Ирплпьч.  зшратьч.  издан/я). 
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Гёте  упомпнаетъ  о  г.  ЦГовырсв'!),  г.  Шеллингъ  сирашивастъ  о  фпло- 
совскпхъ  статьяхъ  г.  Погодина,  г.  Гречъ  уесрдцо  кланяется  г.  Гизо. 
Но  въ  пхъ  отноп1еп1яхъ  къ  Еврои'Ь  найдутся  оттЬнкп,  которые  не- 
обходимо уловить.  Гречъ  и  Погодинъ  обтекаютъ  часто  разныя 
(траны,  Вулгарннъ  п  Шевыревъ  обтекли  ихъ  и  успокоились. 
Г1)ечъ,по  прекрасному  выражен1ю  «Москвитянина»,  разсматриваетъ 
Европу  въ  полице1ккомъ  отнои1ен1и,  об1)аи1,ая  всего  бол'Ье  вниман1я 
на  чистоту  и  порядокъ.  Погодинъ  ее  же  разсматриваетъ  съ  эко- 
номической точки  зр'Ьн1я,  въ  отношен1и  дешевизны  и  дорого- 
визны предметовъ,  нужныхъ  путешественнику.  Булгаринъ 
.иобитъ  вспоминать  (точно  маршалъ  Сультъ),  какъ  онъ  былъ  въ 
Испанш,  а  Шевыревъ  никогда  не  забываетъ,  какъ  онъ  былъ  въ 
Итал1и.  Европу  всЬ  четверо  не  любятъ,  но  каждый  по  свое:\г^-: 
въ  этпхъ  точкахъ  нересЬченхя  легко  измерить  всю  необъятную 
противоположность  ихъ;  самыя  средства,  которыми  они  хотятъ 
отвратить  добрыхъ  людей  отъ  Запада,  разны:  такъ  г.  Гречъ  оста- 
навлпваетъ  васъ,  обрап],ая  внпман1е  на  слабое  полицейское  ус- 
тройство, на  нечистоту  улицъ;  г.  Погодинъ  стремится  застраш,ать 
до1)оговпзной  и  издержками;  г.  Шевыревъ  съ  ужасомъ  ^тгазываетъ 
на  развратъ  мышлен1я,  на  порокъ  логики,  овлад11вшей  Европою; 
г.  Булгаринъ  своимъ  собственнымъ  прим'Ьромъ,  патр1отпзмомъ  «СЛ>- 
верной  Пчелы»,  заставляетъ  любпть  и  предпочитать  Петербургъ 
всему  М1ру. 

При  этомъ  каждый  изъ  нихъ  милуетъ  на  Запад-Ь  какую-ни- 
будь страну,  Степанъ  Петровпчъ  любптъ  Итал1ю,  поющую  октавы, 
ваддей  Венедпктовичъ  и  Николай  Нвановпчъ  нравственную 
семейщто  Германш,  Михаплъ  Петровпчъ  —  западпыхъ  славянъ, 
потому  что  онъ  ихъ  счптаетъ  восточными. 

Такъ  же,  какъ  Европу,  они  не  любятъ  и  современную  науку  и 
не  токмо  не  любятъ,  но  и  не  знаютъ  ея, — да  и  зач-Ьмъ-же  знать 
то,  чего  не  любишь.  Гречъ  и  Погодинъ  не  бранятъ  науку,  потому 
что  они  считаютъ  себя  выше  ея;  они  на  нее  смотрятъ,  какъ  мы 
смотрпмъ  на  азбуку  —  н-Ьсколько  съ  улыбкой,  и  въ  этой  улыбк'Ь 
видно  гордое  сознан1е:  «мы-де  знаемъ,  что  тамъ  написано,  насъ 
не  проведешь»,  —  они  развили  въ  себ'Ь  высш1е  взгляды,  перед  ь 
которыми  интересы  науки — ребячество.  Гречъ  иногда  даже  заш,и- 
щаетъ  науку;  отдавать  справедливость  врагамъ  —  свид-Ьтельство 
сердца  полнаго  благородствомъ,  откровенностью  и  прямодуш1емъ, — 
качества,  всегда  отличавш1я  Греческ^чо  Истор1ю  и  Пстор1ю  Н.  П. 
Греча.  Степанъ  Петровпчъ  не  таковъ:  онъ  хорошаго  слова  о  за- 
падной наук-Ь  не  скажетъ;  у  него  есть  своя  «словенская»  наука, 
пеиисанная,  несуш,ествуюи1,ая,  а  словенская.  Въ  ея-то  пользу  он'ь 
готовъ  выдать  за  обш,ество  фальшивыхъ  мопетчиковь  и  залчига- 
телей  всЬхъ  посл'Ьдователей  ирезр1шной  писанной  науки.   1Ч1'1шъ 
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Шевырева  какой-то  католичесшй,  онъ  обучался  ему  въ  Итал1и. 
ваддей  Венедиктовичъ  - —  это  петербургсшй  Сковорода,  невскш 
Коцебу,  его  наука — практическая  мораль;  о  теор1и,  метод'Ь,  си- 
стем']^^ — не  надобно  и  спрашивать,  онъ  р-Ьдко  говоритъ  о  наук-Ь, 
она  слишкомъ  безлична,  чтобы  сердить  его,  а  когда  ругнетъ  ее, 
то  наскоро,  им'Ья  въ  виду  нравственную  ц'Ьль. 

Гречъ  и  Шевыревъ  —  филологи  и  грамматики;  Шевыревъ 
первый  профессоръ  елоквенцт  посл'Ь  Тредьяковскаго;  онъ  читалъ 
въ  Москв-Ь  публичныя  лекц1и  о  русской  словесности,  преимуще- 
ственно того  времени,  когда  ничего  не  писали,  и  его  лекц1и  были 
какою-то  д-Ьтскою  п'Ьснею,  п-Ьтой  чистымъ  зоргапо,  напоминаю- 
щимъ  папсюе  дисканты  въ  Рим-Ь.  Гречъ  публично  читалъ  въ 
Петербург-Ь  поэз1ю  грамматики  и  тронулъ  вс^Ьхъ,  доказывая,  какъ 
счастливъ  долженъ  быть  тотъ  языкъ,  который  такъ  хорошо,  какъ 
мы,  спрягаемъ  глаголы. 

Погодинъ  и  Булгаринъ  —  историки,  но  съ  разныхъ  концовъ: 
одинъ  идетъ  отъ  пропсхожден1я  Руси  до  X  в-Ька,  другой  —  отъ 
нашего  благодатнаго  времени  до  1810  г.  и  даже  до  Аустерлицкой 
битвы.  Погодинъ,  впрочемъ,  не  токмо  не  участвовалъ  въ  рюри- 
ковскую  эпоху,  но  издавалъ,  больше  общкпно,  историчесюе  труды; 
а  0.  В.  участвовалъ  самъ  въ  важнМшихъ  событ1яхъ  нашего 
в-Ька,  онъ  сперва  сдтлалъ  современную  истор1ю  и  потомъ  началъ 
писать  объ  ней. 

Главная  ц'Ьль  знаменитыхъ  литераторовъ,  о  которыхъ  идетъ 
р-Ьчь,  ознакомить  м1ръ  съ  Росс1ей,  если  имъ  и  не  удается,  то  нам'Ь- 
рен1е  похвально.  Съ  этою  ц'Ёлью  Гречъ  издалъ  формулярные 
списки  всЬхъ  русскихъ  авторовъ;  Булгаринъ  составплъ  книгу  о 
Росс1И,  которую  врядъ-ли  читалъ  самъ  Гречъ;  Погодинъ  прхобр'Ьлъ 
изв-Ьстность  своими  неизданными  трудами;  Шевыревъ  возстано- 
вляетъ  Русь,  которой  не  было  и,  слава  Богу,  не  будетъ. 

Союзъ  г.  Погодина  съ  г.  Шевыревымъ  таМтопшт  8есге11Ш1; 
союзъ  г.  Булгарина  съ  г.  Гречемъ  открытый  конкубпнатъ.  Н1втъ 
ни  одного  челов'Ька  въ  Москв1Ь,  который  бы  ум'Ьлъ  врознь  понять 
Минина  и  Пожарскаго,  такъ,  какъ  н'Ьтъ  ни  одного  челов^Ька  въ 
Петербург'^,  который  бы  ум-Ьлъ  понять  врознь  Булгарина  и 
Греча, — хотя  бы  одинъ  жилъ  для  удовольств1я  и  нравственныхъ 
наблюденгй  въ  Париж'Ь,  а  другой  для  нравственныхъ  паблюденгй 
и  для  удовольств1я  въ  Дерит^з.  Г.  Шевыревъ  какъ-то  было 
охлад'Ьлъ  къ  брачному  ложу,  т.  е.  къ  «Москвитянину», — сейчасъ 
начали  выходить  уроды,  двойни,  но  новая  программа  ут-Ьшила 
всЬхъ.  Степанъ  Петровичъ  оттого  не  занимался,  что  увлекся 
своимъ  краснор'Ьч1емъ  и  сталъ  записывать  свои  слова  (собою 
восхип],аться  запреп1,аетъ  Тиссо),  теперь  онъ  опять  готовъ  исполнять 
свои  брачно-литературныя  обязанности. 
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1'1){'чъ  и  Булгарииь  издають  съ  иримЬрнымъ  мужествомъ  и 
(•<1М<»()Т1и'1)/ке1пем'ь  «СТ.исрнун)  Пчелу»,  для  того  только,  чтобы  вч. 
ней  выскаг^ыиать  тТ.  спльпын  уГ)'1.ждеп1И,  коТ(»1)ыя  легли  крае- 
угольным'1>  камнем'!,  мм.  нравственно- сатиричеекаго  сунич-тво- 
ван1я.  С'теиаргь  и  Михаил ь  Петровичи  еь  еще  болЬе  примерным ч. 
упорством!,  и  безкорыст1емъ  и.чдаютъ  «Москвитипипч>»,  не  обраи1,а!1 
ни  мал1'.йи1аг()  вниман1и  на  то,  что  читатели  иодиисмваются  на 
друг1е  жуналы;  вьэтомь  «Москвитянин  1>»^такъ  же,  какъ  и  во  всемь 
нрочемъ,  ПОХОЖ'],  на  «Маяка»,  какъ  па  ])одного  брата.  Чтод'Ьлать, 
любовь  К1>  истин!;  н  ненависть  кь  «Отечественньвгь  Занискамъ» — 
страсть  сихъ  четы1)ех'ь  сердецъ  и  однсн'о  «Маяка».  ('т1)асть  кь 
истин'Ь  доводить  ихь  до  неблагоразум1я. 

Я  всяк1й  ])а.ть  со  слезами  читаю,  какь  иногда  Н.  В.,  другь 
Платона,  другь  Аристотеля,  другь  Греча,  а  еще  бол'Ье  другь 
правды,  всенародн(»  .курить  Ни1:олая  Ивановича.  Онъ  забываетъ 
тут'ь  узы,  свизув)Щ1Я  его  съ  1'речем'ь,  д'1'.лается  страшенч.,  д'Ьлается 
отрывистъ:  и  ты,  братецъ,-^гово])Итъ, — стыдно,  братецч>,  говоритъ, 
что  ты  мальчикъ,  что-лиУ  не  слыхалъ,  что-ли?  говоритъ...  и  пойдетъ, 
и  нойдетъ.  Николай  Ивановича,  д'1'.йствительно  иногда  заслуживает!, 
норпдан1я:  то  за  1)адикальный  образь  мыслей,  то  за  либерализм!.. 
Зач-Ьмь,  говоритъ,  Бонапарте  сд'Ьлался  Наполеономъ,  зач-Ьмъ  во 
Франции  нпшутъ  объ  алжирской  войн'Ь,  зач1шъ  не  заведутъ  тамч, 
цензуры,  зач1}М'ь  во  Франи,1и  нкть  тЬлесныхъ  на1газан1й;  та1съ, 
кажется,  и  сд'клалъ  бы  революцию  во  всей  Европ'Ь.  Л  главное — 
Наполеонъ.  О.  В.  за  Наполеона  всегда  горой:  онъ  считает'!,  Напо- 
леона свопм'Ь  товарищем!,  по  служб'Ь  и  нико1'да  не  выдаеть. 
Че1)та  прекрасная!  Искренность  О.  В-ча  ])азв'Ь  можетъ  б1,1ть  по- 
б'Ьждена  только  правдивостью  Мих.  П-ча. — Погодпнъ  до  то1ю  от- 
кровенен'ь,  что  напечаталь  такую  испов'Ьдь  о  себ'1;  самом'ь  (нод'ь 
вымышленным'ь  именемъ  «Пл-тевых'ь  Записок'ь»),  что  испов1Vи^ 
Руссо  и  Кардана  ниче1'о  не  значатъ  вь  сравнен1и  сь  его  исно- 
в-Ьдью:  все  разсказаль:  и  какъ  платье  поку!!алъ  на  бульвар'Ь,  и 
какь...  и  все  это  безъ  всякой  нужды,  по  одному  благородном)' 
иобужден1ю  сердца.  Гречъ  скрытенъ  на1!ротивч,,  онъ  въ  сердц'!'- 
доноситъ  до  но1)ы  до  времени  и  .зло  и  доб])о  и  не  станеть  попусту 
болтать. 

Вообще  у  !Ч'.  Ву.11'ар1!на  и  Погод11на  осталось  бездна  д'Ьтскаго, 
наивнаго;  люб.!!()  я  1)адуи!ное  п[)И!{'|1тств1е  Н.  В-ча  пирожнику, 
открь1ва!0!!1,ему  лавочку,  1!о])тн()му,  !1ачина1о1!1,ему  шить  платье, — 
точно  ОН'!,  в'ь  !1ерв1,1Й  1)аз'ь  ку1на(Т'ь  ни|)(Ш{ок'ь  I!  вь  не1)В!.1Й  разч. 
затягивает'ь  подтяжку.  Люблю  реГоппй  взглядь  Михаила  Петро- 
вича на  Евр(1ну,  !«1\чядь  ми.!а1(>  ребенка, — хорони,  он  ь  у  Г)0-л'1".т- 
няго  старика;  им!,  все!'да  от.шча.шсь  -авто))!.  Мароы  Посадницы 
и  автор'ь  Димитр1я  ('амозванца.  1М4:5. 


Путевыя  запиеки  г.  Ведрина'). 


Одинъ  неизвестный  литераторъ,  впрочемъ  очень  почтенный 
челов'Ькъ,  г.  Вёдринъ,  объ'Ьхавш1й  съ  большой  пользой  мнопя 
страны,  нам-Ьренъ  издать  въ  весьма  непродолжительномъ  времени 
свои  путевыя  записки,  какъ  для  покрыт1Я  издержекъ,  неминуе- 
мыхъ  при  путеш('ств1яхъ,  такъ  отчасти  для  пользы  и  удовольств1Я 
читателей.  Сп'Ьшимъ  познакомить  публику  съ  этими  записками 
небольшимъ  отрывкомъ,  въ  которомъ  живо  описываетъ  г.  Вёдринъ 
вы^здъ  изъ  Москвы.  Къ  путешеств1ю  присовокупится  особо  напе- 
чатанная на  веленевой  бумаг-Ь  расходная  книжка,  въ  которой 
можно  будетъ  ясно  вид-Ьть  и  всю  воздержность  почтеннаго  Вёд- 
1)ина  и  все  пренебрежен1е  его  къ  благамъ  м1ра  сего.  Но  вотъ  от- 
рывокъ,  отдаемъ  его  на  судъ  читателей. 

«28.  Клопы  не  дали  спать  всю  ночь.  Скверное  насекомое! 
Говорятъ,  на  Дербеновк'?!  грузинъ  продаетъ  кавказсшй  порошекъ, 
уничтожающ1й  клоповъ;  да  страшно  дорого,  рубль  серебромъ 
фунтъ, — а  тамъ  выдохнется,  перестанетъ  дМствовать.  Но  все  къ 
лучшему.  Вскочилъ  въ  5,  умылся  и  въ  Рогожскую  искать  това- 
])ища.  Долго  толкался.  Что  за  лихой  народъ  извощики!  Борода, 
кушакъ...  Размечтался  и  вспомнилъ  Кеппена  брошюру  о  курга- 
нахъ.  Товарищъ  попался,  купецъ  изъ  Нижняго,  съ  брюшкомъ, 
говоритъ  на  о.  Потолковали — сладили,  черезъ  часъ  15демъ.  Домой 
за  чемоданомъ — даль  страшная,  хот'Ьлъ  взять  извощика, — очень 
стали  дороги,  25  сер.,  меньше  ни  одинъ  взять  не  хот^Ьлъ...  Идучи, 
проголодался,  перехватилъ.  Нельзя  не  отдать  справедливости 
]1ивилизац1И,  когда  д-Ьло  идетъ  объ  удобствахъ, — кабы  не  вредъ 
нравамъ!  Только  не  завязывай  туго  кошелька:  цивилизац1я  тре- 
буетъ  за  все  деньги,  но  за  этотъ  презр-Ьиный  металлъ  окружаетъ 

')  Отечгсшвенпыя  Запаска,  1843  г..  Л^;  11,  отд.  УШ.  стр.  58-  <Ю. 


-   1о« 

человФ.ка  такими  предупредительными  удобствами,  что  мен-Ье  жаль 
денегь.  Я  б'Ьгу  домой...  верстъ  пять  —  проголодался,  вт.  лгпвот'Ь 
ворчптъ:  а  цпвилп:защя  тутъ;  так'ь  атк'титно  бросила  въ  открытыя 
лавки  печенку;  вынулъ  грошъ;  отляпали  кусокъ  въ  дв'Ь  ладони, 
соль  даромъ  —  ралргФ.ется,  у  нихъ  свой  разсчстъ.  Зам'Ьтилъ,  что 
жевавтп  дорога  кажется  короче.  Гастрическ1й  обманъ!  Встр'Ьтился 
мальчишка  обтерханый,  продаетъ  голенища:  стянулъ  гд-Ь-нибудь; 
посмотр'кп.,  нФ.мецкая  1)аб()та,  поторговалъ  было — дорого  про- 
сить— мимо! 

«Вьгкхали  въ  И  часовъ. 

«На  застав-Ь  солдатъ  съ  медалью  и  съ  усами.  Люблю  медаль 
и  усы  у  воина;  молодецъ!  нынче  на  заставахъ  даютъ  контрмарку 
съ  №.  Получплъ,  отдалъ,  шлагбаргъ  вверхъ — тррр...  'Ьдемъ.  Това- 
рпщъ  челов'Ькъ  тихой,  занимаетъ  три-четверти  повозки,  платитъ 
половину.  0н7^  дома  по-^лъ  пирога  съ  лукомъ.  Странно:  запахъ 
сивухи — ничего,  лука — даже  хорошъ,  а  эти  два  запаха  вм-Ьст-Ь — 
препротивные.  Пусть  объясняютъ  химики — не  наше  Д'Ьло. 

«М-Ьста  бол'Ье  плоски,  нежели  гористы;  справа  видн-Ьется 
Р'Ька — волны  смалтово-серебрпсто-платинистыя.  Чудный  видъ!  что 
передъ  нимъ  хваленная  Итал1я!  Деревни  и  села  и  притомъ  все 
руссшя  деревни  и  села...  Мужички  работаютъ  такъ  усердно. 
Люблю  землед-Ьльчесше  классы:  не  они  намъ,  мы  имъ  должны 
завидовать;  въ  простот-Ь  душевной  они  работаютъ,  не  зная  бурь 
и  тревогъ,  напиханныхъ  въ  нашу  душу, — ни  роскоши,  вытяги- 
вающей мнимые  избытки. 

«Село — церковь,  довольно  большая,  визант1йской  архитектуры. 

«Станц1я.  Ъхали  на  вольныхъ.  Постоялый  дворъ  съ  р'Ьзнымп 
украшен1ямп...  У  воротъ  хозяпнъ  съ  рыжей  бородой,  на  лиц'Ь 
написано  корыстолюбте;  не  пойду:  слупитъ  чортъ  знаетъ  что! 
Остался  въ  повозк-Ь.  Пока  лошадей — наблюдать  нравы.  На  улиц'Ь 
мужикъ  тузптъ  какую-то  бабу,  в-Ьроятно  жену,  это  развеселило 
меня,  хохоталъ;  нищ1е  пом'Ьшали  досмотр-Ьть.  Отвратительная  при- 
вычка у  нищпхъ,— просить  у  про^^зжаго:  про'153жему  мелк1я  деньги 
нужны,  не  крупныхъ-же  дать.  Надо'Ьли,  притворился  соннымъ, 
пом'Ьшали  и  тутъ:  ямщикъ  разбудилъ,  требуя  на  водку,— еще 
скверный  обычай!  что  у  нихъ  за  служен1я  мамону.  Далъ  3  кои. 
сер.  (что  составляетъ  па  асе.  десять  съ  половиной).  Жал'Ьлъ. 
Пошелъ  дождь — промочплъ  до  костей.  Скучно. 

«Поскакали.  До  второй  станц1и  ничего  особеннаго.  Купецъ 
выл^^залъ  изъ  повозки,  такъ,  не  па  долго;  это  было  къ  сумеркамь. 
Я  дрожалъ,  сидя  одипъ  съ  ямп1,ик(»мъ;  я  родился  не  воиномъ  — 
признаюсь.  Пр111хали,  вьпиелъ  па  постоялый  дворъ,  закатил  ь 
сивухи  съ  перцомъ,  славно!  а  всего  стоит7>  17  коп.  съ  половиной 
асе.  Сапоги  долой,  все  долой — растянулся. 


—  159  — 

«29.  Ч-^мъ  св'Ьтъ  разбудилъ  товарищъ  и  предложилъ  выпить 
чаю  (онъ  возитъ  свой  чай,  маюконъ,  не  цв-Ьточный,  но  хорош1Й: 
это  умно,  гораздо  дешевле:  платишь  только  за  самоваръ).  Я  не 
отказался:  я  люблю  пить  чай  съ  к'Ьмъ-нибудь.  Да  и  емл^  почти 
все  равно,  я-же  пью  сквозь  кусочекъ». 

Очень  сожал'Ьемъ,  что  на  первый  разъ  г.  Вёдринъ  не  могъ 
дать  намъ  бол'Ье  отрывковъ  изъ  своихъ  «путевыхъ  записокъ»;  но 
въ  скоромъ  времени  над-Ьемся  пол^^ить  отъ  него  еще  н-Ьсколько 
отрывковъ,  и  тотчасъ  же  под-блимся  ими  съ  нашими  читателями. 
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ПИСЬМА 

ОБЪ  ИЗУЧЕНШ 
ПРИРОДЫ. 


Природа — баядера,  являющаяся  передъ 
очами  духа.  Онъ  упрекаетъ  ее  въ  безстыд- 
ствЬ,  съ  которымъ  она  обнажаетъ  себя  и 
отдается  очамъ  зрителей-  но,  выказавъ  се- 
бя, она  удаляется,  потому  что  ее  видели,  и 
зритель  удаляется,  потому  что  вид'Ьлъ  ее. 
€о1еЪгоок.  8ап1;-1па,  РЬНоз.  о(  Иге  НгпЛоиз. 

. . .  Бос]1  с1ег  ОоЫег  Лхп^Ип^  ЬеЪе^ 
Аиз  Дег  Иатте  зхсЬ  етрог, 
ХТпй  т  8е1пеп  Агтеп  5с]1\\'еЪе1; 
Вхе  СгеИеЪЬе  тК^  Ьегтог. 

в  б  1  Ь  е.  Вауайеге. 
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письмо  ПЕРВОЕ. 

Эмпир1я  и  Идеализмъ. 

Слава  Церер'Ь,  Помон^з  и  пхъ  родственникамъ!  Я,  наконецъ,  не 
съ  вамп,  любезные  друзья! — Я  одинъ  въ  деревн!;.  Мн'Ь  смертельно 
хот-блось  отдохнуть  поодаль  отъ  всЬхъ...   Нельзя   сказать,   чтобъ 
почтенныя  особы,  которыхъ  я  сейчасъ  славословилъ,  очень  изу- 
бытчилпсь  для  моего  пр1ема:    дождь  льетъ  день   п   ночь,   в'Ьтеръ 
рветъ  ставни,   шагу  нельзя   сд'Ьлать   изъ   комнаты,   п,    странное 
д-Ьло!  при  всемъ  этомъ,  я  ожилъ,  поправился,  весел'Ье  вздохнулъ,— 
нашелъ  то,  за  ч'Ьмъ  -Ьхадъ.    Выйдешь   подъ-вечеръ   на   балконъ, 
ничто  не  м-Ьшаетъ  взгляду;  вдохнешь  въ  себя  влажно-живой,  на- 
сыщенный дыхан1емъ  л'Ьса  и  луговъ  воздухъ,  прислушаешься  къ 
дубравному   шуму, — и  на  душ-Ь  легче,  благородн'Ье,  св-йтл-Ье;  ка- 
кая-то благочестивая  тишина  кругомъ  успокоиваетъ,  примиряетъ... 
Вотъ  такъ  и  кажется,   что  годы  бы  не  вы'Ьхалъ   отсюда...  Пред- 
вижу, что  моя  идиллическая  выходка  вамъ  не  понравится:  «чело- 
в'Ькъ  не  долженъ  жить  особнякомъ,  это — эгоизмъ,  б-Ьгство,    это — 
битыя  фразы  без^тмнаго  Женевца,  который  считалъ  современную 
ему  городскую    жизнь   искусственною,   какъ   будто   формы   м1ра 
историческаго  не  такъ  же  естественны,  какъ  формы  физическаго 
м1ра».  Во-первыхъ,  что  касается  до  ноб'Ьга, — позорно  б-Ьжать  воину 
во  время  войны;  а  когда  благоденственно  царитъ  прочный  м1ръ, 
отчего    не    пожить    въ    отпуску?    Во-вторыхъ,   что   касается   до 
Руссо,  я  не  могу  безусловно  принять  за  вранье  того,  что  онъ  го- 
воритъ  объ  искусственности  въ   жизни   современнаго    ему   обп];е- 
ства:  искусственнымъ  кажется  неловкое,   натянутое,   обветшалое. 
Руссо  нонялъ,  что  м1рь,  его  окружавш1й,  не  ладенъ;  но  нетерп-Ь- 
ливый,  негодуюп],1й  и  оскорбленный,,  онъ  не  нонялъ,  что  храмина 
устар-Ьншей    цивилизац1и  о   двухъ   дверяхъ.   Боясь   задохнуться, 
онъ  бросился  въ  т1Ь  двери,  въ  которыя  входятъ,  и  изнемогъ,  бо- 
рясь съ  потокомъ,    стремившимся  прямо   противъ   него.    Онъ   не 
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сообразпл'ь,  что  в(»3(тановлен11'  первобытной  дикости  бол'Ье  искус- 
ственно, нежели  выллшнтя  пзь  ума  цивнлнзатця.  Мн-Ь,  ъъ  с-лиоиъ 
д1'.л'1^.,  кажется,  что  нангь  образь  жизни,  особенно  в'ь  болыпих'ь 
городахъ,  въ  Лондон'Ь  или  Берлин'15,  все-равно,  не  очень  есте- 
ствен'!.: в15роятно,  оиъ  во  многомъ  изм1шится,  —  челов1'.чество  не 
давало  нодниски  жить  всегда,  какъ  теперь;  у  развивающейся 
Ичизни  ничего  н'Ьтъ  зав'Ьтнаго.  Знаю  я,  что  формы  историческаго 
М1|)а  такъ  же  естественны,  какъ  (|)ормы  м1ра  физическаго!  Но 
знаете  ;п1  вы,  что  въ  самой  нрирод-Ь,  въ  :)томъ  в-Ьчномъ  настоя- 
щем'Ь  без7>  раскаян1я  и  наделсды,  }Кивое,  развиваясь,  безп1)естанно 
отрекается  огь  миновавшей  формы,  обличаетъ  неестественнымъ 
тотъ  организмъ,  который  вчера  вполн'Ь  удовлетворялъ?  Вспомните 
Н])евран1,ен1е  нас^^.комыхъ,  в'1'.чный  прпм1.ръ  бабочки  и  куколки. 
Когда  настоящее  оперто  то.1ько  на  прошедшее,  оно  дурно  оперто. 
Петръ  Велишй  торжественно  доказалъ,  что  прошедшее,  выражае- 
мое ц'кюй  страной,  несостоятельно  противъ  воли  одного  человФ.ка, 
д1йствующаго  во  имя  настоящаго  и  будущаго.  Юридическая  иро- 
н1я  много л-Ьтней  давности  не  признается  жизн1ю;  совсЬмъ  напро- 
тивъ,  давность  съ  точки  зр'Ьп1я  1грироды  даетъ  только  одно  право, 
право  смерти. 

Видите  ли,  я  въ  удар'Ь  резонерствовать?  Это  дМствхе  дере- 
венскаго  &ппеп1е.  Но  Богъ  съ  ней,  съ  городской  жизнью!  Я  и  не 
думалъ  объ  ней  говорить;  лучше,  благо  есть  время,  начну  н'Ь- 
когда  об'Ьщанныя  письма  о  современномъ  состоян1И  естествов'Ь- 
д'Ьн1я. 

Помните  ли  вы  наши  безконечные  споры  студенческой  эпохи, 
въ  которыхъ  обыкновенно  съ  двухъ  отвлеченныхъ  точекъ  зр'Ьн1Я 
мы  стремились  понять  явлен1е  жизни  и  не  могли  никогда  дойти 
не  только  до  д-Ьльнаго  результата,  но  даже  до  того,  чтобъ  вполн'Н 
понять  другъ  друга?  Такъ  относятся  къ  природ-Ь  философ! я,  съ 
своей  стороны,  и  естествов'Ьд'Ьн1е,  съ  своей, — об'Ь  съ  страннымь 
притязан1емъ  на  обладайте  если  не  всею  истиною,  то  единственно 
пстиннымъ  путемъ  къ  ней.  Одна  прорица.ча  тайны  съ  какой-то 
недосягаемой  высоты,  другое  смиренно  покорялось  опыту  и  не 
шло  дал'Ье;  другъ  къ  другу  оп1з  питали  ненависть;  он'Ь  выросли 
въ  взаимномъ  недов'Ьр1и;  много  предразсудковъ  укоренилось  съ 
той  и  другой  стороны;  столько  горькихъ  словъ  нало,  что,  при 
всемъ  желан1и,  он'Ь  не  могутъ  примириться  до  сихъ  поръ.  Фпло- 
со(|)1Я  и  естествов'Ьд'1ипе  отстран1,иваютъ  другъ  друга  т'Ьнями  и 
п])ивид'Ьн1ями,  наводящими,  въ  самомъ  дЬл'Ь,  страхъ  п  унын1е. 
Давно  ли  филосо(1)1я  перестала  увФ.рять,  что  она  какими-то  за- 
клшкипями  может'ь  вызвать  суицюсть,  отр'1;шенную  отъ  быт1яУ 
всеобщее,  сущсствуюп^ее  без7>  частнаго?  безконечное,  предшествую- 
щее конечному?  и  проч.  Положительны  я  науки  им'1.ют7>  свои  ма- 
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леньк1я  прпвид-Ьньица:  это  силы,  отвлеченный  отъ  дМств1й,  свой- 
ства, принятый  за  самый  предыетъ,  и  вообще  разные  кумиры, 
сотворенные  изъ  всякаго  понят1я,  которое  еще  не  понято:  ехетрИ 
§:гаиа — жизненная  сила,  эоиръ,  теплотворъ,  электрическая  матер1я 
и  проч.  Все  было  сд'Ьлано,  чтобъ  не  понять  другъ  друга,  и  они 
вполн-Ь  достигли  этого.  Между  т-Ьмъ,  стало  уясняться,  что  фило- 
соф1я  безъ  естествов'Ьд'}ш1я  такъ  же  невозможна,  какъ  естество- 
в^Ьд-Ьихе  безъ  философ1п.  Для  того,  чтобъ  уб1здиться  въ  посл'Ьд- 
немъ,  взглянемъ  на  современное  состоян1е  физическихъ  наукъ. 
Оно  представляется  самымъ  блестящимъ;  о  чемъ  едва  см-^ли 
мечтать  въ  конц'Ь  прошлаго  стол-Ьтхя,  то  совершено,  или  совер- 
шается передъ  нашими  глазами.  Органическая  хим1я,  геолопя, 
палеонтолопя,  сравнительная  анатом1я  распустились  въ  нашъ 
в'Ькъ  изъ  небольшихъ  почекъ  въ  огромныя  в-^тви,  принесли 
плоды,  нревзошедш1е  самыя  см-Ьлыя  надежды.  М1ръ  ирошедшш, 
покорный  мощному  голосу  науки,  поднимается  изъ  могилы  сви- 
д'Ётельствовать  о  переворотахъ,  сопровождавшихъ  развит1е  поверх- 
ности земного  шара;  почва,  на  которой  мы  живемъ,  эта  надгроб- 
ная доска  жизни  миновавшей,  становится  какъ  бы  прозрачною; 
каменные  склепы  раскрылись;  внутренности  скалъ  не  спасли 
хранимаго  ими.  Мало  того,  что  полуистл'Ьвш1е,  полуокамен'Ьлые 
остовы  обрастаютъ  снова  плотью,  палеонтолопя  стремится  1)  рас- 
крыть законъ  соотношен1я  между  геологическшги  эпохами  и  пол- 
нымъ  оргапическимъ  населен1емъ  ихъ.  Тогда  все  н-Ькогда-живое 
воскреснетъ  въ  челов'Ьческомъ  разум'Ьн1и,  все  исторгнется  отъ  пе- 
чальной участи  безсл'Ьднаго  забвен1я,  и  то,  чего  кость  истл-бла, 
чего  феноменальное  быт1е  совершенно  изгладилось,  возстановится 
въ  св-Ьтлой  обители  науки,  въ  этой  обители  успокоенья  и  ув-Ько- 
в-Ьченхя  временнаго.  Съ  другой  стороны,  наука  открыла  за  види- 
мымъ  иред'Ьломъ  щЬлые  м1ры  невидимыхъ  подробностей;  ей  рас- 
крылся тотъ  тоийе  Лез  Лё^аПв,  о  возможности  котораго  генералъ 
Бонапарте  мечталъ,  бесЬдуя  въ  Каир-Ь  съ  Монжемъ  и  Жоффруа 
Сентъ-Илеромъ2).  Естествоиспытатель,  вооруженный  микроскопомъ, 
иресл'Ьдуетъ  жизнь  до  посл-йдняго  пред-^ла,  сл'Ьдитъ  за  ея  заку- 
лисной работой.  Физ1ологъ  на  этомъ  порог1з  жизни  встр-Ьтился  съ 
химикомъ,  вопросъ  о  жизни  сталъ  опред^Ьленн'Ье,  лучше  постав- 
ленъ,  ХИМ1Я  заставила  смотр-Ьть  не  на  одн-Ь  формы  и  ихъ  видо- 
изм'Ьненхя;  она  въ  лаборатор1и  научила  допрашивать  органиче- 
ск1я  т'Ьла  о  ихъ  тайнахъ.  Сверхъ  теоретическихъ  усп'Ьховъ,  ус- 
п-Ьхи    физическихъ   наукъ   им'Ьютъ   громшя   доказательства   вн1з 


1)  Вспомните  труды  Агассиса  надъ  ископаемыми    рыбами  и  труды    Орбпньи 
надъ  слизняками  и  другими  началами. 

2)  N0110113  с1е  РЫ1о8,  па1иге1е  раг  1(>ой'1-оу  8с-Ш1а1ге.  Раг18.  18В8. 
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1.ло11тт(»иь  II  а1:ад1'м1й;  ои'Ь  окружи. т,  вм'ЬсгЬ  сь  механикой,  ка;к- 
Д1.1Й  шаг'ь  нашей  Ж11:т11  отк1)1.1тЬ|МИ  и  удобствами.  ОпГ.  маши- 
нами, 111)и:^ван1ем'ь  пи  дф.ло  сп.!!,  Орошснныхъ  и  те1)яю1цих(я, 
унропичпсмъ  ('.ЮЖНЫХ'!.  II  трудных'ь  нроизводствъ,  указа1иемъ 
возможности  тратить  ис  Оолъс  хси.ий,  какъ  сколько  нужно  для 
достижен1я  ц1^ли,— участвуют'ь  вь  разр'Ьшен1и  важн'Мшаго  обще- 
ствсннаго  во111)оеа:  он'Ь  нодають  средства  отр'Ьшать  руки  челов'Ь- 
меск1Я  отъ  без11])ерынной  тяжкой  работы. 

Казалось  б|,|,  пос.гЬ  этого,  естествов-Ьд^ш^ю  остается  торже- 
ствовать (ВОН  11об1зды  и,  въ  справедливомъ  сознан1и  великаго 
совершеннаго,  трудиться,  сиокойно  ожидая  будуш,ихъ  усп-Ьховь; 
на  д'Ьл^Ь  не  совсЬмъ  такъ.  Внимательный  взглядъ  безъ  большого 
папрял;ен1я  увидитъ  во  всЬхъ  областяхъ  естествов'Ьд'Ьн1я  какую-то 
неловкость;  имъ  чего-то  не  достаетъ,  чего-то,  незам^Ьняемаго 
обил1емъ  фактовъ;  въ  истинахъ,  ими  раскрытыхъ,  есть  недомолвка. 
Каждая  отрасль  естественныхъ  наукъ  нриводитъ  постоянно  къ 
тяжелому  сознан1ю,  что  есть  н'1]что  неуловимое,  непонятное  въ 
нрирод'Ь;  что  он-Ь,  не  смотря  на  згаогостороннее  изучен1е  своего 
предмета,  узнали  его  почти,  но  не  совстмъ,  и  именно  въ  этомъ, 
недоста1оп1,емъ  чемъ-то,  постоянно  ускользающемъ,  предвидится 
та  отгадка,  которая  должна  превратить  въ  мысль  и,  сл'Ьдственно, 
усвоить  челов-Ьку  непокорную  чуждость  природы.  Сознан1е  сказан- 
наго  вкралось  въ  самое  изложеше  естественныхь  наукъ;  вы  часто 
встр']5тите  средь  удач7>  и  открытхй  грустную  жалобу;  )чвеличен1е 
знан1й,  не  им-Ьюп^ее  никакихъ  пред-блонъ,  обусловливаемое  извн'Ь 
случайными  открыт!  я  ми,  счастливыми  опытами,  иногда  не  столько 
радуетъ,  сколько  т'1^снитъ  умъ.  Пребывающая  и  по-невол'Ь  при- 
знанная чуждость  предмета,  упорно  не  поддающаяся,  сердить 
челов'Ька  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  влечетъ  его  къ  себ'Ь  на  безпрерывную 
борьбу,  на  покорен1е,  котораго  онъ  сд'Ьлать  не  въ  состоян1И  и 
оставить  не  можетъ.  Это  голосъ  воп1ющаго  разума,  не  ум'Ьющаго 
останавливаться  на  полдорог'Ь, — голосъ  самой  па^игж  гегит,  стре- 
мящейся вполн^Ь  просв'Ьтл'К.ть  въ  мышленп!  челов^'.ческомь.  В-Ьро- 
ятно,  вы  зам'Ьчали,  съ  какою  посп'Ьшпостью  естествоиспытатели 
предупреждають  о  пред'Ьлахъ  своего  воззр-Ьнхя,  какъ-бы  страшась 
услышать  вопросы,  на  которые  они  отв'Ьчать  не  могутъ;  по  такого 
рода  границы  несостоятельны;  поставленныя  личной  волей,  он'К 
столько  же  вн-Ьшни  предмету,  сколько  заборъ,  поставленный 
нравомъ  собственно(;тп,  чуждч»  полю,  на  которомъ  стоитъ.  Цехо- 
вые натуралисты  громко  и  см'Ьло  говорятъ,  что  имь  д'Ьла  и'Ьть 
до  самыхъ  естественныхъ  и  законныхъ  требован1й  разума,  что 
челов'Ькъ  не  долженъ  заниматься  тФ.мт»,  чего  нельз)!  разрешить  Ч. 

')  Кому  нельзя?  когда?  почему?  гд-Ь  кригс1)1умъ?  Иаполоон'ь  считал'!,  паро- 
ходы   псвозможностыо... 
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Большей  частью  см'Ьлость  эта  подозрительна:  она  проистекаетъ 
пли  отъ  ограниченности,  или  отъ  лЫи;  у  пныхъ,  однако,  она 
тт'Ьетъ  высшее  начало  для  нихъ, — это  ложныя  ут-Ьшенхн,  которыми 
челов'Ькъ  хочетъ  отвести  свои  собственные  глаза  отъ  зла,  счн- 
таемаго  неисправимымъ.  По  несчаст1ю,  вопросамъ  такого  рода 
нельзя  навязать  каменьевъ  на  шею — ^  бросить  ихъ  въ  воду  и 
П0Т0М7.  забыть  о  пих7>;  они,  какт^  упрекъ  сов'Ьсти,  какъ  т'Ьнь 
Банко,  м'^Ьшаютъ  наслаждаться  пиромъ  опытовъ,  открьтй,  созна- 
шемъ  истинныхъ  и  прекрасныхъ  заслугъ,  напоминая,  что  н-Ьть 
полнаго  усн^Ьха,  что  предметъ  не  поб'Ьжден^,.... 

Въ  самомъ  ц;ЪтЬ.  неужели  можно  успокоиться  на  предположен1п 
невозможности  знан1я?  Тутъ  челов-йку  науки  остановиться  и  забыть 
такъ  же  не  подъ-силу,  какъ  скупому  стяжателю  знать  о  клад'Ь,  зары- 
томъ  на  его  двор^Ь,  и  не  искать  его.  Ни  одинъ  изъ  великихъ  естество- 
испытателей не  могъ  спокойно  пренебрегать  этой  неполнотой  своей 
науки;  таинственное  хо-цойгт  мучило  ихъ;  они  относили  къ  одному 
недостатку  фактпческихъ  св^Ьд'Ьнтй  неуловимость  его.  Мы  думаем1>, 
что,  сверхъ  этг»го  недостатка,  имъ  м'Ьшаетъ  всего  бол-Ье  робкое  и 
безсознательное  употреблен1е  логическихъ  формъ.  Естествоиспы- 
татели никакъ  не  хотятт:)  разобрать  отношен1е  знан1я  къ  предмету, 
мышлен1я  къ  быт1ю,  челов-Ька  къ  природ^Ь;  они  подъ  мышлен1ем'ь 
разум^Ьютъ  способность  разлагать  данное  явлен1е  и  потомъ  сличать, 
наводить,  располагать  въ  порядк-Ь  найденное  и  данное  для  нихъ; 
критер1умъ  истины — вовсе  не  разумъ,  а  одна  чувственная  досто- 
в-Ьрность,  въ  которую  они  в'15рятъ;  имъ  мышлен1е  представляется 
дМств1емъ  чисто  личнымъ,  совершенно  вн'Ьшннмъ  предмету.  Они 
пренебрегаютъ  формою,  методою,  потому  что  знаютъ  ихъ  по  схола- 
стическимъ  опред'Ьлен1ямъ.  Они  до  того  боятся  систематики 
учен1я,  что  даже  матер1ализма  не  хотятъ,  какъ  учетя;  имъ  бы 
хот-Ёлось  относиться  къ  своему  предмету  совершенно  эмпирически, 
страдательно,  наблюдая  его;  само  собою  раз^тм'Ьется,  что  для 
мыслящаго  суш;ества  это  такъ  же  невозможно,  какъ  организму 
принимать  пищу,  не  претворяя  ея.  Ихъ  мнимый  .эмпиризмъ  все 
же  приводитъ  къ  мышлен1ю,  но  къ  мышлешю,  въ  которомъ  метода 
произвольна  и  лична.  Странное  д-Ьло!  каждый  физ1ологъ  очень 
хорошо  знаетъ  важность  формы  и  ея  развит1я,  знаетъ,  что  содер- 
жан1е  только  при  изв']ктной  форм-Ь  оживаетъ  стройнымъ  орга- 
низмомъ,  —  и  ни  одному  не  пришло  въ  голову,  что  метода  въ 
наук'15  вовсе  не  есть  д-Ьло  личнаго  вкуса,  или  какого-нибудь 
вн'Ьшняго  удобства,  что  она,  сверхъ  своихъ  формальныхъ  зна- 
ченш,  есть  самое  развитхе  содержан1я,  эмбр1олог1я  истины,  если 
хотите. 

Утотъ  странный  силлогизмъ  естественных'ь  наукъ  не  прошел ъ 
им'ь  даромъ.  Идеалисты  безпрерывно  ругали  эмпириковъ,  топтали 
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ихъ  учен1е  своими  безт'кюсными  ногами  и  по  подвинули  вопроса 
ни  на  одинъ  шагъ  вперед!».  Идеализмъ — собственно  для  естество- 
вЬд'^^^иЬ!  ничего  не  сд'1.лалъ...  Позвольте  обговориться!  Онъ  раз- 
1)аботалъ,  опъ  п1)иготовплъ  бсзконсчп\ ю  форму  для  бсзконсчпаго 
соде1)1кан1я  фактической  пауки:  но  она  еще  не  воснользовалась 
ею:  это  дкпо  будущаго...  Мы  на  сш  минуту  говоримъ,  если  не  о 
сове])П1енно-п])оп1едп1('Лгь,  то  о  нроходян;емъ  моментФ..  Идеализм'ь 
все1да  им1.лъ  въ  себ'];  н'Ьчто  невыносимо-дерзкое:  челов1>къ,  ув-Ь- 
1)ивш1йся  въ  томъ,  что  природа  вздоръ,  что  все  временное  не 
заслуживаетъ  его  впиман1я,  д1]лается  гордъ,  безноп1,аденъ  въ  своей 
односторонности  и  совершенно  -  педоступенъ  пстин'Ь.  Идеализм'ь 
высоком'Ьрно  думалъ,  что  ему  стоитъ  сказать  какую-нибудь  пре- 
зрительную фразу  объ  эмпи1)1и, — и  она  разсЬется,  какъ  нрахъ. 
Выншхя  натуры  метафизиков'ь  ошиблись:  они  не  поняли,  что  въ 
основ'Ь  эмнир1и  положено  широкое  начало,  которое  трудно  пошат- 
нуть идеализмомъ.  Эмпирики  поняли,  что  существовате  предмета 
не  шутка;  что  взаимодМствхе  чувствъ  и  П1)едмета  не  есть 
обманъ:  что  предметы,  насъ  окружающ1е,  не  мог^тъ  не  быть 
истинными,  потому-  ун^е,  что  они  суш;ествуютъ;  они  обернулись 
съ  дов1зр1емъ  къ  тому,  что  есть,  вм'Ьсто  отыскиванхя  7пого,  что 
долонто  бить,  но  чего,  странная  веш;ь,  нигд-Ь  н'Ьтъ!  Они  приняли 
М1ръ  и  чувства  съ  д-Ьтской  простотою  и  звали  людей  сойти  съ 
туманныхъ  облаковъ,  гд!!  метафизики  возились  съ  схоластиче- 
скими бреднями;  они  звали  ихъ  въ  настояп],ее  и  дМствительное; 
они  вспомнили,  что  у  челов-Ька  есть  пять  чувствъ,  на  которыхъ 
основано  начальное  отношен1е  его  къ  природ-Ь,  и  выразили  своимъ 
воззр'Ьн1емъ  первые  моменты  чувственнаго  созерцан1я — необходи- 
маго,  единственно-истиннаго  предшественника  мысли.  Безъ  эмпир1И 
Н'Ьтъ  науки,  такъ,  какъ  н'Ьтъ  ея  и  въ  одностороннемъ  эмпиризм'Ь. 
Опытъ  и  умозр'Ьн1е — дв'Ь  необходимыя,  истинныя,  д'Ьйствитель- 
ныя  степени  одного  и  того  же  знашя;  спекуляц1я — больше  ничего, 
какъ  высшая,  развитая  9мпир1я;  взятыя  въ  противоположности  ис- 
ключительно и  отвлеченно,  он-Ь  такъ  же  не  приведутъ  К7>  д'Ьлу,  какъ 
анализъ  безъ  синтеза,  или  синтезь  безъ  анализа.  Правильно  раз- 
виваясь, эмпир1я  непрем'Ьнно  должна  перейти  въ  спекуляц1ю,  и 
только  то  умозр'Ьп1е  не  будетъ  пустымь  идеализмомъ,  которое 
основано  на  опыгЬ.  Опытъ  есть  хронологически-первое  въ  д'Ьл11 
знан1я,  но  онъ  им'Ьетъ  свои  пред'Ьлы,  дал'Ье  которых'ь  онъ  или 
сбивается  съ  дороги,  или  переходитъ  въ  умозр-Ьнхе.  Это  два  магде- 
бургсшя  полушар1я,  которыя  ищутъ  другь  друга  и  которыхъ, 
посл-Ь  встр-Ьчи,  лошадьми  не  разорвешь.  Несмотря  на  то,  что 
правда  сказаннаго  нами  довольно  п])оста,  она  далека  оть  того, 
чтобъ  быть  познанною;  антагонизмъ  между  :)мппр1ей  и  спекуля1мей, 
между  естествов'Ьд'Ьшемъ  и  философ1(М1  продолжается. 
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Чтобъ  понять  это,  надобно  вспомнить  время,  когда  естествов'Ьд'Ьше 
отторглось  отъ  фплософ1и:  то  было  въ  торжественную  и  великую 
эпоху  возро5кдешя  наукъ,  когда  поюн'Ьвп11Й  челов'Ькъ  снова  по- 
чувствовалъ  горячую  кровь  въ  жилахъ  и  началъ  своею  мыслью 
обсуживать  и  изучать  все,  окружавшее  его.  Съ  негодован1емъ 
взглянули  тогда  всЬ  положительные,  практическ1е  ^тяы  на  схола- 
стику; они,  какъ  всегда  бываетъ  при  переворотахъ,  забыли  всЪ 
ея  заслуги  и  помнили  одинъ  тяжк1й  яремъ,  который  она  накла- 
дывала на  мысль, — помнили,  какъ  она,  уничиженная,  покорная, 
подъавторитетная,  занималась  пустыми  формальными  интересами, 
и  съ  ненавистью  отвергли  ее.  Возстан1е  противъ  Аристотеля  было 
началомъ  самобытности  новаго  мышлешя.  Не  надобно  забывать, 
что  Аристотель  среднихъ  в-Ькобъ  не  былъ  настоящхй  Аристотель, 
а  переложенный  на  католичесше  нравы;  это  былъ  Аристотель  съ 
тонзурой.  Отъ  него,  канонизированнаго  язычника,  равно  отреклись 
Декартъ  и  Бэконъ.  Посмотрите,  съ  какимъ  запальчивымъ  прене- 
брежен1емъ  химики  XVIII  в-Ька  говорятъ  о  школьныхъ  метафи- 
зикахъ  и  какъ  радостно  провозглашаютъ  права  опыта,  наблю- 
дешй,  эмпир1н,  какъ  они  ничего  знать  не  хотятъ  вн'Ь  чувственной 
достов'Ьрности,  какъ  они  трепещутъ  всего,  напоминающаго  схола- 
стичесюе  кандалы.  Имъ  стало  легко  и  привольно,  потому-что  они 
стали  на  землю,  на  которой  челов-Ьку  суждено  стоять;  у  нихъ 
была  отыскана  точка  вн-Ьшней  опоры,  точка  отправлен1я;  они 
ревниво  ее  отстаивали  и  пошли  своей  дорогой,  дорогой  трудной, 
песчаной;  они  не  боялись  труда — непреложная  реальность  ихъ 
занят1й  увлекала  ихъ;  природа,  неистощимо-богатая  явленьями, 
довл'Ьла  надолго  жадному  любознанхю;  но,  само  собою  разум-Ьется, 
натуралисты  доллшы  были  неминуемо  пр1йти  къ  пред'Ьламъ 
своего  воззр'Ьнья,  потому-что  ихъ  воззр^Ьн1я  были  узки,  и  въ  самом'ь 
д'Ьл'Ь  пришли  къ  нимъ;  но  страхъ  схоластики  превозмогъ,  они  не 
выступаютъ  изъ  круга,  добровольно  ими  самими  замкнутаго. 
Философ1и  было  легче  дойти  до  истинныхъ  и  дМствительныхъ 
основанш  логики,  нежели  поправить  свою  репутац1ю.  Впрочемъ^ 
это  возстановлеше  репутац1и  она  вполп-Ь  можетъ  сд'Ьлать  только 
въ  наше  время, — закваска  схоластическая  только  теперь  начи- 
наетъ  выдыхаться  изъ  нея.  Идеализмъ  не  что  иное,  какъ  схола- 
стика протесташпскаго  лира.  Онъ  никогда  не  уступалъ  въ 
односторонности  эмпир1и;  онъ  никогда  не  хот-Ьлъ  понять  ее,  и 
когда  понялъ  по-невол'Ь,  съ  важностью  протянулъ  ей  руку,  про- 
щалъ  ее,  диктовалъ  условхя  мира — въ  то  время,  какъ  эмпир1я 
вовсе  не  думала  у  него  просить  помиловашя. 

Н'Ьтъ  ни  малМшаго  сомн'Ьнгя,  что  умозр'Ьше  и  эмпирхя  равно 
виноваты  во  взаимномъ  непониман1и,  и  д-Ьло  теперь  вовсе  не  въ 
томъ,  чтобъ  оправдать  одну  сторону  па  счетъ  другой,  но  въ  томъ, 
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чтоОъ,  объкспппъ,  какъ  они  попали  бъ  борьбу  пзн'Ьстиой  иритчпМс- 
нен1я  Л  гриппы,  11о1с;гзать,  что  это  фактъ  про1И1'Дийй,  П1)ппадлежащ1й 
гробу  л  нстор1п,  что  продолжать  эту  борьбу  об'Ьимъ  сторонам'ь  вредно 
п  И('Л'1'.11().  11  <1)илосо(1)1и,  и  есте('Твов'Ьд'Ьн1о  вьгросли  и:п.  врсмепнаго 
антагонизма  своего,  имГ.ютъ  всЬ  сродства  вь  рукахт»  попять,  откуда 
онъ  вышелъ  и  въ  чемъ  состояла  его  историческая  необходимость, — 
одно  только  упасл'Адованнос  чувство  П1)а-,1>д|.1  можетъ  поддерживать 
обветп1алыиижалк1и  взаимный  оовпиенш.  Имъ  надобно  объясниться 
во  что  бы  то  ни  стало,  понять  ра:гь  навсегда  свое  отношение,  и 
освободиться  отъ  антагонизма:  г.сякая  исключительность  тягостна: 
она  не  даетъ  >г1ата  свободному  развит1к).  Ко  для  этого  объяснен1я 
необходимо,  чтобъ  философхя  оставила  свои  грубыя  притязан1я 
на  безусловную  власть  и  на  всегдашнюю  непогр'Ьпгительность. 
Ей,  но  нраву,  д'Ьпствительно  принадлежить  центральное  м-^Ьсто 
ВТ)  наук'Ь,  которымъ  она  вполн'15  можетъ  воспользоваться,  когда 
перестанетъ  требовать  его,  когда  откровенно  ггоб'Ъдитъ  въ  себ'Ь 
дуализмъ,  идеализмъ,  метафизическую  отвлеченность,  когда  ея 
совершеннол'Ьтн1й  языкъ  отучится  отъ  робости  передт^  словами, 
отъ  трепета  передъ  умозаключен1емъ;  ея  власть  будетъ  признана 
тогда  бол'Ье,  нежели  признана  она  будетъ  дМствптельно;  иначе, 
объявляй  себя,  сколько  хочешь,  абсолютной,  никто  не  пов'Ьритъ, 
и  частныя  науки  останутся  прп  своихъ  федеральныхъ  поня- 
т1яхъ  1).  Философ1я  развиваетъ  природу  и  сознан1е  а  рг1ог1,  и  въ 
этомъ  ея  творческая  власть;  но  природа  и  истор1я  т^^мъ  и  велики, 
что  онФ.  не  нуждаются  въ  этомъ  а  рг1ог1:  он'Ь  сами  представляютъ 
живой  организмъ,  развивающ1Й  логику  а  роз^епогг.  Что  тутъ  за 
м'15Стничество?  Наука  одна;  двухъ  наук'ь  н'Ьтъ,  какъ  н'Ьтъ  двухъ 
вселенныхъ;  сноконъ-в-Ька  сравнивали  науки  съ  в'Ьтвящимся  де- 
ревомъ — сходство  чрезвычайно  в'1^рное;  каждая  в'Ьтвь  дерева,  даже 
каждая  почка  им-Ьотъ  свою  относительную  самобытность;  ихъ  можно 
нринять  за  особыя  растен1я;  но  совокупность  ихъ  н^шнадлежить 
одному  ц-Ьдому,  жт1ъощ' рас7пенгю  Э7пихъ  растенгй — дереву;  отни- 
мите в^тви — останется  мертвый  пень,  отнимите  стволъ-в'Ьтвп  рас- 
падутся. ВсЬ  отрасли  в'Ьд'Ьнхя  им'Ьютъ  самобытность,  замкнутость, 
но  въ  нихъ  непрем'Ьнно  вошло  н'Ьчто  данное,  внередъ-идущее,  не  ими 
узаконенное;  он'1^  собственно  органы,  припадлежа1ц1е  одному  су- 
ш,еству;  отд'1зЛите  органъ  отъ  организма,  и  онъ  перестанет'ь  быть 
проводникомъ  жизни,  сд-Ьлается  мертвою  веш,ью:  и  организмъ,  вь 
свою  очередь  .шшенньп!  оргаповь,  сд'Ьлается  искажепнымь  тру- 
номь,  кучею  частиц ь.  Жизнь  есть  сох1)аняюп1,ееся  единство  много- 


1)  Иъ  пстор1н  вес  отпосюш'.гьно  абсолютно;  бозотноситольно-абсолютное — 
логическое  отвлечение,  которое  за  пред'Ьлами  логики  тотчаоъ  д'Ьлаотся  отпо- 
сительнымъ. 
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различ1я,  единство  ц'к1аго  и  частей;  когда  нарушена  связь  между 
ними,  когда  единство,  связующее  и  хранящее,  нарушено,  тогда 
каждая  точка  начинаетъ  свой  процессъ;  смерть  и  гн1еше  трупа-- 
полное  освобожден1е   частей. 

Еще  сравнен1е.  Частныя  науки  составляютъ  планетный  м1ртэ, 
им']Ёющ1й  средоточ1е,  къ  которому  онъ  отнесенъ  и  отъ  котора- 
го  получаетъ  св-Ьтъ;  но,  говоря  такъ,  мы  не  забудемъ,  что  св-Ьтъ 
д15Л0  двухъ  моментовъ,  а  не  одного;  безъ  планетъ  не  было  бы 
солнца.  Вотъ  этого-то  органическаго  соотношен1я  между  факти- 
ческими науками  и  философхей  н1Ьтъ  въ  сознан1и  н-Ькоторыхъ 
эпохъ,  и  тогда  философ1я  погрязаетъ  въ  абстракц1яхъ,  а  поло- 
жительны я  науки  теряются  въ  бездн-Ь  фактовъ.  Такая  ограни- 
ченность рано  илп  поздно  должна  найти  выходъ:  эмпир1Я  пере- 
станетъ  бояться  мысли,  мысль,  въ  свою  очередь,  не  будетъ  пя- 
титься отъ  неподвижной  чуждости  м1ра  явлен1й;  тогда  только 
вполн'Ь  поб-Ьдится  вн'Ь-сушш  предметъ,  ибо  ни  отвлеченная  мета- 
физика, ни  частныя  наукп  не  могутъ  съ  нимъ  совлад'Ьть:  одна 
спекулятивная  философ1я,  вырощенная  на  эмпир1и,  —  страшный 
горнъ,  передъ  огнемъ  котораго  ничто  не  устоитъ.  Частныя  науки 
конечны,  он1^  ограничены  дв^тухя  впредъ-идущими:  предметомъ, 
твердо  стоящпмъ  вн1^  наблюдателя,  и  личностью  наблюдателя, 
прямо-противоположною  предмету.  Философ1я  снимаетъ  логикой 
личность  и  предметъ,  но,  снимая,  она  сохраняетъ  ихъ.  Философ1я 
есть  единство  частныхъ  наукъ;  он'Ь  втекаютъ  въ  нее,  он'Ь  ея  пи- 
тан1е;  новому  времени  принадлежитъ  воззр1Ьн1е,  считающее  фило- 
соф1ю  отд'Ьльною  отъ  наукъ;  это  посл-Ьдиве  уб1йственное  произве- 
ден1е  дуализма;  это  одинъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  разр'Ьзовъ  его 
скальпеля.  Въ  древнемъ  мхр'Ь,  беззаконной  борьбы  между  филосо- 
ф1ей  и  частными  науками  вовсе  не  было;  она  вышла  рука-объ- 
руку  изъ  1он1и  и  достигла  своей  апооеозы  въ  Аристотел^Ь  ^).  Дуа- 
лизмъ,  составлявш1й  славу  схоластики,  носилъ  въ  себ'Ь  необходи- 
мымъ  посл'Ьдств1емъ  расторжен1е  на  отвлеченный  идеализмъ  и  от- 
влеченную эмпир1ю;  онъ  проводилъ  свой  безпощадный  ножъ  между 
самымъ  неразрывн^Ьйшимъ,  ме'гкду  родомъ  и  нед'Ьлимымъ,  между 
жизн1ю  и  живымъ,  между  мышлен1емъ  и  т'Ьми,  которые  мыслятъ; 
и  у  него  по  той  и  другой  сторон'Ь  ничего  не  оставалось,  или,  хуже, 
оставались  при.зраки,  принимаемые  за  дМствительность,  филосо- 
ф1я,  не  опертая  на  частныхъ  наукахъ,  на  .эмпирш, — призракъ,  ме- 
тафизика, идеализмъ.  Эмпир1я,  довл'1Ьющая  себ'Ь  вн'Ь  философш, — 
сборникъ,  лексиконъ,  инвентар1й — или,  если  это  не  такъ,  она  не- 
в'1.рна  себ^Ь.  Мы  сейчасъ  увидимъ  это. 

')  Сократъ  смотр'Ьлъ  на  физическ1я  наукп  какъ-то  въ  род'Ь  нашпхъ  (рило- 
логовъ:  но  это  была  временная  размолвка. 
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Фактъ,  бросаюпцйся  съ  перваго  взгляда  въ  физическихъ  нау- 
кахъ,  состоитъ  вь  томъ,  что  естествоиспытатели  только  говорить, 
что  они  пе  выходить  из'ь  эмпи])»!;  а  въ  сущности  они  почти  ни- 
когда не  остаются  въ  ней;  они  выходнтъ  изъ  пред'Ьловъ  опытнаго 
в1'.д'1>н1я,  не  давая  себ-Ь  отчета,  что  д'1,лают'ь;  безсознательно  идти 
въ  д'к'гЬ  наук'ь  невозмолшо,  не  сбившись  съ  дороги;  для  того,  чтобъ 
д'Г.йствительно  перейти  пред'Ьлы  какого-либо  логическаго  момента, 
надобно,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  понять,  въ  чемъ  именно  ограниченность 
исчерпанной  формы:  ничто  въ  св^^т'Ь  не  путаетъ  такъ  понят1й, 
какъ  безсознательный  выход'ь  изъ  одного  момента  в'ь  другой.  Пока 
естествов1>д'Ьн1е  въ  самомь  д'Ьл'Ь  остается  въ  пред-ктахъ  эмпир1и, 
оно  превосходно  дагерротипируетъ  природу,  оно  переводить  сущее, 
частное,  феноменальное  на  всеобщ1Й  языкъ;  это  подробный  и  не- 
обходимый кадастръ  недвижимаго  им1}Н1я  науки,  это  матер1алъ, 
способный  на  дальн'Ьйшсе  развит1е,  которое,  однако,  можетъ  очень 
долго  не  быть:  оставаться  въ  пред15лахъ  такой  эмпир1и  въ  самомъ 
д-Ьл'Ь  трудно,  почти  невозможно;  на  это  надобно  бездну  воздержно- 
сти, бездну  самоотвержен1я,  ген1альность  Кювье,  или  тупость  ка- 
кого-нибудь недальняго  спецхалпста.  Естествоиспытателямъ,  такь 
громко  и  безпрерывно  превозносящимъ  опытъ,  въ  сущности  опи- 
сательная часть  скоро  надо'Ьдаетъ.  Имъ  явнымъ  образомъ  не  хо- 
чется оставаться  при  одномъ  добросов'Ьстпомъ  перечн-Ь;  они  чув- 
ствуютъ,  что  это  не  наука,  стремятся  зам'Ьшать  мышленхе  въ  д'Ьло 
опыта,  осв-Ьтить  мысл1ю  то,  что  въ  немъ  темно,  и  тутъ  обыкно- 
венно они  запутываются  и  теряются  въ  худопонятыхъ  категор!- 
яхъ,  идуть  зря,  не  даютъ  отчета  въ  своихъ  дМств1яхъ,  боятся 
выпустить  изъ  рукъ  предметъ,  данный  чувственной  достоверно- 
стью, не  зам'Ьчая,  что  онъ  давно  уже  изм-Ьнился;  боятся  дов-Ьриться 
мышлен1ю,  и,  невольно  увлекаемые  въ  потокъ  д1алектпческаго 
движен1я,  разлагаютъ  предметъ  на  его  противоположныя  опред-Ь- 
лен1я,   утрачивая  возможность  соединить  разъедпненныя  начала. 

Стремлеше  выйти  изъ  эмпирш  совершенно-естественно, — исклю- 
чительность противна  духу  челов'Ьческому.  Чисто-эмппрпческое  от- 
ношен1е  къ  природ'Ь  им'Ьетъ  животное,  но  зато  животное  относится 
только  практически  къ  окружающему  М1ру;  оно  не  довольствуется 
страдательнымъ  разсматриван1емъ  естественныхъ  произведен1Й,  и 
'^сть  ихъ,  или  идеть  прочь.  ЧеловЬкь  чувствуеть  непреодолимую 
потребность  всходить  отъ  опыта  къ  с  ове1)шенному  усвоен1ю  дан- 
наго  знап1емъ;  иначе  это  данное  его  т'Ьсннтъ,  его  надобно  перено- 
сить (8иЫг),  что  несовм'Ьстно  съ  свободой  духа.  Оттого-то  зако- 
сн'Ьл'Ьйш1е  враги  логики  и  философ1н  не  могли  уберечь  себя  отъ 
теоретическихъ  мечтапп!,  иногда  пе  у(ту|1а1ош,их'ь  вь  иел'Ьпостп  са- 
мому трансцендентальному  идеализму.  1*аз1$Т.  химики  пе  имЬли 
своей    «д1пп!а   еянепНа»,   спосги    <>1и('м11>11ап»   1'а:кг>,   сиоихь  теорий 
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происхождешя,  своей  теорхи  металловъ,  своей  теор1и  флогистона  п 
пр.?  Д-Ьло  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  больше  у  себя  въ  мгр-Ь  теологи- 
ческихъ  мечтан1й,  нежели  въ  многоразличш  фактовъ.  ('обраше  ма- 
тер1аловъ,  разборъ,  изучен1е  ихъ  чрезвычайно  важны;  но  масса 
св'Ьд']Ьн1Й,    не  пережженыхъ  мысл1ю,    не    удовлетворяетъ    разуму. 
Факты  и  св'Ьд'Ьнхя  представляютъ  необходимые  документы  произ- 
водимаго  сл'Ьдств1я, — но  суд'ь  и  приговор'ь  впереди;  онъ  оснуется 
на  документахъ,  но  произнесетъ  свое.  Факты — .это  только  скоплен1е 
однороднаго  матер1ала,  а  не  живой  ростъ,  какъ  бы  сумма   частей 
ни  была  полна.  Эмпирики,  понимая  это  инстинктуально,  перехо- 
дятъ  къ  разсудочным7>  отвлечен1ямъ,  думая  ими  уловить  ц'Ьлое 
по  частямъ;   такимъ  образомъ,   они  теряютъ  предметъ,    сущтй  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  зам'Ьняя  его  отвлечен1ями,   сущими  только  въ  ум1>. 
Если-бъ  они  откровенно  дов-Ьрялись  мышлен1Ю,  оно  ихъ  вывело  бы 
изъ  односторонности  той  же  д1алектической  необходимостью,  кото- 
рая заставила  ихъ  отъ  непосредственнаго  быт1я  перейти  къ  разсу- 
дочнымъ  посредствамъ;  оно  привело  бы  ихъ  къ  сознан1Ю  конечно- 
сти такого  знан1я,  къ  сознашю  нел'Ьпости  —  остановиться  въ  без- 
выходномъ  круговорот'Ь  причинъ  и  дМствш,  въ  которомъ  каждая 
причина  дМств1е  и  каждое  дМств1е  причина,  въ  странномъ  разъ- 
единеши  формы  и   содержан1я,   силы  и  проявленхя,    сущности  и 
быт1я.  Но  они  не  дов-Ьряются  мышлен1ю;  еще  бол-Ье:  видя  неудач- 
ныя  попытки  добраться  до  истины  путемъ  разсудочнаго  движен1я, 
они  сильн-Ье  предуб'Ьждаются  противъ  всякаго  мышлен1я;  они  рас- 
каиваются въ  томъ,  что  потеряли  время  вн'Ь  эмпирической  сферы. 
Но  зач-Ьмъ  же  они  употребляютъ  логичесшя  дМств1я,  не  давая 
себ'Ь  отчета  въ  ихъ  смысл'Ь?    Они  воображаютъ,  что  если  они  пе- 
реходятъ  изъ  эмпирхи  къ  объяснен1ямъ,  то  весь  предметъ  у  нихъ 
ц'Ьлъ  и  сохраненъ;  въ  то  время,  какъ  отвлеченный  категорхи  не 
им'Ьютъ  силы  зачерпнуть  его  такъ,  какъ  онъ  есть,  разсудокъ,  какъ 
гальваническ1й  снарядъ,  или  вовсе  не  дМствуетъ,  или  дМствуетъ 
разлагая  на  дв'Ь  противоположности, — который  бы  результатъ  его 
ни  взяли.  Онъ  одностороненъ,  онъ  —  составная  часть.   Въ  эту  ту- 
манную среду  разсудочнаго  движен1я  поднимаются  эмпирики  и  не 
идутъ  дальше, — между  т'Ьмъ  эта  среда  истинна  только  какъ  пере- 
ходъ,  какъ  путь,  ц'Ьль  котораго — ^быть  пройденнымъ;  если-бъ  по- 
няли смыслъ  разсудочной  науки,  тогда  призрачная  преграда  между 
опытомъ  и  умозр'Ьн1емъ  уничтожилась  бы   сама  собою;  теперь  же 
эмпир1я  на  философ1ю  и  философ1я  на  эмпирхю  смотрятъ   именно 
сквозь  эту  среду  и  видятъ  другъ  друга  съ  искаженными  чертами: 
эмиир1я,    встр^Ьчая    усЬченн^^ю,    недМствительную    разсудочную 
истину,  думаетъ,  что  это  вина  самаго  мышлен1я;  — ■  философ1я  ее 
же  принимаетъ  за   результатъ   опытнаго   в'Ьд'Ьн1я.    Остановиться 
на  рефлексш — хуже,  нежели  остановиться  на  эмпир1и:  все  нел'Ь- 
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11(»е,  все  с'М'1ш1ное,  что  В1.1  В1Т1)'];тит1!  вь  (1т;и1чсчких'ь  нау1гахъ, 
ироисходитъ  именно  оть  инЬтних!.  ])а;п1Ы1м,К'Н1П  и  оГгьиснитсль- 
ныхъ  тео1)1й  ^). 

Нату1)алисты,  дош1>дш1е  до  ра;кудочнаго  движен1я,  вообра- 
жаютъ,  что  анализъ,  аналопя  и,  наконець,  наведен1е,  какт^  даль- 
н'1.йшсе  развит1е  обоих'Ь,  —  единственный  с]>едства  узнать  111)ед- 
метъ,  оставл}[я  его  пен])11косновенн1.1Мъ,  какь  онъ  былъ;  а  этого-то 
именно  и  не  нужно  и  невозможно.  Бо-нервыхъ,  анализъ  не  оста- 
вляет!, камня  на  камн-Ь  въ  данномъ  предмет-Ь  и  кончить  всяк!!! 
1)азъ  т'Ьм'ь,  что  сведет7>  данное  эмиир1ей  на  отвлеченныя  всеобщно- 
сти; онъ  иравъ:  онъ  д'Ьлает'1>  свое  д'кю;  не  нравы  употребляюнце 
его  безъ  отчета  о  его  дМствш  и  останавливающ1еся  на  немъ.  Во- 
вторыхъ,  желан1е  оставить  предметь,  какъ  онъ  есть,  и  понять  его, 
не  разр']5шая  въ  мысль,  не  только  иллогизмъ,  но  просто  нел'Ьность: 
частный  предметъ,  явлен1е,  остается  неприкосновеннымъ,  если 
челов'Ькъ,  не  думая  о  немъ,  смотритъ  на  него,  когда  онъ  къ  нему 
равнодушенъ;  если  онъ  его  назоветъ,  то  уже  онъ  не  оставилъ  его 
въ  сфер-Ь  частностей,   а   поднялъ   во   всеобщее.   Какъ   же  понять 


1)  Предоставляю  себ'Ь  впос.тЬдствш  показать  несколько  разитолы1ы.\ъ  при- 
м'Ьровъ  теоретическпхъ  нел-Ьпостей  наукъ  положнтельныхъ;  теперь  указку  вамъ 
только  на  всЬ  существуюпце  курсы  (1)изпкп  Б1о,  Ламе,  Гей-Люссака,  Депре, 
Пулье,  и  пр.,  и  пр.  Хим1я  занимается  больше  д'Ьломъ;  ея  предметъ  конкретп-Ье, 
эмппричн'Ье;  но  физика  отвлеченн'Ье  по  свопмъ  вопросамъ,  п  потому  она  пред- 
ставляетъ  торжество  гнпотетическпхъ  объяснительныхъ  теорШ  (т.  е.  такпхъ.  о 
которыхъ  знаютъ,  что  он'Ь  вздоръ).  Съ  самаго  начала  въ  физпк'Ь  гибнетъ  эмпи- 
рически предметъ;  являются  одни  обиця  свойства.  матер1я,  силы,  потомъ  вво- 
дятся как1е-то  вн15шн1е  агенты;  электричество,  магнетизмъ  и  проч.,  даже  б'Ьд- 
ную  теплоту  попробовали  олицетворить — въ  теплотвор^;  греческШ  антропомир- 
физмъ  природы — только  сухой,  неизящный.  А  теорхя  св'Ьта?  Дв'Ь  противополож- 
ныя  теор1И  св'Ьта,  об'Ь  опровергаемыя,  об'Ь  прпзнанныя,  потому  что  есть  явле- 
ния, которыя  объясняются  по  одной,  а  друпя  по  другой!  И  какъ  его  не  опредЬ- 
ляютъ:  и  жидкостью,  п  силой,  и  нев'Ьсомымъ!  Почему  онъ  жидкость,  когда  но- 
в'Ьсомый, — да  такая  легкая  жидкость?  Отчего  же  гранитъ  не  считать  претяжо- 
лой  жидкостью?  И  что  за  жалкое  опред'Ьлен1е  невесомости!  Св'Ьтъ — сверхъ  того 
п  не  пахучее?  Сила — тол^е  не  лучше!  Почему  не  сказать:  св'Ьтъ — дшк'твге?  На 
силу  все  можно  свести,  какъ  на  достаточную  причину  явлен1я.  Отчего  звука 
никто  не  ыазываетъ  ни  жидкостью,  ни  силой  (хотя  Гассенди  и  толковалъ  объ 
атомахъ  звука)?  Отчего  никто  не  называетъ  очертан1Я  т^ла  невесомой  (1»ормой 
его?  Па  это  возразятъ,  что  форма  присуща  тЬлу,  звукъ— сотрясенхе  воздуха.  Л 
разв'Ь  кто-нибудь  вид'Ьлъ  все  общество  1троп(1егаЫИит  вн'Ь  тЬлъ,  такъ,  самихь 
по  себ'Ь?-- г  Да  это  все  одни  времеиныя  опред'к1ен1я  для  того,  чтобъ  какь-ни- 
будь  не  растеряться;  мы  сами  этимъ  теор1ямъ  не  прндаемъ  важности  п  Очень 
хорошо;  но,  в'Ьдь,  когда-нибудь  надобно  же  п  серьезно  заняться  смысломъ  явл('- 
н1й;  нельзя  все  шутить;  принимая  для  практической  пользы  неосновательшин 
гипотезы,  наконедъ,  совершенно  собьемся  съ  толку.  Эта  метода  д-Ьлаотъ  страшный 
вредъ  учащимся,  давая  имъ  слова  вмЬсто  понягШ,  убивая  въ  нихъ  воиро1Ъ  лож- 
иымъ  удовлетворешемъ.  «Что  есть  электричество^?  «НевЬсомая  жидкость^.  Не- 
правда ли,  что  лучше  было  бы,  если-бъ  учеипкъ  отв'Ьчалъ:     не  зпаю^?... 
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сыыслъ  явлен1я,  не  вовлекая  его  въ  логическш  процессъ  (не  при- 
бавляя ничего  отъ  себя,  какъ  обыкновенно  выражаются)?  Логиче- 
скш процессъ  есть  единственное  всеобгцее  средство  челов'Ьческаго 
нонимашя;  природа  не  заключаете  въ  себ'Ь  всего  смысла  своего, — 
въ  этомъ  ея  отличительный  характере;  именно  мышлен1е  и  допол- 
няетъ,  развиваетъ  его;  природа  только  существованте,  и  отд-Ь- 
ляется,  такъ  сказать,  отъ  себя  въ  сознан1и  челов'Ьческомъ,  для 
того,  чтобъ  понять  свое  быт1е:  мы1илен1е  д'Ьлаетъ  не  чуждую  до- 
бавку, а  продолжаетъ  необходимое  развит1е,  безъ  котораго  вселен- 
ная не  полна, — то  самое  развитте,  которое  начинается  со  стиххйной 
борьбы,  съ  химическаго  сродства,  и  оканчивается  самонознающимъ 
мозгомъ  челов'Ьческой  головы.  Хотятъ  умъ  сд'Ьлать  страдатель- 
нымъ  пр1емникомъ,  особаго  рода  зеркаломъ,  которое  отражало  бы 
данное,  не  изм'Ьняя  его,  то  есть,  во  всей  его  случайности,  не  усво- 
ивая  туио,  безсмысленно;  а  данное,  сущее  во  времени  и  простран- 
ств%  хотятъ  сд-^лать  д'Ьятельнымъ  началомъ, — это  прямо  противо- 
положно естественному  порядку.  Оттого  оно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ни- 
когда и  не  удается:  воображая  ходить  на  голов'Ь,  ходятъ  на  ногахъ. 

Объяснять  вн'Ьшнимъ  образомъ  предметъ  —  значитъ  созна- 
ваться, что  нельзя  его  понять;  объяснять  предметъ  подоб1емъ — 
средство  иногда  полезное,  но  большей  частью  б-Ьдиое:  никто  не 
приб'Ьгаетъ  кь  аналог1и,  если  можетъ  ясно  и  просто  высказать 
свою  мысль.  Не  даромъ  французы  говорятъ:  сотрага180п  п'ез!;  рав 
га180П.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  строго-логически,  ни  предмету,  ни  его 
понят1ю  д^Ьла  н'Ьтъ,  похожи  ли  они  на  что-нибудь,  или  н'Ьтъ; 
изъ  того,  что  ;;в1Ь  вещи  похожи  другъ  на  друга  изв-Ьстными 
сторонами,  н'Ьтъ  еще  достаточнаго  права  заключать  о  сходств* 
неизв'Ьстныхъ  сторонъ.  Въ  как1я  грубыя  ошибки,  наприм^ръ,  впа- 
дала геолопя,  желая  обобщать  факты,  выведенные  изучен1емъ 
Альн1Йскихъ  горъ,  къ  другимъ  нолосамъ!  Когда  изв'Ьстенъ  общ1й 
законъ,  то  вы  ищете  его  въ  частномъ  случа'Ь  не  по  одной  аналопи 
съ  другими  явлен1ями,  но  по  логической  необходимости.  Часто 
аналопя  выт'Ьсняетъ  одно  эмпирическое  представлен1е  другимъ;  .это 
попросту  называется  отводить  глаза.  Вы  ждете,  наприм'Ьръ,  объ- 
ясненхя,  какимъ  образомъ  общее  чувствилище  передаетъ  нерву, 
нервъ  мышцамъ  движен1е  вашей  души,  а  вамъ  вм-Ьсто  нонят1я 
подсовываютъ  образъ  музыканта,  натянутыхъ  струит^,  передаю- 
щихъ  фантаз1ю  художника;  простой  вопросъ  усложняется;  это  по- 
добное можно  опять  свести  на  что-нибудь  подобное,  и  первоначаль- 
ный предметъ  совершенно  затеряется  въ  сходств-Ь:  это  та  самая 
метода,  по  которой  челов'Ьчесшй  портретъ  рядомт>  подобныхъ  кошй 
сводится  на  изображен1е  фрукта. 

Сюда  же  принадлел^атъ  насильно  ст-Ьсняемьтя  представлен1я, 
будто  бы  для  вящшей  понятности:    «Если  мы   представимъ    себ'Ь, 
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мто    луч'ь    ([{'[-.тл     состоит'ь     И37.     бслкшк'чно-малых'ь     шариков'Ь 
эви1)а,  касающихся  другь  друга»....  .Чач'1'.м'ь  же  я  стану  ссб'Ь  пред- 
став.шть,  что  св'Ьгь  солнца  надает'ь  на  меня  такъ,  какъ   д1?тп  яйца 
катаиггь,   когда  я   ув'Ьрень,-  что    это    не    такъ?    В'ь  фп:шч(>ских'1> 
науках'ь  принято  за  обыкновение  допускать  нодобнаго  рода  гипотезы, 
то  есть,  условную   ложь   для    объяснен!  и:    по    .[ола.    не    остается 
вн'1;   об'ьяснен1я    (иначе   она   была   бьг  вовсе;    ненужна),   а  нрони- 
кает'ь  В'Ь  него,  и  вмФ.сто  пстины   получается   странная   см'Ьсь  изъ 
эмпирической  правды  сь  логической  ложью;  эта  ложь  рано  или 
"поздно  обличается  и    но    справедливости    заставляетъ   сомн'Ьвать- 
ся  въ  истин'Ь,  спаянной  съ   нею.   Хим1я  и  физика  нринпмаютъ 
атомы, — л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  атомы  составляли  основан1е 
вс'кхъ  химическпхъ  изсл'Ьдован1Й.  Принимая  ихъ,  васъ  предупреж- 
даюсь обьпсновенно  на  первой  страниц'1},  что  естествоиспытателямъ 
собственно  д1?ла  н-Ьтт»,  въ  самомъ  ли  д'ктЬ  т-Ьла  состоять  изъ  кру- 
нинокъ    чрезвычайно  -  нед1>лимых7>,    невидимых'ь,   но    им-Ьющих'ь 
свойства,  объем'ь  п  в-Ьсъ,  или  н'Ьтъ, — что  ихъ   нринпмаютъ  такъ 
для  удобства.  Такимъ  л'Ьнивымъ  приниман1ем7>  они  сами  уронили 
свою  теорш;   они  виноваты  В7>  том7>,  что  прошедшая  философ]  я 
нападала  на  атомпзм'ь  съ  злымъ  ожесточен1емъ;  она  разсматривала 
его  въ  томъ  б-Ьдномъ  вид-Ь,  въ  которомь  атомизмъ  излагался  въ 
введентяхъ  къ  курсамь  физики  и  хим1и.  Древте  атомисты  вовсе 
не  шутили  атомами;  отправляясь  отъ  точки  зр'Ён1я,   хотя    односто- 
ронней, но  необходимой  въ  общемъ  развитш,  стройно  и  посл'Ьдо- 
вательно,  дошли  до  атомизма;  атомъ  былъ  ими  противопоставленъ 
элеатическому    воззр'Ьн1Ю,    распускавшему    въ    отвлечен1яхъ    все 
сущее;  въ  атомахъ  они  вид-бли  повсюдщ'ю  средоточность  вещества, 
безконечную  индивидуализащю  его,  для  себя  бьпп^е,  такъ  сказать, 
калсдои  точки.  Это  одинь  изъ  самыхъ  в'Ьрныхъ,   существенныхь 
моментовъ  понимай! я  природы:  въ  ея  понят1и   необходимо  лежить 
эта  разсыпчатость  и  ц-йлость  каждой  части,  такъ  же,  какъ  непре- 
рывность и  единство;    само   собою  разум'Ьется,  что  атомизмъ  не 
исчерпываетъ  понят1я   природы  (и  вч.  этом'ь  онъ  похожъ  на  днна- 
мизмъ);   въ   немъ   пропадаетъ  всеобщее   единство;  въ  дпнампзм'1'. 
части  стираются  и  гибнуть;  задача  въ  томъ,  чтобъ  всЬ  эти,  для  себя 
сущ1я,  искры  слить  въ  одно  пламя,  не  лишая  ихъ  относительной 
самобытности.  Динамизмъ  и  атомизмъ  явилпсь,  при  вход'Ь  въ  нашу 
эру,  торжественно,  громадно,  во  всепоглощающей  сущности  Спинозы 
и  въ  монадолог1И  Лейбница.   Это  дв'Ь  велнчаиыя   грани,  это  два 
геркулесова  столба  возродившейся    мьшлн,  воздвпгнутые  не  для 
того,  чтобъ  дальше  нельзя  было  идти,  а  для  того,  чтобъ  нельзя 
было  возвратиться  пазад'ь.  Мы  будемь  им'Ьть  случай  поговорить  в  ь 
сл'Ьдуюп1,пх'ь  ппсьмахъ  о  мопадолог1п,  обь   атомахъ   Гассенди,     по 
вы  уж'ь  изъ  этого  видите,  что  атомизмъ  для  мыслителей  но  быль 
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шуткой,  что  атомы  представляли  для  нихъ  мысль,  истину;  атомизмъ 
составлялъ  уб'^Ьждеше,  в']ЬроватеЛевкиппа,  Демокрита  п  др.  Физики 
1ке  съ  иерваго  слова  согласны,  что  ихъ  теор1я,  можетъ  быть,  вздоръ, 
но  вздоръ  облегчительный.  А  почему  же  они  предаютъ  атомы  и 
соглашаются,  что  можетъ  быть  веш,ество  не  пзъ  атомовт^У  На  томт, 
же  прекрасномъ  основан1и  л-Ьни  и  равнодуш1я,  на  которомъ  прини- 
маютъ  всякаго  рода  предположен1я!  Если  откровенно  выразиться, 
то  это  можно  назвать  цннизмомъ  въ  наук'Ь.  ГГулье  говоритъ: 
«можетъ  быть,  вулканы  выбросятъ  когда-нибудь  так1я  т'1зла,  у  ко- 
торыхъ  атомы  будутъ  видимы».  Какое  же  понят1е  посл'Ь  этого 
сопрягаетъ  Пулье  съ  словомъ  «атомъ»? 

А  между  т'Ьмъ,  рядомъ  съ  ними  покровительница  и  благод'Ь- 
тельница  физики — математика  такъ  логически,  такъ  ясно  пока- 
зываетъ  сознательное,  рац1ональное  пониман1е  иодобныхъ  отвле- 
чен1й.  Математика  говоритъ,  что  лпн1я— безконечное  количество 
точекъ,  въ  изв'Ьстномъ  порядк-Ь  расиоложенныхъ;  она  прини- 
маетъ  возможность  безконечной  делимости  пространства;  но  она 
нонимаетъ  то,  что  говоритъ,  она  понимаетъ  не  дпйствитель- 
'ность,  а  отвлеченную  возлюжность  д'Ьлимости;  егце  бол'ЗЬе, 
она  вм'Ьст'Ъ  съ  т'Ьмъ  понимаетъ  и  непрем'Ьнное  протяжен1е,  и  то, 
что  дМствительная  форма  есть  форма  стереометрическая;  она 
съ  мыслью  береть  точку,  .1ин1ю,  площадь  и  въ  сознанныхъ 
ею  пред'Ьлахъ.  Оттого  ни  одинъ  математикъ  не  ждетт.  аэролита, 
у  котораго  точки  были  бы  зам'1^тны,  или  у  котораго  бы  поверх- 
ность отваливалась  от7>  т'Ьла.  Оттого  математикъ  нигсогда  не 
станетъ  д'Ьлать  опытовт,  безконечнаго  дтленгя,  не  станетъ  нп 
драть  слюды,  ни  капать  чернилъ  въ  бочку  воды  и  посл^Ь  пугать 
д^^тей  разсчетомъ,  какая  доля  чернилъ  въ  одной  этой  капл'Ь  воды. 
Онъ  знаетъ,  если-бъ  безконечная  д'Ьлимость  была  фактически-воз- 
молсною,  то  она  не  была  бы  безконечною.  Безъ  всякаго  сомшЬшя, 
:математпка  ушла  несравненно  дальше  въ  мышлен1и  противъ  фи- 
зики; одна  тоор1я  безконечно-малыхъ  доказываетъ  это;  она  не 
могла  стереть  съ  себя  близость  съ  логикой,  несмотря  на  всЬ  ста- 
ратя;  впрочемъ,  не  надобно  забывать  (такъ,  какъ  .это  д-Ьлаютъ 
математики),  что  она,  отъ  Пиоагора  начиная,  была  преиагущественно 
развиваема  философами;  Декартъ,  Лейбницъ,  даже  Кантъ  оживили 
ее,  и,  конечно,  Лейбницъ  не  случайно  дошелъ  отъ  монадолопи  до 
диференц1аловъ...    Но  возвратимся  къ  нашему  предмету. 

Натуралисты  готовы  д^Ьлать  опыты,  трудиться,  путешествовать, 
подвергать  жизнь  свою  опасности,  но  не  хотятъ  дать  себ'Ь  труда 
подумать,  поразсудить  о  своей  наук^Ь.  Мы  уже  вид^Ьли  причину 
этой  мыслебоязни;  отвлеченность  философ1п  и  всегдашняя  готов- 
ность перейти  въ  схоластическ1й  мистицизмъ  или  въ  пустую 
метафизику,    ея  мнимая  замкнутость  втт   себ^Ь,  ея  довольство,  не- 

-А.  И.  Герденъ,  т.  IV.  12 
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нуждающееся  ни  П1)И]»()Д()П,  пи  опытОхМЬ,  ни  ист(>|)1('й,  должно  было 
оттолкнуть  людей,  носвятившихъ  себя  естествов'1.д'1".н1ю.*Но  такъ 
какъ  всякан  односторонность  вмЬст'Ь  съ  плодами  производить  и 
плевелы,  то  и  (чтествепныя  наукп  должны  были  поплатиться  за 
узкость  своего  воззр'Ьп1я,  несмотря  на  то,  что  оно  было  вт'Ьснено 
узкостью  противоположной  стороны.  Боязнь  вв'Ьриться  мышленйо 
и  невозможность  знать  безъ  мып1леп1я  -  отразилась  въ  ихъ 
тео[)1яхъ:  онЬ  лпчпы,  шатки,  неудовлетво])ительпы;  каждое  новое 
открыт1е  грозитъ  разрушить  ихъ;  он-Ь  не  могутъ  1)азвиваться,  а 
зам'Ьняются  новыми.  Принимай  всякую  теор1ю  за  личное  Д'Ьло, 
вн'Ьшнее  предмету,  за  удобное  1)азм111цен1е  частностей,  натуралисты 
отворяютъ  дверь  уб1йственному  скептицизму,  а  иногда  и  порази- 
тельнымъ  нел'Ьпостямъ.  Явлен1е  гомеопат1и,  нап1)им'1зръ,  само  по 
ссб-Ь  неудивительно:  во  всЬ  времена  и  во  всЬхъ  отрасляхъ  в11д11Н1я 
были  странный  попытки  новыхъ  ^^ешй,  въ  которыхъ  непрем'Ьнно 
гн'Ьздится  маленькая  истина  въ  огромной  лжи:  еще  неудивительно, 
что  дамамъ  и  парадоксальнымь  умамъ  понравилось  лечить  зер- 
нышками: они  потому  и  пов-Ьрили  въ  гомеонат1ю,  что  она  совер- 
шенно нев'Ьроятна.  Но  какъ  объяснить  расколъ,  овлад^Ьвга^й,  л1;тъ 
десять  тому  пазадъ,  учеными  врачами?  Гомеопатнческ1я  лечебницы 
устраивались,  издавались  журналы,  въ  каталогахъ  книгъ  была 
особая  рубрика  НотеораИзсЬе  Аггпеькипйе?  Причина  одна:  меди- 
цина, какъ  и  ВСЁ  естественныя  науки,  при  всемь  богатств1'>  мате- 
1)1аловъ  наблюден1й,  дойдетъ  до  того  конца  развит1я,  котораго 
нсаждетъ  челов-Ькъ,  какъ  животворнаго  начала  истины  и  которое 
одно  можетъ  удовлетворить  его.  Естествоиспытатели  и  медики 
ссылаются  всегда  на  то,  что  имъ  еще  не  до  теор1п,  что  унихъ  еще 
не  всЬ  факты  собраны,  не  всЬ  опыты  сд'Ьланы,  и  т.  д.  Можетъ 
быть,  собранные  матер1алы  въ  самомъ  д-Ьл*  недостаточны,  даже 
нав-Ьриое  такъ;  но  не  говоря  о  томъ,  что  фактовъ  безконечное  мно- 
л^ество,  и  что  сколько  ихъ  ни  собирай,  до  конца  все  не  дойдешь, 
ято  не  м-Ьшаетъ  поставить  надлежащим ь  образомь  воиросъ,  развить 
д']Ьйствительныя  требован1я,  истинныя  нонят1Я  объ  отношен1и 
мышлен1я  къ  быт1ю  ^). 

Нарощен1е  фактовъ  и  углублен1е  въ  смыслъ  нисколько  не  иро- 
тивор^чатъ  другъ  другу.  Все  живое,  развиваясь,  растеть  по  двумь 
наиравлен1ямь:  оно  увеличивается  въ  объеме!  и  въ  то  же  В1)емя 
сосредоточивается;  развит1е  наружу  есть  развит1е  внутрь:  дитя 
растеть  т-Ьломъ  и  умн-Ьеть;  оба  развит1я  необходимы  другъ  для 


1)  Хотя  Александръ  Максдонсшй  и  110смл.1алъ  Аристотелю  всикихь  живш- 
НЫХ1.,  но  онъ  нав'Ьрное  зналъ  ихъ  меньше,  нежели  Ламаркъ,  что  ему  но  помЬ- 
шало  ра;}д'Ьлить  лснвотныхъ  на  8с1101ор11ога  и  Ха1па1ор1юга,  а  это  совнадаеть  »ь 
УегЬеЬгаЬа  и  Аувг1('Ьга1а  Ламарка, 
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друга   и   подавляютъ    др^тъ    друга   только   при    одностороннемъ 
перев'?5С']5.     Наука — живой     организмъ,      посредствомъ     котораго 
отд15Ляющаяся  въ  челов-Ьк-Ь  сущность  вещей   развивается   до   со- 
вершеннаго    самопознан1я;    у    нея    т-Ь   же   два   роста;   наращен1е 
пзвн'Ь    наблюден1ями,    фактами,   опытами  —  это   ея   питан1е,  безъ 
котораго  она  не  могла  бы  жить;  но  вн-Ьшнее  прхобр'Ьтенхе  должно 
переработаться  внутреннимъ  началомъ,  которое  одно  даетъ  жпзнь 
и  смыслъ  кристаллизующейся  массЬ  св'Ьд'Ьшй.  Приращен1е  факти- 
ческое, подобно  осаждающемуся  раствору,  безпрерывно  растетъ, 
тихо  но  песчинк-Ь  набираетъ   слои,  не  теряетъ  ничего  иопавшаго 
прежде,  всегда  готово  принять  новое,  не  д'Ьлая,  впрочемъ,  для  него 
ничего  бол-Ье  пр1ема:  это  развит1е  безконечнаго  усн-Ьха,  движен1е 
прямолинейное,  безпред^^льное,  апатическое,   утоляющее  и  усили- 
вающее жажду  въ  одно  и  то  же  время,  потому  что  за  рядами   под- 
робностей открываются  новые  ряды,  и  т.  д.;  только  этимъ  путемъ 
нельзя  достигнуть  полнаго  и  истиннаго  знан1я, — а  это  есть  исклю- 
чительный путь  фактических^ь  наукъ.  Разумъ,  дМствуя  нормально, 
развиваетъ  самонознан1е;  обогащаясь  св^д-Ьнхями,  онъ  открываетъ 
въ  себ'Ь  то  идеальное  средоточхе,  къ  которош'  все  отнесено,  ту  без- 
конечную  формг^',  которая  все  нрхобр'Ьтенное  употребитъ  на  пласти- 
ческое  самовыполнен1е,  ту  животворную   монаду,   которая   своей 
мот;ью  огибаетъ  около  себя  прямолинейный  и  безконечный  путь 
безц^льнаго  эмиирическаго  развит1я  и  даетъ  ещ'  м-Ьту  не  вн'Ь,  а 
внутри  себя;  тамъ,  и  только  тамъ  открывается  челов'Ьку  истина 
сущаго,  и  эта  истина — онъ  самъ,  какъ  разумъ,  какъ  развивающееся 
мышлен1е,  въ  которое   со  всЬхъ  сторонъ  втекаютъ  эмппричесшя 
св'Ьд'Ьн1я  для  того,  чтобъ  найти  свое  начало  и  свое  посл-Ьдисе  слово. 
Этотъ  разумъ,  эта  сущая  истина,  это  развивающееся  самопозна- 
н1е, — назовите  его  философ1ей,  логикой,  наукой,  или  просто  челов-Ь- 
ческимъ  мышлен1емъ,  спекулятивной  эмпир1ей,  или  какъ  хотите, — 
безпрерывно  превращаетъ  данное  эмпирическое  въ  ясную,  св'Ьтлую 
мысль,  усвоиваетъ  себ^  все  сущее,  раскрывая  идею  его.  У  чело- 
века для  пониман1я  н'Ьтъ  иныхъ    категорш,  кром'Ь  категорш  ра- 
з)тяа;  частныя  науки,  враждуя  противъ   логики,  дерутся  ея  ору- 
д1ями,  даже  переносятъ  ошибки  формальной  логики  къ  себ-Ь  1). 

Странное  положен1е  естественныхъ  наукъ  относительно  мышле- 
ния долго  продолжиться  не  можетъ:  он-Ь  до  того  богат-Ьютъ  фактами, 
что  нехотя  в.зглядъ  ихъ  д-блается  ясн-Ье  и  ясн-Ье.  Он'1^  неминуемо 
должны,  наконецъ,  будутъ  откровенно  и  не  шутя  р-Ьшить  вопросъ 
объ  отношен1и  мышлен1я  къ  быт1ю,  естествов'Ьд'Ьнхя  къ  философ1и  и 


')  Такъ  отвлеченный  силы,  причины,  полярнзащя,  оттолкновеше  и  прнтя- 
лсеше, — все  это  въ  физику  перешло  изъ  логики,  изъ  математики,  и,  разумеется, 
взятое  безъ  критики,  безъ  связи,  утратило  настоящШ  смыслъ  свой. 

12* 


громко  высказать  возмол{ность  или  невозможность  в'1.д'Ьн1я  истины, 
признать,  что  голова  чолои'Г.ка  так'ь  устроена,  что  ой  только  мг- 
//пцктся  истина,  камчппся  такою,  что  она  но  молсст'ь  вмолн'Ь 
знать  или  знаетъ  только  субъективно,  что,  сл'I^дственно,  знан1е 
чсловФ.ческое  -  какое-то  родовое  без^'^пс,  и  тогда  сь  Сскстом'ь-эмни- 
рикомь  должно  слолчить  руки  и,  хладнокровно  улыбансь,  сказать: 
«какой  вздоръ  все  это»!  или  понять  все  отталкивающее  такого 
взгляда,  понять,  что  разум'1щ1е  челов1жа  не  внФ>  природы,  а  есть 
1)азум'1ии('  природы  о  себФ.,  что  его  разумъ  ест],  разумь  вь  самомь 
д'Ьл'!»  единый,  истинный,  такъ  какъ  все  въ  природе!  истинно  и 
д'Мствптельно  въ  разныхъ  стененяхъ,  и  что,  наконецъ,  законы 
мышлсчпя — сознанные  законы  быт! я,  что,  сл'Ьдственно,  мысль 
нисколько  не  т-Ьснитъ  быт1я,  а  освобол<даетъ  его;  что  человМ'ь 
не  потому  раскрываетъ  во  всемъ  свой  разум7>,  что  онъ  уменъ  и 
вноситъ  свой  ум'ь  всюду,  а  нанротивъ,  уменъ  оттого,  что  все 
у:мно;  сознавъ  это,  придется  отбросить  нел-Ьпый  антагонизмъ  съ 
(()илософ1ен.  Мы  сказали,  что  фактическ1я  науки  имЬли  полное 
право  отворачиваться  отъ  Н1)ел{ней  философ1и;  но  эта  односторонняя 
(|)аза,  которой  историческ1й  смыслъ  весьма  важенъ,  если  не  со- 
вс'Ьм'ь  миновала,  то  явно  «агонизируетъ».  Философ1я,  неум'Ьвшая 
признать  и  понять  эмпир1ю,  хуже  того — ум^Ьвшая  обойтись  безъ 
нея,  была  холодна,  какъ  ледъ,  безчелов'Ьчно  строга;  законы, 
открытые  ею,  были  такъ  широки,  что  все  частное  выпадало  изъ 
нихъ;  она  не  могла  выпутаться  изъ  дуализма,  и,  наконецъ,  пришла 
къ  своему  выходу:  сама  нопгла  на  встр-Ьчу  эмппр1и,  а  реалпзмъ 
смиренно  сходитъ  со  сцены,  въ  впд^Ь  романтическаго  идеализма — 
явлен1я  жалкаго,  б^^днаго,  безжизненнаго,  нитающагося  чужою 
кровью.  Эта  школа — посл'Ьдняя  представптельница  реформац10иной 
схоластики;  она  тщетно  рвется  1?ъ  чему-то  иному,  недосягаемому, 
несуществующему,  къ  прекраснымъ  д'Ьвамъ  безъ  т-Ьла,  къ  горячимъ 
объят1ямъ  безъ  рукь,  къ  чувствамъ  безъ  груди...  и  о  ней  скоро 
скалх'утъ,  какъ  о  безумной  Козлова: 

Ждала,  ждала. 

Не  дождалась  н  умерла! 

]\Гыслители  и  натуралисты  начинаютъ  понимать,  что  имъ  другъ 
безъ  друга  н'1)Т'ь  выхода.  Они  часто,  не  зная  того,  вст1)'1;чаются 
въ  главныхъ  основан Ь[хъ  своихъ,  останавливаются  на  тФ.хъ  же 
вопросахъ:  что  же  М'Ьшаетъ  имъ  вполн'Г.  объясниться?  Л-йнь,  гото- 
выя  понят1я,  нредразсудкп,  идунце  изъ  рода  въ  родъ  и  равно 
сильпью  съ  об'Ьих'ь  сторон'ь.  Предразсудки — великая  цФ.пь,  удер- 
■,1Л1ваю1цая  человека  въ  опред'Ъленном'ь,  ограничсчпюмт.  кружку 
окостеп'1;лыхъ  поиит1й;  ухо  кь  пи>гь  привыкло,  глазь  прпсмотр'Ьлся, 
н  нел'Ь1И)сть,  пользуясь  правами  дашюсти,  становится   оби1,е-ирн- 


» 


—  181  — 

нятою  истиной.  Стоитъ  ли  разбирать  ее?  Покойн'Ье  безъ  думы, 
безъ  обсуживан1я,  повторять  унасл^Ьдованныя  сужден1я,  можетъ 
быть,  въ  свое  время  относительно  справедливьш,  но  переживш1я 
свою  истину.  Цеховые  ученые  и  философы  прхобр'Ьтаютъ  изв^Ь- 
стныи  кругъ  понятий,  известную  рутину,  изъ  которой  не  могутъ 
выйти.  Учениками  еще  принимаютъ  они  на  в-бру  основный  начала 
и  никогда  не  думаютъ  бол-Ье  объ  нихъ:  они  ув'Ърены,  что  покон- 
чили съ  ними,  что  .это  азбука,  на  которую  см^[^шно  и  не  нужно 
обращать  вниман1я.  Изъ  нокол'Ьн1я  -  въ  покол-Ьяге  передаются 
схоластичесшя  опред^Ьлешя,  разд'Ьлен1я,  термины  и  сбиваютт. 
чистый  и  прямой  смыслъ  начинающаго,  закрывая  ему  надолго, 
часто  навсегда  возможность  отд'Ьлаться  отъ  нихъ. 

Не  думайте,  что  одни  ограниченные  ^тиы  платятъ  дань  пред- 
разсудкамъ  своей  касты,  —  совсЬмъ  н15тъ!  Когда  Гёте  открылъ, 
описалъ,  нарисовалъ  челов^Ьческую  междучелюстную  кость,  знаме- 
нитый Камперъ  сказалъ  ему:  «Все  это  прекрасно,  но,  в1Ьдь,  08  ш1ег- 
гаахШаге  не  существуетъ  въ  челов^Ьческой  челюсти».  Разсказывая 
это,  Гёте  не  вытершЬлъ,  чтобт:.  не  присовокупить  ^):  «Можетъ  быть, 
назовутъ  юношеской  заносчивостью,  когда  непосвященный  ученикъ 
осмысливается  противор'Ъчить  записному  мастеру  своего  д-Ьла  и 
старается  доказать,  что  онъ  вопреки  ему  правъ:  но многол'Ьтн1е опыты 
научили  меня  иначе  понимать.  В-Ьчно  повторяемыя  фразы  косте- 
н'Ьютъ  въ  ум-Ь,  наконецъ,  д-Ьлаются  неподвижными  уб']Ьжден1ями, 
и  органы  воззрття  становятся  тупы....  Бывали  примФ>ры,  что 
отличные  люди  въ  своемъ  ремесл^Ь  (НапсЬуегк)  иной  разъ  свора- 
чивали н'Ьсколько  съ  торной  колеи,  но  главной  дороги  они  никогда 
не  нокидаютъ;  они  боятся  новыхъ  путей;  имъ  все-таки  кажется 
в']Ьрн'Ье  держаться  стараго».  «Св'Ьж1й  челов^Ькъ»,  говорить  онъ  вь 
другомъ  м-Ьсты^,  «не  закупленъ;  его  здоровый  глазъ  сразу  можетъ 
увид^^ть  то,  чего  пригляды^виттйся  не  впдитъ  бол15е».  Сверхъ  этого 
иодчинен1я  себя  привычк!^  и  давнопринятому,  натуралистовъ 
останавливаетъ,  задерживаетъ  странное  понят1е  о  личномъ  прав1; 
въ  наук'Ь:  они  истину  изобр-Ьтають  такъ,  какъ  снаряды.  Жоффруа 
Сентъ-Илеръ,  генхальный  челов^Ькъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  чув- 
ствовалъ  ясн'Ье  другихъ  потребность  опереть  естествов'Ьд'Ьн1е  на 
бол-Ье  твердыхъ  основан1яхъ;  онъ  добирался  до  построяющей 
идеи,  до  всеобщаго  типа,  до  единства  въ  многоразлич1и  естествен- 
ныхъ  произведенш,  и  проч.  Но,  зам^зтьте,  онъ  все  это  хот-Ьл!, 
сд-Слать  помимо  родового  мышлен1я  челов-Ьчества;  онъ  воображал7>, 
что  онъ  самъ  лично  выдумаетъ  все  это,  требовалъ  привилег1и 
на  открыт10.  Подобно  ему,  каждый  мыслящ1Й  естествоиспытатель 
придумываетъ    отъ    себя    начало,    беретт^    в'ь    основу    н'Ьсколько 
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лп.юлей,  ему  особенно  нравтдихея,  проводить  ихъ  черезъ  всю 
книгу,-  п  тео])1я  готова.  Сове])Н1енн;и1  отр1^.занность  естсствов*- 
д1;н1я  и  фн.1()С()(1мп  часто  застаиляеть  ц'1;лы(^  годы  трудиться  для 
того,  чтоб'ь  и})иблизительио  открыть  законь,  давно  изв'Ьстный  въ 
другой  сфер!.,  1)аз[>'111Ш1ть  сомн'1}н1е,  давно  разр'1зи1енное:  трудъ  и 
усил1е  тратятся  для  того,  чтобъ  во  второй  разъ  открыть  Америку, 
для  того,  чтобъ  проложить  тропинку — тамъ,  гд'1]  есть  жел'Ьзная 
дорога.  Вот'ь  плодъ  раздроблен1я  наукъ,  этого  феодализма,  окапы- 
вающаго  ка}кдую  полоску  земли  валомъ  и  чекан^пцаго  свою  мо- 
нет)' за  нп^гь.  Фплософ'ь  знать  не  хочетъ  факты,  кичится  нев'1ь 
д^П1емъ  П1)актпческпхъ  пптересовъ  и  какъ  только  начнетъ  изъ 
свопхъ  всеобищхъ  законовъ  снисходить  къ  частности,  т.  е.  къ 
дМствительности, — теряется;  эмпприкъ — наоборотъ. 

Однакоже,  съ  начала  нашего  в'Ька  начало  раздаваться  слово 
примпренге;  оно  раздавалось  не  даромъ:  туманъ  начинаетъ  падать. 
Разсказъ  главныхъ  событ1н  этого  замирен1я  будетъ  предметомъ 
будущпхъ  ппсемъ;  теперь  только  Н'Ьсколько  словъ  вообще. 

Къ  концу  ХУШ  В'Ька,  въ  тиши  кабинетовъ,  въ  головахъ  мы- 
с.штелей  готовился  такой  же  грозный  и  сильный  переворотъ,  какъ 
въ  м1р'Ь  полнтическомъ.  Состоян1е  уыовъ  было  страшно;  все  кру- 
гомъ  рушилось^ — обш,ественный  бытъ,  понят1я  о  добр-Ь  и  зл-Ь,  до- 
в'Ьрхе  къ  природ-Ь,  къ  челов'Ьку,  къ  в'Ьр'Ь,  и,  вм^Ьсто  угЬшен1Я, 
критическая  философ1я  и  скептичесшй  эмппрпзмъ.  Два  нев'Ьр1я, 
два  скептицизма — и  развалины  кругомъ.  Критическая  философ1я 
нанесла  страшный  ударъ  идеализму;  сколько  ни  боролся  противъ 
него  эмппрпзмъ,  пдеалпзмъ  устоялъ;  но  вышелъ  челов'Ькъ  пзъ 
среды  его  и  тяжел ымъ  ударомъ  поставилъ  его  на  краю  гроба.  Ве- 
ликъ  былъ  этотъ  челов-Ькъ  въ  своей  безпош;адной,  неподкупной 
логик'Ь;  распаден1е  его  съ  догматизмомь  было  глубоко,  обдуманно; 
онъ  искалъ  одной  истины  и  не  останавливался  ни  передъ  ч^Ьмъ; 
онъ  поставилъ  эти  страшные  каудпнск1е  фуркулы,  называемые 
антпн()м1ямп,  и  хладнокровно  прогналь  под7>  нпхъ  святМш1я  до- 
стоян1я  мысли  челов'Ьческой.  Вполн'Ь  воскреснуть  идеализму 
посл-Ь  Канта  было  невозможно,  разв-Ь  въ  какпхъ-нибудь  частныхъ, 
абнормальныхъ  явлен1яхъ;  все  склонилось  передъ  ген1альной 
моп1,ью  его.  Но  воззр1ш1е  это  тяжко;  была  сильна  стоическая  грудь 
Фихте,  но  и  та  не  могла  сто  вынести;  невозможность  безусловнаго 
знан1я  клала  непереходимую  грань  мезкду  человЬкомъ  и  истиной. 
Огь  такого  воззр'1ш1я  мозкно  сойти  съ  ума,  впасть  въ  отчая1ие. 
Гердеръ,  Якоби  старались  спасти  отъ  кантовскаго  кораблекруте- 
н1я  идеи  имъ  милыя  и  дорог1я,  но  чувство — ду1)Ной  оплотъ  въ  ло- 
гическомъ  бою;  пакопець,  нан1лась  адамантовая  грудь,  спокойно  п 
безп1умпо  нротивопоставпвша>[  к[>1ггн  чес  кой  филос011»1и  смой  глу- 
бок1й  реализмъ  —  это  былъ  Гёте.    Онъ    бЕлль  одаренъ  и  к  т.кчпеи 
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степени  прямымъ  взглядоыъ  на  вещи;  онъ  зналъ  это  и  на  все  смо- 
тртлъ  самъ;  онъ  не  былъ  школьный  философъ,  цеховой  уче- 
ный,— онъ  былъ  мыслящ1й  художникъ;  въ  немъ  первомъ  возстано- 
вплось  дМствительно-истинное  отношен1е  челов'Ька  къ  м1ру,  его 
окружающему;  онъ  собою  далъ  естествоиспытателямъ  велишй 
прпм'Ьръ.  Безъ  всякихъ  дальнихъ  приготовлен1й,  онъ  сразу  бро- 
сается 1п  юесИав  гев;  тутъ  онъ  эыпирикъ,  наблюдатель;  но  смо- 
трите, какъ  растетъ,  развивается  изъ  его  наглядки  понят1е  дан- 
наго  предмета,  какъ  оно  развертывается,  опертое  на  свое  быт1е,  и 
какъ  въ  конц!!  раскрыта  мысль  всеобъемлющая,  глубокая.  Про- 
читайте его  «Ме^атогрЬозе  {1ег  Рйапгеп»,  прочитайте  его  остеоло- 
гическ1я  статьи,  и  вы  разомъ  увидите,  что  такое  реальное,  истин- 
ное пониман1е  природы,  что  такое  спекулятивная  эмпир1я.  Для 
него  мысль  и  природа — аив  ешет  Сги88  «ОЬеп  сИе  Сге18^ег  1Ш(1  ии^еп 
(1ег  81;е1п»,  для  него  природа  —  жизнь,  та  нее  жизнь,  которая  въ 
немъ,  и  потому  она  ему  понятна,  и  бол-Ье  того:  она  звучна  въ 
немъ  и  сама  пов^Ьствуетъ  намъ  свою  тайну.  Всл'Ьдъ  за  нимъ,  изъ 
среды  отвлеченной  науки  раздался  голосъ,  опред'Ьлявшш  истину 
единствомъ  быт1я  и  мышлен1я;  онъ  обращалъ  фплософш  къ  при- 
род-Ь,  какъ  къ  необходимому  дополнен1ю,  какъ  къ  своему  зеркалу. 
Торжественно  было  зр-^лище  возвращающагося  на  землю  челов'15- 
чества  въ  лиц-Ь  передовыхъ  людей  своихъ, — въ  лиц-Ь  по.эта-мысли- 
теля  и  мыслителя-поэта,  склонявшихся  на  родную  грудь  общей 
матери.  Это  было  разомъ  возвращен1е  блуднаго  сына  и  спасен1е 
метафизика  изъ  ямы. 

Шеллпнгъ,  какъ  Виргилхй  Данту,  только  указалъ  дорогу,  но 
такъ  указываетъ  и  такпмъ  перстомъ  —  одинъ  ген1й.  Шеллингъ 
принадлежитъ  къ  т-Ьмъ  великимъ  и  художественнымъ  натурамъ, 
которыя  непосредственно,  инстинктуально,  вдохновенно  овлад'Ь- 
ваютъ  истиной.  Въ  немъ  всегда  что-то  было  родное  Платону  и 
Якову  Бему.  Этотъ  процессъ  в-Ьд^Ьнхя — тайна  ген1я,  а  не  науки; 
тайны  этой  онъ  передать  не  можетъ,  такъ,  какъ  художникъ  не  мо- 
жетъ  передать  акта  творчества;  но  вдохновенный  языкъ  его  вызы- 
ваетъ  къ  истин'Ь  и  къ  пониманш,  основываясь  на  предсуществую- 
щемъ  сочувств1и  челов'Ька  къ  истин^§.  Шеллингъ  —  уа1е8  наукп. 
Гёте  сознавалъ  себя  такпмъ,  какимъ  онъ  былъ;  онъ  въ  письмахъ 
к'ь  Шиллеру  говоритъ,  что  у  него  н'Ьтъ  никакой  способности  на- 
укообразно развить  свои  мысли;  онъ  учитъ  на  д-Ьл-Ь,  онъ  до  высо- 
чайшей степени  практиченъ,  онъ  ум'Ьетъ  спускаться  въ  подроб- 
ности, не  теряя  общаго.  Шеллингъ,  напротпвъ,  считалъ  себя,  по 
превосходству,  философскою,  спекулятивною  натурою,  и  потому 
л{ивое  свое  сочувств1е  и  предв'Ьд'Ьн1е  старался  заморить  схола- 
стическою формою;  онъ  поб'Ьдилъ  въ  себ-Ь  пдеализмъ  не  на  Д'Ьл^Ь, 
а  только    на  словахъ.    Его    непрактическая,   нереальная    натура 


иссп)  )1([1Т.('  нидиа  изъ  того,  что  он  ь,  :{а11[1Л;1И(Ь  но  н])еимуи1,о- 
(тму  (1»11.10((>(1Гич1  п|»ироды,  нпкогда  не  :{апял(11  положительным'!. 
н.ч\Ч('н1('М1.  какп|1-л11бо  ()т|)а(лн  остествонныхъ  наукь.  Его  :»1)удн- 
11,1я  огромна,  но  (1Н1.  знаоть  :1нцикло11едш  естествов'Ьд'Ьнш, —  онъ 
Г('н'1алы11.и1  днлстанть.  Т'ето,  нанрим^фъ,  гпе11,1алн('Т'1,,  когда  это 
нужно;  ученн1.1.  пъ  анатомическомъ  театрФ.,  наолюдател!.,  рисо- 
валыцикь:  он1.  1)аботалъ,  д'Ьлалъ  опыты,  изучал-])  практически 
П'Ьлые  годы  (ктеолопю;  онъ  зпал'ь,  что  безъ .споцгальности  обитая 
теорЬ1  нее  будетъ  отзываться  идеализмомъ;  что  собственны!! 
взгляд'ь  въ  естсствов'Ьд'1ш1п  то  же,  что  чтеп1е  источниковь  въ 
нсторп!;  оттого  онъ  вдругъ,  внезапно  открываетъ  ц'кплй  м'!ръ, 
(•(»ве1)П1енно  новую  сторону  своего  предмета.  1-)мннрпки  никогда 
не  отрекались  отъ  Гёте;  всЬ  велик1я  мысли  его  приняты  ими, 
оценены  1);  а  Шеллинга,  протягивавшаго  имъ  руку  философ1и, 
они  не  поняли  и  не  признали.  Нату])алисты,  носл'1}дователи  Шел- 
линга, взяли  формальную  сторону  его  учен1я;  духъ,  в'15Ю1Ц1Й  В1. 
его  писан1ях'ь,  не  былъ  ими  схваченъ:  они  не  ум'кти  раздуть 
искры  глубокаго  созерцан1Я,  разс'1шннг>1я  у  него  везд'Ь,  въ  св11т- 
лую  струю  пламени.  Н1;тъ,  они  соорудили  и.зь  его  возз1)'Ьн1я  ка- 
кое-то странное  здан1е  метафизико-сентпментальное;  схоластическая 
сухость  сочеталась  у  нихъ  съ  чисто-н-Ьмецкой  гемютлихкейтъ.  Нс^ 
то,  чтоб'ь  они  наукообразно  или  систематически  изложили  по  на- 
чаламъ  Шеллинга  (|)илософ1ю  природы:  они  взяли  дв'1^-три  общ1Я 
(|)ормулы,  сух1я  и  отвлеченный,  и  на  нихъ  прикидывали  всЬ  яв- 
лен1я,  всю  вселенную.  Эти  формулы  точно  м1^ра  въ  рекрутских'ь 
присутств1яхъ:  кто  бы  ни  взошелъ  въ  нее,  выйдеть  солдатомъ. 
Даже  т*  и.зъ  натурфилософовъ,  которые  принесли  много  пользы 
(|>актической  части  своей  науки,  не  изб-^гли  ни  (1)0])мализма,  ни 
сентиментальности.  Возьмпте,  наприм1'.ръ,  Ка])уса:  онъ  сд'Ьлаль 
бездну  пользы  физ1олопи,  но  что  онъ  пишет7>  въ  своихъ  обищх  ь 
взглядахъ,  В7>  введен! яхъ?  ^Гто  за  разглагольствован'к',  что  за  мы- 
сли! Жал'1;еи1ь,  что  д'кчьный  челов'ккъ  так'ь  комп[)ометируется. 
Выиге  их'ь  вс'Ьхъ  стоить  Окень;  но  и  его  нельзя  совершенно 
п.зъять.  Въ  природ'!;  Окена  не.ювко  и  т'1'.сно  и,  све])Х1.  того,  не 
мен'Ье  до1матнзма,  какъ  у  другихъ:  видна  1пн1)(»кая  и  многообь- 
емлющая  М1>1сль;  но  въ  томъ-то  и  вина  Окена,  что  она  видна, 
какъ  мысль:  природа  какъ  будто  унот1)еблена  имъ  для  того,  чтобь 
подтвердить  ее.  ЕстествовТ.д11П1е  (~)кена  явилось  съ  н'1;мецким  ь 
притязап1ем7>  на  безусловное  значен1е,  на  оконченную  архитекто- 
нику. Вспомните  зам1'.чап1е,  сд^лаппос  па:\1п  П1.пп(\  что  пдеа.'тзмь 


')  11а11|)1Ш'Ь|)ь.  ого  мыси.  о  томь.  что  чс^юпь  счгп.  ра.штчо  иозпоикокь.    его 
11|»(!Н1)а1Ц()111('  ч;и  гсй  расте1ия,  о>  {пЬсппихШагс    и    сотии     ;(амЬгок'ь    осп^о.югпчо 
гки.ч'ь.  См.  у  ЛСо(1|ф1)уа  Гоитъ-Илора,  Докаидолп,  и  проч. 
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д'Ьлается  недоступенъ  ничему,  кром15  своей  Мёе  йхе;  онъ  не  ува- 
жаетъ  настолько  фактическ1й  м1ръ,  чтобт:.  покоряться  его  возра- 
жен1ямъ. 

Не  помню,  гд'Ь  и  когда  я  читалъ  какую-то  статью  Эдгара 
Кинё  о  н-Ьмецкой  философш;  статья  не  очень  важная,  но  въ  ней 
было  премилое  сравнен1е  н'Ьмецкой  философ1и  съ  французской 
револющею.  Кантъ — Мирабо,  Фихте — Робеспьерч»,  а  Шеллингъ — 
Наполеонъ;  вообще,  это  сравнен1е  не  чуждо  н'Ькоторой  в-Ьрности; 
я  самъ  готовъ  сравнить  Шеллинга  съ  Наполеономъ,  только  об- 
ратно Эдгару  Кинё.  Ни  импер1я  Наполеона,  ни  философ1я  Шел- 
линга устоять  не  могли — и  по  одной  причин1з:  ни  то,  ни  другое 
не  было  ВПОЛНЕ  организовано  и  не  им1зло  въ  себ'Ь  твердости  пи 
отр']ззаться  оть  прошлыхъ  односторонностей,  ни  идти  до  край- 
няго  посл15дств1я.  Наполеонъ  и  Шеллингъ  явились  М1ру,  провоз- 
глашая примирен1е  противоположностей  и  снят1я  ихъ  новымь  по- 
рядкомъ  вещей.  Во  имя  этого  новаго  порядка  вещей,  признали 
Бонапарте  императоромъ;  пушечный  дымъ  не  пом'Ьшалъ,  нако- 
нецъ,  разглядеть,  что  Наполеонъ  остался  въ  душ-Ь  челов-Ькомч. 
прошедшаго.  Историчесшй  маскарадъ  а  1а  С11аг1етао-пе,  въ  кото- 
ромъ  Наполеонъ  од'Ьлся  очень  не  къ  лицу,  окруженный  своими 
герцогами-солдатами, — была  1п1егтесИа  Ъ111Га,  за  которой  сл^Ьдо- 
вало  Ватерлоо  съ  настоящимъ  герцогомч^  во  глав-Ь.  Шеллингъ  в'ь 
своей  области  поступалъ  такч^,  какъ  Наполеонъ:  онъ  об-Ьщалъ 
примирен1е  мышлен1я  и  быт1я;  но,  провозгласивъ  примирен1е  про- 
тивоположныхъ  направлен1й  въ  высшемъ  единств-Ь,  остался  идеа- 
листомъ  въ  то  время,  какъ  Окенъ  учреждалъ  шеллинговское 
управлен1е  надъ  всей  природой  и  «Изида» — «Монитеръ»  натур- 
философП'!— громко  возв'Ьщала  свои  поб'Ьды.  Шеллингъ  од1> 
вался  вч,  Якова  Бема  и  начиналъ  задумывать  реакщю  самому 
себ'Ь,  для  того,  между  прочимъ,  чтобч^  не  сознаться,  что  онъ 
обойденъ.  Шеллингъ  вышелч,  вверхъ-ногами  поставленный  Бемъ, 
такъ,  какч>  Наполеонъ  вверхъ-ногами  поставленный  Карлъ  Вели- 
к1й.  Это  худшее,  что  можетъ  быть,  потому  что  чрезвычайно 
сж'кшш).  Яковч,  Бемъ,  полный  мистическаго  созерцан1я,  выходитъ 
во  всЬ  стороны  къ  глубокому  философскому  воззр'Ьн1ю,  и  если  его 
языкъ  труденч>  и  заключенч.  въ  схоластико-мистической  термино- 
лог1и,  т'Ьмъ  удивительнее  ген1альность  его,  что  онъ  ум^лъ  этим  ь 
неловкимъ  языкомъ  высказать  великое  содержан1е  своей  мысли; 
живъ  въ  начале  ХУ1  столет1я,  онъ  им^лъ  твердость  не  останавли- 
ваться на  букве,  имелъ  мужество  принимать  консеквепщи  страш- 
ныя  для  боязливой  совести  того  века;  мистицизмъ  не  только  не 
подавлялъ  его  мощнаго  разума,  но  окрылялъ  его.  Шеллипгчэ,  со- 
всемъ  напротивъ,  сделалъ  опытъ  отъ  глубокаго  наукообразнаго 
воззрен1Я  спуститься  къ  мистическому  сомнамбулизму,  мысль  за- 
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д1;.1ать  иъ  к'роглпфъ.  ('л15Д<"1'и1<'  этого  было  очст.  печальное:  люди 
И(ТИ1111о-1)1'ЛПг1о:им.1('  II  ЛЮДИ  НС  1)елпг1(»;шые  (»т[)('клпе1.  отг>  него 
и  уступили  ему  маленькую  ^^льоу  нь  Гл-рл инском'ь  университет'!.. 
Окенъ  остался  одпнъ  съ  «Изидой».  Неудачная  борьба  съ  есте- 
(твопснытателямп,  ихъ  пенрЬ1тиая  манера  возражать  фактами, 
(Д'Г.лали  его  капризньшъ,  о/кесточили.  Онь  неохотно  говорить  сь 
иностранцами  о  своей  систем'^;  онъ  пережилъ  эпоху  полной  славы 
ея,  и  1)азв'Ь  втиши  готовить  что-нибудь...  Надобно  над'Ьяться,  по 
К1)айней  мТ.р'Г.,  что  онъ  не  нонробуетт,  писать  зоолог1ю  стихами, 
какъ  было  придумалъ  Шеллиигь  для  своей  теор1и.  ВсЬ  усхгЬхи 
в'ь  естествов'1'.д'!з1пи  совершались  вн'Ь  натурфилософ1и.  Эмпирики 
не  доверяли  ей,  боялись  ея  труднаго  языка,  ея  общихъ  взгля- 
довъ,  ея  нрактическаго  настроения,  ея  восторженной  сентимен- 
тальности. Кювье  предостерегалъ  Парижскую  академ1ю  наукъ 
отъ  зарейнскихъ  теор1п;  Кузенъ  еще  радикальн-Ье  предостерегалъ 
своимп  лекц1ями  отъ  распространенхя  во  Фран1ци  идеализма.  Внро- 
чемь,  французы  одарены  таким'ь  в'1^рнымъ  взглядомь  на  вещи, 
что  ихъ  нельзя  сбить  съ  толку.  Они  скоро  поймутъ  германскую 
науку.  Будьте  ув-Ьрены,  не  тупость  французовь  причиною,  что 
германская  наука  не  переплывала  Рейна. 

Первый  прпм'Г.ръ  наукообразнаго  изложен1я  естествов'Ьд'Ьн1я 
представляетъ  Гегелева  энциклопед1я.  Его  строгое,  твердо-прове- 
денное воззр'Ьн1е  почти-современно  Шеллингу  (онъ  читалъ  въ  пер- 
вый разъ  философш  природы — въ  1804  году,  въ  Хен-Ь);  имъ  за- 
мыкается блестящ1й  рядъ  мыслителей,  начавш1пся  Декартомъ  и 
Спинозою.  Гегель  показалъ  пред'каъ,  дал'Ье  котораго  германская 
наука  не  пойдетъ;  въ  его  учен1и  явнымъ  образомь  содержится 
выходъ  не  токмо  изъ  него,  но  вообще  изъ  дуализма  и  зхетафи- 
зики.  Это  было  посл'Ьднее,  самое  мощное  успл1е  чистаго  мышле- 
ния, до  того  в-Ьриое  жстжъ'Ь  и  полное  реализма,  что,  вопреки  себ'Ь, 
оно  безпрестанно  п  везд'Ь  перегибалось  въ  дМствительное  мыш- 
лен1е.  Строг1я  очертан1я,  гранитпыя  ступени  энциклопед1п  не  ст'Ь- 
сняють  содержан1я,  такъ,  какъ  борть  корабля  не  м'Ьшаетъ  взору 
погрулсаться  въ  безконечпость  моря.  Правда,  логика  у  Гегеля  хра- 
нить свое  притязание  на  непрпкосновепную  власть  надъ  другими 
ссрерами,  на  единую,  всему-довлЬющую  полноту;  онъ  какъ-будто 
забываетъ,  что  логика  потому  именно  не  Лчизненная  полнота,  что 
она  ее  поб'Ьдпла  в'ь  себ'Ь,  что  она  отв.1ен\шсь  отъ  временнаго: 
она  отвлеченна,  потому  что  въ  нее  вошло  одно  вЬчное,  она 
отвлеченна,  потому  что  абсолютна,  она  знан1е  быт1я,  но  не  быт1е: 
она  выше  его — и  въ  .этомъ  ея  односторонность.  Если-бъ  при- 
1)од'1">  достаточно  было  знать, — какъ  подъ-часъ  вырывается  у  Ге- 
геля,— то,  дойдя  до  само11ознан1я,  она  сняла  бы  свое  быт1е,  пре- 
небрегла   бы    имъ;  но  ей  быт1е  такь  л{е  дорого,  какъ  зпан1е:  она 
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любитъ  жить,  а  жить  можно  только  въ  вакхическомъ  кружен1и 
временнаго;  въ  сфер-Ь  всеобщаго  шумъ  и  плескъ  жизни  умолкъ; 
генш  челов-Ьчества  колеблется  между  этими  противоположно- 
стями; онъ,  какъ  Харонъ,  безпрестанно  перевозитъ  изъ  времен- 
ной юдоли  въ  в-Ьчную,  эта  переправа,  это  колебан1е — истор1я,  п 
въ  ней  собственно  все  д-Ьло,  а  совсЬмъ  не  въ  томъ,  чтобъ  пере- 
-Ьхать  на  ту  сторону  и  жить  въ  отвлеченныхъ  и  всеобщихъ  об- 
ластяхъ  чистаго  мышлен1я.  Не  только  самъ  Гегель  понималъ  это, 
но  Лейбницъ,  полтора  в-Ька  назадъ,  говорилъ,  что  монада  безвре- 
меннаго,  конечнаго  быт1я  расплывается  въ  безконечность  при  пол- 
ной невозможности  опред^Ьлиться,  удержать  себя;  Гегель  всею  ло- 
гикою достигаетъ  до  раскрыт1я,  что  безусловное '  есть  подтверж- 
ден1е  единства  быт1я  и  мышлен1я.  Но  какъ  дойдетъ  до  д'Ьла,  тотъ 
же  Гегель,  какъ  и  Лейбницъ,  приноситъ  все  временное,  все  сущее 
на  жертву  мысли  и  духу;  идеализмъ,  въ  которомъ  онъ  былъ  вос- 
нитанъ,  который  онъ  всосалъ  съ  молокомъ,  срываетъ  его  въ  одно- 
сторонность, казненную  имъ  самимъ, — и  онъ  старается  подавить 
духомъ,  логикою — природу;  всякое  частное  произведенхе  ея  готовъ 
считать  призракомъ,  на  всякое  явлен1е  смотритъ  свысока. 

1'егель  начинаетъ  съ  отвлеченныхъ  сферъ  для  того,  чтобъ 
дойти  до  конкретныхъ;  но  отвлеченныя  сферы  предполагаютъ 
конкретное,  отъ  котораго  он'Ь  отвлечены.  Онъ  развиваетъ  безу- 
словную идею  и,  развивъ  ее  до  самопознан1я,  заставляетъ  ее  рас- 
крыться временнымъ  быт1емъ;  но  оно  уже  сд^Ьлалось  ненужнымъ, 
ибо  помимо  его  совершенъ  тотъ  подвигъ,  къ  которому  временное 
назначалось.  Онъ  раскрылъ,  что  природа,  что  жизнь  развивается 
но  законамъ  логики;  онъ  фаза  въ  фазу  просл-Ьдилъ  этотъ  пара- 
леллизмъ, — и  это  ужъ  не  шеллинговы  общ1я  зам'Ьчан1я,  рапсоди- 
чесшя,  несвязанныя,  а  ц-Ьлая  система  стройная,  глубокомыслен- 
ная, р'Ьзанная  на  м'Ьди,  гд-Ь  въ  каждомъ  удар-Ь  отпечатл'Ьлась 
гигантская  сила.  Но  Гегель  хот^Ьлъ  природу  и  истор1ю,  какъ 
прикладную  логику, — а  не  логику,  какъ  отвлеченную  разумность 
природы  и  истор1и.  Вотъ  причины,  почему  эмпирическая  наука 
осталась  такъ  же  хладнокровно-глуха  къ  энциклопед1и  Гегеля, 
какъ  къ  диссертац1ямъ  Шеллинга.  Нельзя  отрицать  глубокаго 
смысла  и  в-Ьриаго  взгляда  этихчэ  жалкихъ  эмпириковъ,  надъ  ко- 
торыми такъ  заносчиво  изд']Ьвался  идеализмъ.  Эмпирхя  была  от- 
крытой протестащей,  громкимъ  возражен1емъ  противъ  идеализма, — 
такою  она  и  осталась:  что  ни  д'Ьлалъ  идеализмъ, — эмпир1я  отра- 
жала его.  Она  не  уступила  шагу  0.  Когда  Шеллингъ  пропов'Ьдо- 


1)  Нужно  ли  повторять,  что  эмпирпзмъ  въ  крайностяхъ  своихъ  нел'Ьпъ,  что 
ого  ползанье  на-четверенькахъ  такъ  же  см-Ьшно,  какъ  нетопырьи  полеты  идеа- 
лизма: одна  крайность  вызываетъ  всегда  такую  же  крайность  съ  противополож- 
ной стороны. 
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валъ  спою  (1шл()Соф1ю,  болыпа)!  часть  ({шлософовъ  думала,  что 
время  1«)Ч1'та1ия  паукп  мы111Л1'и1и  сь  положительными  науками 
1ьитало: — эмпирики  молчали.  <1>илосо(1пя  Гегеля  совери1Ила  это 
иримпрен1е  въ  логик*,  приняла  его  вь  основу  и  1)азвила  черезъ 
вс'Ь  обители  духа  и  при1)одь1,  покоряя  ихъ  логик'Ь, — :)мпиризм'ь 
иродолжалъ  молчать.  Оиъ  видГ-.п.,  что  пра1)одительск1й  ]])'|1хъ  схо- 
ластики не  совериюнно  стертъ  еще.  Безъ  сомн'Ьн1я,  Гегель  по- 
ставилъ  31ын1.1ен1е  на  той  высогЬ,  что  н']Ьт7>  возможности  посл'1; 
него  сд'ктать  шагь,  не  оставивъ  совернюнно  за  собою  иде- 
ализма;— но  шагъ  этотъ  не  сд'Ьланъ,  и  эмпиризмъ  хладнокровно 
ждетъ  его;  зато,  если  дождется,  посмот])ите,  какая  новая  жизнь 
разольется  но  всЬмъ  отвлеченнымъ  сферамъ  челов'Ьческаго  в-Ьд-Ь- 
1пя!  1-)миирпзм'ь,  какъ  слонъ,  тихо  ступаетъ  впередъ,  зато  уже 
ступить  хорошо. 

См'Ьшно  винить  не  только  Геге.1Я,  но  и  Шеллинга,  что  они, 
сд'кчав'ь  такъ  много,  не  сд'Ьлали  еще  больше;  это  была  бы  исто- 
рическая неблагодарность.  Однако  нельзя  же  не  сознаться,  что  какъ 
Шеллпнгъ  не  дошелъ  ни  до  одного  в1)рнаго  посл'Ьдств1я  своего 
воззрения,  такъ  Гегель  не  дошелъ  до  вскхъ  откровенныхъ  и  пря- 
мыхъ  результатовъ  своихъ  началъ;  шрИсНег  въ  немъ  всЬ  они 
предсуществуютъ, — все  сд-бланное  посл-Ь  Гегеля  состоитъ  только 
въ  развпт1п  того,  что  не  развито  у  него.  Гегель  понималъ  Д'Ьп- 
ствптельпое  отношен1е  мышлен1я  кь  быт1ю;  но  понимать  не  зна- 
чить вполн'Ь  отречься  отъ  стараго:  оно  остается  въ  нравахъ,  въ 
язык'Ь,  въ  привычк1ь  Путями  отвлечен1Й  онъ  поняль  свою  отвле- 
ченность и  удовлетворился  этимъ  понпман1емь.  Никто  изъ  рож- 
денныхъ  въ  пл'1зну  египетскомъ  не  вонгелъ  въ  об-Ьтованную  землю, 
потому  что  въ  ихъ  крови  оставалось  н'Ьчто  невольническое:  Ге- 
гель своимъ  ген1емь,  мощью  своей  мысли,  подавлялъ  египетсшй 
элементъ,  и  онъ  остался  у  него  больше  дурною  привычкою;  Шел- 
лпнгъ же  быль  подавленъ  пм7>.  Гёте  не  подавлялъ  п  не  быль 
подавлень! 

Но  пора  заключить  мое  длинное  послан1е. 

Признаюсь  откровенно,  что,  принимаясь  писать  къ  вамь,  я  не 
сообразилъ  всей  трудности  вопроса,  всей  бГ.дпости  сил'ь  и  зна- 
Н1Й,  всей  ответственности  приняться  за  него.  Начавъ,  я  увидЬлъ 
ясно,  что  не  въ  состоянии  исполнить  задуманнаго;  однако  не  б1)о- 
саю  пера.  Если  я  не  могу  сд'Ьлать  то,  что  хотЪлъ, — буду  доволенъ 
т'Ьмъ,  если  съум'1ио  возбудить  любопытство  узнать  ^Iсно  и  вь 
связи  то,  о  чемъ  ра.зскажу  рапсодически  и  б'Ьдно.  Польза  оть 
такого  рода  Л'^огзикИоп,  какъ  эти  письма,  только  П1)1уготовитель- 
ная;  она  знакомить  обнщмъ  об])азом'ь  сь  главными  во11[)осами  со- 
временной науки,  устраняя  ложныя  и  неиЬрныя  мн'1иии,  обиет- 
шальп'  предразсудки,  и  Д'кчаетъ  достунн'11е  науку.  Наука  1ка^кстс11 
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трудною  не  потому,  чтобъ  она  была,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  трудна,  а 
потому,  что  иначе  не  дойдешь  до  ея  простоты,  какъ  пробившись 
сквозь  тьму-темъ  готовыхъ  понят1й,  м'Ьшающихъ  прямо  вид'Ьть. 
Пусть  входяш;1е  впередъ  знаютъ,  что  весь  арсеналъ  ржавыхъ  и 
негодныхъ  оруд1й,  доставшихся  намъ  по  насл'Ьдству  отъ  схола- 
стики, негодепъ,  что  надобно  полгертвовать  вя^^  науки  составлен- 
ными воззр^Ьн1ями,  что,  не  отбросивъ  всЬ  полу-.кЖ'и,  которыми 
для  понятности  облекаютъ  полу-истины,  нельзя  войти  въ  науку, 
нельзя  дойти  до  ц-^лой  истины. 

Что  касается  до  главных'ь  основан1й,  они  не  мои:  они  при- 
надлежат7>  современному  воззр'1зн1ю  на  пауку  и  тЬшъ  сильнымъ 
органамъ,  которыми  оно  оглашается.  Мое  только  изложен1е  и  до- 
брая воля.  Одинъ  принцъ-эмигрантъ,  раздавая,  помнится  въ 
Митав'Ь,  табакерки  и  перстни,  присланные  ему  императрицей 
Екатериной,  присовокуплялъ:  «Ве  та  раг1;  се  п'е81:  дно  1е  тоиуе- 
1110111:  с1и  Ъгав  еХ.  1а  Ъоппе  уо1о111ё» — я  повторяю  вамъ  его  слова  1). 


1)  Можетъ  быть,  не  вовсе  излишнпмъ  будстъ  обратить  вниман1е  читателей, 
что  слова:  «ндеализмъ»,  метафизика з- ,  «отвлечешег^,  «теорхя)  принимаемы  были 
въ  томъ  крайнемъ  значеши,  гд'Ь  они  ложны.  искл10Ч11те.чьны.  Если  эти  слова 
принять  въ  смысл'Ь  бол'Ье  общемъ,  взятомъ  не  пзъ  исторпческаго  опред'Ьленхя, 
если  имъ  подсунуть  опред'Ьлен1я  идеальныя,  выйдетъ  не  то;  но  я  прошу  тогда 
вспомнить,  что  я  ихъ  не  въ  томъ  смысл'Ь  принимаю;  для  меня  эти  слова — ло- 
зунги, знамена  односторонняго  направлен1я,  указывающая  сразу  больное  м'Ьсто. 
Разумеется,  Аристотель  не  въ  этомъ  СхМысл'Ь  употреблялъ  слово  «метафизика-; 
всякаго  челов'Ька,  разсматривающаго  природу,  не  какъ  съ'Ьстной  прппасъ,  а  какъ 
Н'Ьчто  познаваемое,  можно  назвать  метафизикомъ,  такъ.  какъ  всякаго  мысля- 
щаго — идеалистомъ.  Я  счелъ  обязанност1Ю  сказать,  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  при- 
няты лшою  эти  слова.  Если  они  не  нравятся,  пусть  читатель  зам'Ьнптъ  ихъ  дру- 
гими— 1е  &ис1  йе  1а  с1ш5е  остается  то  же,  а  мн'Ь  только  въ  немъ  и  д'Ьло.  Еще  одно 
зам'Ьчаше:  Гегелево  воззр'Ьн!е  не  принято  п  неизв'Ъстно  въ  полол^ительныхъ 
наукахъ;  о  метод'Ь  его  едва  знаютъ  во  Франции,  но  т'Ьмъ  не  мен^Ье  гегелизмъ 
пм^лъ  большое  влхяше  на  естествов'Ьд'Ьн1е, — вл1яше,  котораго  источникъ  нату- 
ралисты не  могутъ  узнать,  но  которое  очевидно  и  въ  Либих^,  и  въ  Бурдах'Ь,  и  въ 
Гаспай.Т'Ь,  и  во  многихъ  другихъ,  хотя  большая  часть  ихъ  отречется  наверное 
отъ  сказаннаго  нами.  Они  сами  не  знаютъ.  какъ  приняли  въ  себя  изъ  окружа- 
ющей среды  то  направлеше,  въ  которомъ  ведутъ  науку.  Постараюсь  въ  одномъ 
изъ  посл'Ьдующихъ  писсмъ  доказать  сказанное  зд'Ьсь. 
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Наука  и  природа  — оеноменологхя 
мышлен1я. 

Начнешь  аЪ  оуо.  На  это  есть  причины  очень  достаточный: 
позвольте  указать  ихъ.  Для  того,  чтобъ  понять,  съ  какимъ  логи- 
ческимъ  зюментомъ  развит1я  науки  встр1.чается  естествов'Ьд'Ьн1е 
въ  современности,  недостаточно  упомянуть  коротко  н-Ьсколько 
положен1й  самыхъ  р15зкихъ,  самыхъ  крайнихъ,  н'Ьсколько  началъ, 
до  которыхъ  выработалась  современная  наука,  н-Ьсколько  выво- 
довъ,  въ  которыхъ  она  сосредоточилась.  Ничто  не  сд'Ьлало  и  не 
д-Ьлаетъ  бол'Ье  вреда  философ1и,  какъ  выкраденные  результаты 
безъ  связи,  формально  принимаемые,  лишенные  смысла  и  повто- 
ряемые съ  пропзвольнымъ  толкован1емъ.  Слова  не  до  такой  сте- 
пени вбираютъ  въ  себя  все  содержан1е  мысли,  весь  ходъ  дости- 
жения, чтобъ  въ  сжатомъ  состоянии  конечнаго  вывода  навязывать 
каждому  истинный  и  в'Ьрный  смыслъ  свой;  до  него  надобно  дойти: 
процессъ  развпт1я  снятъ,  скрытъ  въ  конечномъ  выводе?;  въ  немъ 
высказывается  только,  въ  чемъ  главное  д'Ьло;  это  своего  рода 
заглав1е,  поставленное  въ  конц-Ь:  оно  въ  своемъ  ^  отчужден1и  отъ 
ц-Ьлаго  организма  безполезно  или  вредно.  Что  пользы  челов-Ьку, 
не  знающему  алгебры,  въ  уравнен1и  какой-нибудь  лин1п,  несмотря 
на  то,  что  въ  этомъ  уравнен1и  все  есть:  и  ея  законъ,  и  построен1е, 
и  всЬ  возможные  случаи;  но  они  есть  только  для  того,  кто  знаетъ, 
какъ  вообще  составляются  уравнен1я,  —  словомъ,  для  челов'Ька, 
которому  скрытый  въ  формул'Ь  п^ть  пзв'Ьстенъ,  которому  каждый 
знакъ  напомпнаетъ  изв'Ьстный  порядокъ  понят1й:  въ  общей  фор- 
муле заключена  вся  истина;  но  общая  форлг^^ла  не  есть  та  орга- 
ника, въ  которой  истина  свободно  развивается;  совсЬмъ  напро- 
тивъ,  она  сжимается  въ  ней,  сосредоточивается.  Зерно  предста- 
вляетъ  такого  рода  сосредоточен1е  растен1я;  никто  зерна  не  прп- 
нимаетъ  за  растен1е,  никто  не  садится  подъ  т1шь  дубоваго  жолуди, 
хотя  онъ  содержитъ  въ  себ^Ь  бол  Ье,  нежели  ц'Ьлый  дубъ  —  рядъ 
прошедшихъ  дубовъ,  да  рядъ  будущихъ.  Есть  случай,  въ  которомъ 
можно  допустить  употреблеп1е  результатовъ  безъ  пояснен1я  ихъ 
смысла,  именно,  когда  предшествуетъ  достов'Ьрпость,  что  подъ 
одними  и  т'1шп  же  словами  разумеются  одни  и  т'Ь  же  понят1я, 
что  есть  общеп])инятое,  впередъ-идущее,  которое  связуетъ  гово- 
рящаго  и  слуп1ающаго;  въ  переходпыя  эпохи  такую  достов'Ьр- 
ность  можпо  им'1)ть  только  говоря  съ  близкими  друзьями.  Всего 
чаще  говоряп1,1Й  во  имя    науки   мечтаетъ,  что  весь  процессъ,  ко- 
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торый  для  него  явно  скрывается  за  формальнымъ  выражен1емъ, 
изв'Ьстенъ  слушающему,  п  идетъ  дал'Ье,  въ  то  время,  какъ  у  каж- 
даго  идутъ  впередъ  или  личныя  мн'Ьшя,  или  пов'Ьрья,  и  выска- 
занное слово  будптъ  въ  немъ  не  умственную  самод'Ьятельность, 
а  именно  эти  косые  и  обветшалые  предразсудки.  Поэтому  прошу 
не  сЬтовать  за  то,  что  начинаю  съ  опред'Ьленхя  науки  и  съ  об- 
п];аго  обзора  ея  развит1я. 

Д-Ьло  науки  —  возведен1е  всего  суш,аго  въ  мысль.  Мышлен1е 
стремится  понять,  усвоить  вн'Ь-суп],1й  иредметъ  и  съ  перваго  при- 
ступа начпнаетъ  отрицать  то,  что  его  Д'Ьлаетъ  вн'Ьшнимъ,  другимъ. 
противоположнымъ  мысли,  то-есть,  отрицаетъ  непосредственность 
предмета,  обобш,аетъ  его  и  им-Ьетъ  уже  съ  нимъ  д-бло,  какъ  съ 
всеобш,имъ:  такимъ  оно  старается  его  понять.  Понять  иредметъ — 
значитъ  раскрыть  необходимость  его  содержан1я,  оправдать  его 
быт1е,  его  развит1е;  понятое  необходимымъ  и  разумнымъ  не  есть 
чуждое  намъ:  оно  сд'Ьлалось  ясною  мыслью  предмета;  мысль  со- 
знанная и  понятая  принадлежитъ  намъ  и  сознается  нами,  потому 
что  она  раз5"мна  и  челов'Ькъ  разуменъ, — а  разумъ  одинъ  ^).  Нера- 
зумяое  непонятно  для  насъ,  но  его  и  понимать  не  стоитъ  труда: 
оно  необходимо  оказывается  несущественнымъ,  неистиннымъ;  оно 
обнаруживается  такимъ  (говоря  школьнымъ  языкомъ),  чего  дока- 
зать нельзя,  ибо  доказательство  только  и  состоитъ  въ  раскрытхи 
необходимости  предмета,  указывающей  на  раз^тмность  его;  что 
разр1но,  то  признано  челов^Ькомъ;  другого  крптер1^тяа  челов^Ькъ 
не  ищетъ;  оправдаше  разумомъ  —  посл-Ьдияя  безапеллящонная 
инстанц1я.  Само  собою  разум-Ьется,  что  мысль  предмета  не  есть 
исключительно  личное  достоян1е  мыслящаго:  не  онъ  вдумалъ  ее 
въ  дМствительность,  она  имъ  только  сознана;  она  предсущество- 
вала,  какъ  скрытый  разумъ,  въ  непосредственномъ  быт1и  пред- 
мета, какъ  его  во  времени  и  пространств-Ь  обличенное  право  су- 
ществован1я,  какъ  на  д'Ьл'Ь,  фактически  исполненный  законъ, 
свид'Ьтельствующ1Й  о  своемъ  неразрывномъ  единств-Ь  съ  бытхемъ. 
Мышлеше  освобождаетъ  существующую  во  времени  и  простран- 
ств-Ь   мысль  въ   бол-Ье  соответствующую  ей  среду  сознанхя;   оно. 


^)  Несколько  разумово  такое  безсмыслхе,  которое  человеческое  воображенхе 
не  только  понять,  но  и  представить  не  можетъ.  Если  мы  примемъ,  напр.,  два 
разума,  то  истинное  для  одного  будетъ  ложью  для  другого — иначе  они  не  разные; 
съ  т^мъ  вмест'Ь,  оба  разума  им^готъ  право  считать  каждый  свою  истину  истиной, 
и  это  право  признано  нами  въ  признаши  двухъ  разумовъ;  если  мы  скажемъ,  что 
одинъ  только  понпмаетъ  истину,  тогда  другой  разумъ  будетъ  безуше,  а  не  ра- 
зумъ. Два  различные  разума,  обладающ1е  различными  истинами,  напоминаютъ 
т'Ь  унизительные  слз'чаи,  когда  двое  присягаютъ,  одинъ  противоположно  другому. 
Разное  пониман1с  предмета  не  значитъ,  что  разумы  разные,  а,  во-первыхъ,  что 
люди  разные,  и,  во-вторыхъ,  что  въ  разныхъ  степеняхъ  развит1я  разума  истина 
опред'Ьлается  различно,  съ  разныхъ  сторонъ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  разумомъ. 
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такъ  сказать,  будить  со  отъ  усыплечия,  въ  которое  она  еще  по- 
грузкспа,  облочепная  плотью,  существуя  одиимъ  быт1емъ;  мысль 
предмета  освобождается  не  въ  немъ:  она  освоболадается  безтФ)- 
лесною,  обобщенною,  ноб'^.дпвшею  частность  своего  явлен1и,  въ 
(•(рер'Ь  созпан1я,  разума,  всеобщаго.  111)едметное  сун;ествован1е 
.Л1ЫСЛИ,  воскреснувшей  въ  области  разума  и  самонознан1я,  про- 
должается по-прежнему  во  времени  и  нрост1)анств'1г,  мысль  полу- 
чила двоякую  }кпзнь:  одна  —  ея  прежнее  существован1е  частное, 
положительное,  опред'1;ленное  быт1емъ;  другая  —  всеобн1;ая,  опре- 
д'Ьленная  сознан1емъ  и  отрпцан1емъ  себя  какъ  частнаго.  Сначала, 
нредметъ  совершенно  вн'Ь  мышлен1я;  личная  умственная  д'Ьятель- 
ность  челов']Ька  нриступаетъ  къ  нему,  выпытывая,  вь  чемъ  его 
истина,  въ  чемъ  его  разумт/,  по  м'Ьр'Ь  того,  какт,  мысль  отр^.шаетъ 
его  (И  себя)  отъ  всего  частнаго,  случайнаго,  углубляется  въ  его 
разумъ, —  она  находитъ,  что  ято  и  ея  разумъ;  отыскивая  истину 
его,  она  находитъ  себя  этой  истиной;  Ч'Ьмъ  бол^Ье  мысль  разви- 
вается, т'Ьмъ  независим']§е,  самобытн-Ье  становится  она  и  отъ  лица 
мыслителя  и  отъ  предмета;  она  связуетъ  ихъ,  снимаеть  ихъ  раз- 
лич1е  высшимъ  единствомъ,  опирается  на  нихъ  и,  свободная, 
самобытная,  самозаконная,  царптъ  надъ  ними,  сочетая  въ  себ'!; 
два  односторонн1е  момента  свои  въ  гармоническое  ц'Ьлое  1).  Весь 
процессъ  развит1я  мысли  предмета  мышлен1емъ  рода  челов-Ьче- 
скаго,  отъ  грубаго  и  непримиреннаго  протпвор'Ьч1я,  въ  которомъ 
встр-Ьчаются  лицо  и  нредметъ,  до  снят1я  противор'Ьчхя  сознан1ем7> 
высшаго  единства,  въ  которомъ  они  являются  необходимыми 
другъ  для  друга  сторонами,  —  весь  этотъ  рядъ  формъ,  освобожда- 
ющихъ  истину,  заключенную  въ  двухъ  исключительныхъ  край- 
ностяхъ  (лица  п  предмета),  отъ  взаимнаго  органичен1я  раскры- 
Т1емъ  и  сознан1емъ  единства  ихъ  въ  разулгЬ,  въ  иде'Ь — составляет!» 
организмъ  науки. 

Мног1е  принимают!,  науку  за  н'Ьчто  вн'Ьшнее  предмету,  за 
д'Ьло  произвола  и  вымысла  людского,  на  чемъ  они  основываютъ 
недМствительность  знан1Я,  даже  невозможность  его.  Конечно, 
наука  не  въ  веш;ественномъ  быт1и  предмета  и,  конечно,  она  сво- 
бодное д'Ьян1е  мысли  и  именно  мысли  человеческой;  но  изъ  этого 
не  сл'Ьдуетъ,  что  она  произвольное  С()здан1е  случайныхъ  лично- 
стей, вн^^шнее  предмету,  въ  какомъ  случа'Ь  она  была  бы,  какъ 
мы  сказали,  родовымъ  безум1емъ.  Ограниченная  категор1я  вн'Ь 
быт1я  не  прилаживается  къ  мысли;  она  ей  нес\ чцественпа,  мысль 
не  имФ.ет7>  замкнутой,  непереходилгой  опред'Ьленности  тамъ  ил( 
тушъ,  для  нея  н'Ьтъ  аИЬ1;    если  же  хот5[тъ  употребить  эту  кате- 


')  То  есть  су1цсстволаи1('.    как1.  одно  ио  его»,  йыш'к',  п  сотиипс.  какъ  одча 
<1.1П  себя  быппг. 
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гор1ю,  то  надобно  обернуть  выражеше  и  сказать,  что  непосред- 
ственный нредыетъ  вн'Ь  мысли,  вн-Ь  ея,  потому  что  онъ  соста- 
вляетъ  собственно  ея  внешность;  природа  не  только  вн-Ьшность 
для  насъ, — она  сама  но  себ'Ь  только  вн'Ьшность;  ея  мысль  созна- 
тельная, пришедшая  въ  себя — не  въ  ней,  а  въ  д2)угомъ  (т.  е.  въ 
челов-Ьк-Ь);  напротивъ,  родовое  значен1е  челов^зка  —  быть  истиною 
себя  и  другого  (т,  е.  природы);  сознан1е  есть  самонознан1е;  оно 
начинается  съ  нознан1я  себя,  какъ  другого,  и  достигаетъ  сознанхя 
себя,  какъ  себя,  —  сознаше  вовсе  не  постороннее  для  природы,  а 
высшая  степень  ея  развитхя,  переходъ  отъ  положительнаго,  не- 
разд'Ьльнаго  суш,ествован1я  во  времени  и  нространств-Ь,  черезъ 
отрицательное,  расторженное  опред'Ьлен1е  челов-Ька  въ  противо- 
положность природ-Ь,  къ  раскрытш  ихъ  истиннаго  единства.  От- 
куда и  какъ  могло  бы  явиться  сознан1е  вн'Ьшнее  природ^Ь  и, 
сл-Ьдственно,  чуждое  предмету?  Челов^Ькъ  не  вн-Ь  природы  и 
только  относительно  противоположенъ  ей,  а  не  въ  самомъ  д'Ьл'Ь; 
если  бы  природа  дМствительно  противор-Ьчила  разуму,  все  ма- 
тер1альное  было  бы  нел'Ьпо,  нец-Ьлеобразно.  Мы  привыкли  чело- 
в'Ьческ1й  М1ръ  отд-Ёлять  каменной  ст1^ною  отъ  м1ра  природы,— это 
несправедливо;  въ  дМствительности  вообш;е  н'Ьтъ  никакихъ  строго- 
проведенныхъ  межей  и  граней,  къ  великой  горести  всЬхъ  системати- 
ковъ;  но  въ  этомъ  случа'Ь,  сверхъ  того,  опускаютъ  изъ  вида,  что 
челов-Ькъ  им-Ьотъ  свое  м1ровое  призваше  въ  той  же  самой  природ-Ь, 
доканчиваетъ  ее  возведен1емъ  въ  мысль;  они  противоположны,  такъ, 
какъ  полюсы  магнита,  или,  лучше,  какъ  цв-Ьтокъ  противоположенъ 
стеблю,  какъ  юноша  ребенку.  Все  то,  что  неразвито,  чего  не 
достаетъ  природ^]§,  то  есть,  то  развивается  въ  челов'Ьк'Ь:  на 
чемъ  же  можетъ  основаться  дМствительная  противоположность 
ихъ?  Это  былъ  бы  бой  неравный  и  невозможный.  Природа  не 
им'Ьетъ  силы  надъ  мысл1ю,  а  мысль  есть  сила  челов'Ька;  природа, 
какъ  греческая  статуя:  вся  внутренняя  мош,ь  ея,  вся  мысль  ея — 
ея  наружность;  все,  что  она  могла  собою  выразить,  выразила, 
предоставляя  челов'Ьку  обнаружить  то,  чего  она  не  могла;  она 
относится  къ  нему,  какъ  необходимое  предшествующее,  какъ 
предположеше  (Уога1188е1;2Ш1§-);  челов'Ькъ  относится  къ  ней,  какъ 
необходимое  посл-Ьдуюп^ее,  какъ  заключен1е  (8сЫи88).  Жизнь 
природы — безпрерывное  развит1е,  развит1е  отвлеченнаго  простого, 
неполнаго,  стихшнаго — въ  конкретное  полное,  сложное,  развит1е 
зародыша  расчленен1емъ  всего  заключаюп];агося  въ  его  понятш, 
и  всегдашнее  домогательство  вести  это  развипе  до  возможно-пол- 
наго  соотв'1>тств1я  формы  содержан1ю, — .это  д1алектика  физическаго 
М1ра.  ВсЬ  стремления  и  усил1я  природы  завершаются  челов-Ькомъ; 
къ  нему  они  стремятся,  въ  него  впадаютъ  они,  какъ  въ  океанъ. 
Что  можетъ  быть  см-Ьл-Ье  предположен1я,   что  посл-Ьднхй   выводъ, 
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1г1.11ч;|1(тии  нее  1)азвити'  ирнродм  Ч('.|П1{Т,Ч1Ч'К(Н'  сознагйе — въ 
1»а;!11(11'ла(.111  сь  пси»?  Бсч'  1Г1>  М11)'1;  стройно,  согласно,  Ц'Ьлооб- 
|1а:{11о, — одна  :мысль  наша  сама  по  ссб'!.,  какал-то  блуждаюп1,ая 
комета,  пп  к'ь  чсм\   пс  отисссппая,  оолТ.;т1.  :мо:51'а! 

Дли  того,  чтоо'ь  :\1Ы111лс1Г|с  п1)сдставплос1.  Ч'1'.м'ь-то  пссстествсп- 
пымъ,  совс|>11И'ПНо-вн  1.И1ИПМ1.  предмету,  частп1)1М'ь  и  ЛИЧНЫМ'Ь 
достоин1емъ  челов'^.ка, — его  надобно  отторгнуть  отъ  его  родослов- 
ной. Мо/кно  лп  попить  связь  и  значен1е  чего  бы  то  ни  было, 
11()гда  мы  П1)оизвольно  возьмемь  крайн1и  звенья?  Можно  ли  ио- 
нить  соотношен1е  камня  и  птицы?  Ол-Ьдя  шагъ  за  шагомъ,  легко 
сбпться  съ  дороги;  если  же  взять  на  удачу  два  момента  и  про- 
тивопоставить пхъ  для  раскрыт1я  ихт,  связи,  выйдетъ  трудная, 
не'благодарная  и  почти-неразрФлпимая  задача:  въ  род-Ь  этого  раз- 
сматрпваютъ  природу  и  ея  связь  съ  человФ.к'омъ,  съ  мы1илен1емъ. 
Обыкновенно,  приступая  къ  п1)ирод'1>,  ее  свинчиваютъ  въ  ея  ма- 
тер1альности,  ей  говорятъ,  какъ  н15когда  Тисусъ  Навинъ  сказал'ь 
солнцу:  «стой!  будь  мертвымъ  субст1)атомъ,  пока  я  разберу  тебя»; 
но  природу  остановить  нельзя:  она  процессъ,  она  течен1е,  пере- 
лпвъ,  движенте,  она  ундетъ  между  пальцами,  она  въ  чрев-Ь  жен- 
пишы  сд'Ёлается  челов-Ькомъ  и  прососетъ  вашу  плотину  прежде, 
нежели  вы  усп-Ьете  найти  возможнымъ  переходъ  отъ  нея  къ  м1ру 
челов-Ьческому: 

Е\у1,ц'  наии-ИсЬ  Ъе\уео-е1и1е  Кгий 
СоШ1с11  ^езе^гИсЬ  епШпйе!  ипс!  всЬаШ. 
Тгеппрпс1е8  ЬеЪеп,  1т  ЬеЪеп  Уегеш. 
ОЬеп  сИе  Сге181е1'  шк!  пп^еп  с1ег  81е1п. 

Если  вы  на  одно  мгновен1е  остановили  природу,  какъ  н1.что 
мертвое, — вы  не  токмо  не  дойдете  до  возможности  мышлен1Я,  но 
не  дойдете  до  возможности  наливчатыхъ  животныхъ,  до  воз:\1ож- 
ности  поростовъ  и  мховъ;  смотрите  на  нее,  какъ  она  есть,  а  она 
есть  въ  движен1и:  дайте  ей  просторъ,  смотрите  на  ея  б1ограф1ю, 
на  исто1)1ю  ея  1)азвпт1я, — тогда  только  1)ас  кроется  она  въ  связи. 
Истор1я  мышлен1я  -продолжен1е  истор1И  природы:  ни  человече- 
ства, ни  природы  нельзя  понять  мимо  нсторическаго  развит1я. 
Различ1е  этпхъ  истор1Й  состоитъ  вь  томъ,  что  п1)ирода  ничего  не 
помнитъ,  что  для  нея  былого  н1зтъ,  а  челов'Ькъ  носитъ  въ  0661} 
все  былое  свое:  оттого  челов'Ькъ  представляетъ  не  только  себя 
какъ  частпаго,  но  и  какъ  родового.  11ст()р1Я  связует'Ь  природу 
съ  логикой:  безъ  нея  они  распадаются;  раз\тУ1Ъ  природы  только 
въ  ея  существован1и, — существованхе  логики  только  въ  разум!.; 
ни  природа,  ни  логика  не  страдаюгь,  не  раздп1)аются  со:чн1'.- 
н1ями:  ихъ  не  волнуеть  никакое  протпво1)1.ч1е;  одна  не  дошла  до 
пих'ь,  другая  сняла  их'ь  въ  себФ.:  в'ь  ^томъ  пх'ь  П1)отиво1голожпая 
пеиолпота.    Истор1Я       эпо]и'я   восхолсденЬг    отъ  одн<^и  к'ь  ДРУ1'^*^Ь 
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полная  страсти,  драмы;  въ  ней  непосредственное  д'Ьлается  созна- 
тельнымъ,  и  в-Ьчная  мысль  низвергается  въ  временное  быт1е:  но- 
сители ея — не  всеобщ1я  категор1и,  не  отвлеченныя  нормы,  какъ 
въ  лотик%  п  не  безотв-Ьтные  рабы,  какъ  естественныя  нроизве- 
ден1я,  а  личности,  воплотивш1я  въ  себя  эти  в11чныя  но1)мы  п 
борющ1яся  противъ  судьбы,  спокойно  парящей  надт^  природой. 
Историческое  мышлен1е — родовая  д'Ьятельность  челов-Ька,  живая 
и  истинная  наука,  то  всем1рное  мышлеше,  которое  само  перешло 
всю  морфолопю  природы  и,  мало-по-малу,  поднялось  къ  созна- 
шю  своей  самозаконности:  во  всякую  эпоху  осаждается  правиль- 
нызш  кристаллами  знан1е  ея,  мысль  ея  въ  вид'Ь  отвлеченной  те- 
ор1и,  независимой  и  безусловной, — ^это  формальная  наука.  Она  вся- 
к1й  разъ  считаетъ  себя  завершен1емъ  в'Ьд']Ьн1я  челов'Ьческаго,  но 
она  представляетъ  отчетъ,  выводъ  мышлен1я  данной  эпохи — она 
себя  только  считаетъ  абсолютной,  а  абсолютно  то  движен1е,  ко- 
торое въ  то  же  время  увлекаетъ  историческое  сознан1е  дал-Ье  и 
дал'Ье.  Логическое  развит1е  идеи  идетъ  т^Ьми  же  фазами,  какъ 
развит1е  природы  и  исторш;  оно,  какъ  аберращя  зв'Ьздъ  на  неб-Ь, 
новторяетъ  движен1е  земной  планеты. 

Изъ  этого  вы  видите,  что  въ  суп;ностп  все  равно,  разсказать 
ли  логичесшй  процессъ  самопознан1я,  или  историчесшй.  Мы  из- 
беремъ  иосл']^,дн1й.  Строг1й,  св-Ётлый,  иримиренный  съ  собою 
шагъ  логики  мен-Ье  сочувствующъ  съ  нами;  истор1я — вдохновен- 
ная борьба,  торжественное  шеств1е  изъ  египетскаго  пл^Ьнешя  В1> 
об']Ьтованную  землю;  въ  логик'Ь  поб-Ьда  изв-Ьстна,  она  знаетъ  свою 
власть,  свою  неотра.зимость, — въ  истор1и  н'Ьтъ,  и  оттого  ликую- 
щ1й  гимнъ  радости  раздается,  когда  предъ  грядущимъ  челов1з- 
чествомъ  разступается  Чермное  море,  и  оно  же  топитъ  ветхое  и 
неправое  притязан1е  фараона.  Логика — разр1Н'Ье,  истор1я  —  чело- 
в'Ьчественн'Ье.  Ничего  не  можетъ  быть  ошибочн^Ье,  какъ  отбрасы- 
вать проп1едшее,  служившее  для  достижен1я  настоящаго,  будто 
это  развит1е — вн-Ьшняя  подмостка,  лишенная  всякаго  внутренняго 
достоинства.  Тогда  истор1я  была  бы  оскорбительна,  в'Ьчное  за- 
кланхе  живого  въ  пользу  будуш,аго;  настояш;ее  духа  челов'Ьче- 
•скаго  обнимаетъ  и  хранитъ  все  прошедшее,  оно  не  прошло  для 
него,  а  развилось  въ  него;  былое  не  утратилось  въ  настоящемъ, 
не  зам-Ьнилось  имъ,  а  исполнилось  въ  немъ;  проходитъ  одно 
ложное,  призрачное,  несущественное;  оно  собственно  никогда  и 
не  пм'Ьло  д'Мствительнаго  быт1я,  оно  мертворожденное,  — •  для 
истиннаго  смерти  н^Ьтъ.  Не  даромъ  духъ  челов'Ьчесшй  поэты 
сравниваютъ  съ  моремъ:  онъ  въ  глубин-Ь  своей  бережетъ  всЬ 
богатства,  однажды  упавш1я  въ  него;  одно  слабое,  не  переносящее 
'1ЦК0СТИ  соленой  волны  его,  распускается  безсл-Ьдио. 

Итакъ,  для  того,  чтобъ  понять  современное  состоян1я  мысли, — 
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в'1фН'Ьйипи  путь  вспомнить,  какъ  челов'ЬчсстБо  дошло  до  него, 
вспомнить  всю  :мо1)(||олоп10  1\1ытлени1:  оть  11с11ос1)едствепнаго, 
бсзсознатсльнаго  1АП11)а  съ  111)1Ц)одой,  прсдшсстиовавниш)  мышле- 
нию, до  раскрывающейся  возможности  полнаго  и  сознательнаго 
мп1)а  съ  собою.  С7,  самаго  начала,  намъ  придется  возстановить 
т'1э  шаги,  которыхъ  сл'Ьдъ  почти  утратился,  ибо  человФ.чество  не 
ум'к'тъ  беречь  того,  что  д'Ьлало  безъ  мысли:  инстинктуальное 
остается  у  него  въ  памяти,  какъ  смутный  сопъ  д'Ьтства!  Не  ду- 
майте, что  я  васъ  хочу  угостить  геснеровскимъ  Авелемъ  или  ди- 
кимь  челов^Ькомъ  энциклопедистовъ,  —  мое  намФ.рен1е  гораздо 
проще:  я  хочу  опред'Ьлить  необходимую  точку  отправлен! я  исто- 
рпческаго  сознашя. 

Вн'Ь  челов'Ька  существуетъ  до  безконечности  многоразличное 
множество  частностей,  смутно  перенлетенныхъ  между  собою;  вн'Ь- 
шняя  зависимость  ихъ,  намекающая  на  внутреннее  единство, 
ихъ  опред-Ьденное  взаимодМств1е  почти  теряется  отъ  случайно- 
стей разбрасывающихъ,  сбрасывающихъ,  хранящихъ  и  уничто- 
жающихъ  эту  «кучу  частей,  идущихъ  въ  безконечность»,  по  пре- 
восходному выражен1ю  Лейбница.  Он'Ь  носятъ  въ  себ']з  характеръ 
независимой  самобытности  отъ  челов-Ька;  он-Ь  были,  когда  его  не 
было;  имъ  н^тъ  до  него  Д'Ьла,  когда. онъ  явился;  ошЬ  безъ  конца, 
безъ  пред'Ьловъ;  он-Ь  безпрестанно  и  везд'Ь  возникаютъ,  появ- 
ляются, пропадаютъ.  Съ  точки  зр'Ьшя  разсудка,  этотъ  вихрь, 
кр^товоротъ,  безпорядокъ,  эта  непокорность  окружающей  среды, 
должны  бы  ужасомъ  и  унып1емъ  исполнить  челов-Ька,  подавить 
его  и  поселпть  отчаян1е  въ  душ'Ь;  но  челов'Ькъ,  при  первой 
встр-Ьч'Ь  съ  природой,  смотр^Ьлъ  на  нее  съ  простотою  ребенка: 
онъ  нпчего  не  ионималъ  отчетливо,  онъ  не  отступалъ  еще  отъ 
м1ра  жизни,  въ  которомъ  очутился,  негащя  мысли  не  просыпа- 
лась въ  немъ,  и  оттого  онъ  чувствовалъ  себя  дома  и  взглядъ 
его  поднятаго  чела  не  могъ  быть  пораженъ  нич^Ьмъ  окружающимь. 
Животное  им^Ьетъ  это  эмпирическое  дов-Ьрхе,  но  оно  на  немъ  и 
останавливается;  челов'Ькъ  тотчасъ  начинаетъ  обнаруживать,  что 
ему  мало  этого  дов^Ьрхя,  что  онъ  чувствуетъ  себя  властью  над'ь 
окружающимь  ]«1ромъ.  Этпмъ  частностям1>,  врозь-сущимъ,  чего-то 
не  достаетъ:  он*  распадаются,  преходящи,  безсл-Ьдны;  челов-Ькъ 
даетъ  имъ  средоточ1е,  и  это  средоточ1с  онъ  самъ;  словомъ  сво- 
нмъ  исторгаетъ  онъ  ихъ  изъ  круговорота,  въ  которомъ  01г11  мель- 
каютъ  и  гибнутъ;  именемъ  даетъ  онъ  имъ  свое  признан1е,  воз- 
рождаетъ  въ  себ'Ь,  удпоиваетъ  и  сразу  вводить  въ  сферу  всеоб- 
п1,аго.  Мы  такъ  привыкли  К1»  слову,  что  забываелгь  велич1е  этого 
торжественнаго  акта  вступлен1я  челов'Ька  па  царство  вселенной. 
Природа  безъ  челов'Ька,  именуюнщго  ее,  —  что-то  Н']Ьмое,  некон- 
чепное,  неудачное,   ауог^ё;  челов1}КЪ   благословилъ   ее   существо- 
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вать  для  кого-нибудь,  возсоздалъ  ее,  далъ  ей  гласность.  Не  да- 
ромъ  Платонъ  такъ  восторженно  выразился  объ  очахъ  челов'Ька, 
устремленнаго  на  твердь  небесную,  и  нашелъ  ихъ  нрекрасн-Ье 
самой  тверди.  И  зв'Ьрь  видитъ,  и  зв-Ьрь  издаетъ  звуки,  и  то  и 
друг'ое — велик1я  поб-Ьды  жизни;  но  челов'Ькъ  смотритъ  и  говоритъ, 
и  когда  онъ  смотритъ  и  говоритъ,  —  неустроенная  куча  частно- 
стей перестаетъ  быть  громадой  случайностей,  а  обнаруживается 
гармоническимъ  ц'Ьлымъ,  организмомъ,  им'Ьющимъ  единство.  За- 
31'Ьчательно,  что  и  въ  этотъ  перходъ  естественнаго  согласгя  съ 
природой,  когда  еще  разсудокъ  не  отсЬкъ  челов'Ька  мечомъ  от- 
рицан1я  отъ  почвы,  на  которой  онъ  выросъ, — онъ  не  признавалъ 
самобытности  частныхъ  явлен1й,  онъ  везд'Ь  распоряжался,  какъ 
хозяинъ,  онъ  считалъ  возможнымъ  усвоить  себ'Ь  все  окружающее 
и  заставить  исполнять  свои  Ц'Ьли,  онъ  вещь  считалъ  своимъ  ра- 
^омъ,  органомъ,  вя-Ь  его  т-Ьла  находящимся,  собственностью.  Мы 
зюжеыъ  вт-Ьснять  нашу  волю  только  тому,  что  своей  воли  не  им-Ь- 
стъ,  или  въ  чемъ  мы  отрицаемъ  волю;  поставить  свою  ц^ль  дру- 
гому, значитъ  его  ц15ль  не  считать  существенною,  или  себя  счи- 
тать его  ц^лью. 

Челов-Ькъ  такъ  мало  признавалъ  права  природы,  что  безъ  ма- 
лМшихъ  упрековъ  сов-Ьсти  уничтожалъ  то,  что  ему  мешало, 
пользовался,  ч'Ьмъ  хот'Ьлъ;  онъ,  подобно  Геслеру,  заставлявшему 
самихъ  швейцарцевъ  строить  для  себя  Цвингъ-Ури,  обуздывалъ 
силы  природы,  противопоставляя  одну  другой.  Природа  не  только 
не  ужасала  челов-Ька  своей  величиною  и  безконечностью,  на  ко- 
торыя  онъ  не  обращалъ  никакого  внимашя,  предоставляя  впо- 
сл'Ьдств1и  риторамъ  всЬхъ  в^Ьковъ  стращать  себя  и  другихъ  ми- 
1ладами  м1ровъ  и  вс^ми  количественными  безм'Ьрностями,  —  но 
даже  б-Ьдствхями,  которыя  она  невольно  обрушивала  на  голову 
людей:  мы  нигд-Ь  не  видимъ,  чтобъ  онъ  склонился  передъ  тупою 
и  вн-Ьшней  силою  м1ра;  совсЬмъ  напротивъ,  онъ  отворачивается 
отъ  его  стиххйнаго  неустройства  и  съ  молитвою,  кол-Ьнопрекло- 
ненный,  одушевленный  горячею  в'Ьрою,  обращается  къ  Божеству. 
Какъ  бы  грубо  челов'Ькъ  ни  представлялъ  себ-Ь  верховное  начало, 
божественный  духъ, — онъ  непре:^г]Ьнно  видитъ  въ  немъ  истину, 
премудрость,  разумъ,  справедливость,  царящ1е  и  поб'Ьждающ1е 
31атер1альную  сторону  существования.  В'Ьра  въ  м1родержавство 
Провид-йнья  устраняетъ  возможность  в'Ьрить  въ  неустройство  и 
случайность. 

Долго  остаться  въ  начальномъ  соглас1и  съ  природою,  съ 
м1ромъ  феноменальнымъ  челов'Ькъ  не  могъ;  онъ  носилъ  въ  себ'Ь 
зародышъ,  который,  развиваясь,  долженъ  былъ,  какъ  химическая 
реагенц1я,  разложить  его  'д-Ьтски-гармоническое  существован1е  съ 
природой;  природа,  какъ  вн-Ьшихй  м1ръ,  не  могла  быть  для   него 
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И'1'..1Ыо:  въ  ка;кд(»м'ь  1к'лпг1(>:л1(>м'1>  иорьнг!.,  чслов'Ькъ  стрел  11Л(5[ 
выйти  (»т'Ь  ((х'поменальнаго  м11)а  къ  м1ру,  дарящему  над'ь  всЬми 
явлеп1им11.  Животное  никогда  не  распадается  съ  природой:  этО' 
посл'Ьдпее  не1{(»змуи1,аем()е  сочеташе  1)а:{Н11т1н  жизни  индивидуаль- 
ной с'ь  оощей  ,кизиы<)  н1)ироды;  двойствеппая  натура  челов'Ька 
именно  в'1>  Т0М1.,  что  онь,  (•ве1)хъ  своего  положительнаго  быт1я, 
не  можетъ  не  стать  отрицательно  къ  быт1ю;  онъ  распадается  не 
только  съ  вн'1и11ней  при1)()дой,  но  даже  съ  самимъ  собою;  эта 
1)асторженность  мучитъ  его;  это  мученье  гонить  его  впередъ. 
Бынають  минуть!  слабости  и  и:и1урен1я,  когда  тоска  и  что-то 
(  т1»ан1ное  въ  этомъ  нротивор'Ьч1и  сь  ириродой  нодавляютъ  чело- 
в'1^ка,  и  онъ,  вместо  того,  чтобъ  идти  по  святымъ  указан1ямъ 
перста  истины,  садится  усталый  на  нолдорог-Ь,  отираеть  кровавый 
пот7>  и  ставитъ  золотаго  тельца — близкувз  м-Ьту,  но  ложную.  Онъ 
(•бманываеть  себя, — темно  самъ  чувствуетъ  это;  но,  какъ  б-Ьшеный 
Отелло,  онъ,  сн-Ьдаемыи  жаждой  истины,  умоляетъ  солгать  ему. 
^[тобъ  уб-Ьжать  отъ  чего-то  непокойнаго,  страшнаго  въ  разъеди- 
нен1и  съ  физическим!»  м1ромъ,  челов'Ькъ  готовъ  погрузиться  въ 
грубМшШ  фетишизм ъ,  лишь  -  бы  найти  всеобщую  сферу,  съ- 
которою  сочетать  свою  индивидуальную  жизнь,  только  не  быть- 
чуждымъ  въ  м1р'Ь  и  оставленнымъ  на  себя.  Такъ  всякаго  рода 
отд11^льность  и  эгоизмъ  противны  всем1рному  порядку. 

Какъ  только  челов'Ькъ  распался  съ  природою,  у  него  должна, 
была  явиться  потребность  знашя,  потребность  второго  усвоен1я 
и  покорения  вн']Ьшности.  Разум-Ьется,  нельзя  себ'Ь  представить,, 
чтобъ  теоретическая  потребность  в'Ьд'Ьнхя  отчетливо  явилась  уму 
людей;  н'Ьтъ,  они  и  до  нея  дошли  естественнымъ  тактомъ. 
Темное  сочувств1е  и  чисто-ирактическое  отношен1е — недостаточны 
мыслящей  натур'Ь  челов-Ька;  онъ,  какъ  растенхе,  куда  его  ни  и<^- 
сади,  все  обернется  къ  св'Ьту  и  потянется  къ  нему;  но  онъ  т'Ьмъ 
не  похожъ  на  растенхе,  что  оно  тянется  и  никогда  не  может'ь 
достигнуть  до  желанной  ц-бли,  потому  что  солнщ^  вн'Ь  его,  а 
разл'мъ  челов'1жа,  осв'Ьщаюицй  его, — внутри,  и  ему  собственно  не 
тянуться  надобно,  а  сосредоточиться.  Сначала  челов'Ькъ  не  нодо- 
зр']'.вает'ь  этого,  и  если  разумность  его  провидитъ  возможность 
истины,  то  онъ  далекъ  отт>  сознания  путей;  онъ  не  свободен'ь  для 
нониманхя;  густыя  тучи  животной  неносредственности  еще  не 
разс'1.ялись,  фантастическ1е  образы  сверкаютъ  въ  них7>,  но  не 
св15Томъ:  путь  до  созпан1я  длинеьгь;  чтобъ  дойти  Д(»  него,  чело- 
в'Ькл.  долженъ  от1)ечься  отъ  себя,  как'ь  частности,  и  понять  себ)[ 
[юдо.м  ь.  Ему  надобно  сд'Ьлать  съ  собою  то,  что  онъ  словомъ  своим'ь- 
(•(1В('1>н1и.гь  падь  111>иродон,  т.  е.  обобпиггь  себя.  Мало  того,  что 
ме.1о|{'1;к'1.  идеть  дал'1;е  жииотныхь,  нонима>1  самобытную  замкну- 
тость (поего  /г,  я  есть  1юдтве|»-,1.ден1е,    сознан1е    своего    тождества 
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съ  собою,  снят1е  души  и  т'Ьла,  какъ  противоположныхъ,  един- 
ствомъ  личности, — на  этоыъ  остановиться  нельзя:  надобно  понять 
высшее  единство  рода  съ  собою.  Это  единство  начинается  погло- 
щен1емъ  лица,  какъ  частности,  и  испуганный  челов^Ькъ  стремится, 
напутствуемый  ложнымъ  чувствоыъ  самоохранен1я,  удержать  себя, 
и  истиною  ставитъ  свое  лицо;  подтверждая  только  свое  тождество 
съ  собою,  челов-Ькъ  непрем'Ьнно  распадается  со  всей  вселенной, 
со  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  онъ  чувствуетъ  непринадлежащимъ  своему  я. 
Это  неминуемое,  мучительное  посл'Ьдств1е  логическаго  эгоизма.  И 
съ  него  собственно  начинается  логическое  движен1е,  стремящееся 
выйти  изъ  скорбнаго  распаден1я;  оно  возвращаетъ  челов1зка  изъ 
.этой  антином1и  къ  гармон1и,  но  уже  не  т'Ьмъ,  какимъ  онъ  вышелъ. 
Челов-Ькъ  начинаетъ  съ  непосредственнаго  признан1я  единства 
быт1я  съ  воззртшемъ  и  оканчиваетъ  в'Ьд'Ьнхемъ  единства  быт1я  и 
мышлен1емъ.  Распаден1е  челов-Ька  съ  природой,  какъ  вбиваемый 
клинъ,  разбиваетъ  мало-по-малу  все  на  противоположныя  части, 
даже  самую  душу  челов'Ька, — это  сИуМа  е!;  1трега  логики,  путь 
къ  истинному  и  в'Ьчпому  сочетан1ю  раздвоеннаго. 

Мы  вид-бли,  что  челов'Ькъ  все,  встр^зченное  имъ,  все,  данное 
чувственной  достов-Ьриостью,  опытомъ,  отвлекъ  отъ  переходи- 
мости, отъ  ускользаюпхей  односторонности  своимъ  словомъ.  Чело- 
в-Ькъ  называетъ  только  всеобщее, — частность  единичную,  случай- 
ную, эту  онъ  не  можетъ  назвать:  для  нея  онъ  долженъ  употре- 
бить нисшее  средство — указать  пальцемъ.  Предметъ  знангя  съ 
самаго  начала,  такимъ  образомъ,  отр15шенъ  отъ  неносредственнаго 
быт1я  и  сохраняетъ  свою  вн-Ьсущность  относительно  мышлен1Я 
уже  какъ  обобщенный.  Этотъ  обобщенный  предметъ  составляетъ 
непосредственность  второго  порядка;  челов'Ькъ  понимаетъ  чуж- 
дость его  и  стремится  распустить  возродившшся  предметъ,  вт'Ь- 
сненный  ему  опытомъ;  онъ  хочетъ  узнать  его,  совлечь  съ  него 
вторую  непосредственность  и  равно  не  сомн^Ьвается  ни  въ  его 
чуждости,  ни  въ  своей  возможности  понять  его,  какъ  онъ  есть. 
Когда  явилась  потребность  узншпь  предметъ,  то  очевидно,  что 
разум-Ьихе  уже  считало  его  чуждымъ  себ-Ь:  это  предположен1е 
незнан1я;  на  чемъ  же  основывается  достов'Ьрность  знан1Я,  воз- 
можность его,  когда  предметъ  совершенно  намъ  чуждъ?  Это  два 
предположешя  несовм']Ьстныя,  по  крайней  М'Ьр-Ь,  не  обусловли- 
вающ1Я  другъ  друга.  Вы  можете  назвать  даже  иллогизмомъ  эту 
врожденную  в-Ьру  въ  возможность  истиннаго  в'Ьд'Ьн1я,  пдущаго 
рядомъ  съ  в-Ьрою  въ  чуждость  природы;  но  не  забудьте,  что  въ 
этомъ  иллогизм'Ь  лежалъ  протестъ  против'ь  отчужден1я  природы, 
свид-Ьтельство,  что  оно  не  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  такъ,  залогъ  будущаго 
примирен1я.  Истор1я  философш — ^пов-Ьсть,  какъ  этотъ  иллогизмъ 
разр'Ьпгался  въ  высшей  истин^з.  При  начал'Ь  логическаго  процесса. 
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предыетъ  остается  страдатсльнымъ  и  выступастъ  лицо,  трудя- 
щееся надъ  нпмъ,  посредствующее  его  быт1е  съ  свопмъ  умомъ, 
озабоченное  удер}кать  предметъ,  какпмъ  онъ  есть,  не  вовлекая  его 
въ  процессъ  знан1я;  но  конкретный,  живой  предметъ  его  уже 
оставилъ,  у  него  передъ  глазами  отвлечения,  т^зла,  а  не  живыя 
существа,  онъ  старается  мало-по-малу  придать  все  недостающее 
абстракц1ями,  но  он-Ь  долго  остаются  такими,  безпрерывно  ука- 
зывая ему  своими  недостатками  дальнМппй  путь.  Этотъ  путь 
памъ  легко  уже  просл'Ьдить  въ  истор1и  философ1н. 

('тбитъ  ли   говорить   что-нибудь    въ   опровержен1е  плоскаго  п 
нел']Ьпаго  мн'Ьн1я  о  безсвязности   и   шаткости   философскихъ   си- 
стемъ,   изъ  которыхъ  одна  выт^Ьсняетъ  другую,   всЬ   всЬмъ  про- 
тпвор11чатъ,  и  каждая  зависитъ  отъ  личнаго  произвола? — Н-Ьтъ. 
У  кого  глаза  такъ  слабы,    что  за  наружной   формой  явленхя  они 
не  могутъ   разгляд'Ьть    просв-Ьчивающее    внутреннее    содержанье, 
не  могутъ  разгляд'Ьть   за   видимымъ  многообраз1емъ  —  невидимое 
единство,   тому,  что  ни   говори,   истор1я   науки   будетъ   казаться 
сбродомъ   мн'Ьнхй   разныхъ   мудрецовъ,   разсуждающихъ   каждый 
на  свой  салтыкъ    о  разныхъ  поучительныхъ  и  наставительныхъ 
предметахъ  и  пм1звшихъ  скверную  привычку  непрем'Ьнно  проти- 
вор'Ьчпть  учителю  и  браниться  съ  предшественниками:  это    ато- 
мизмъ,  матер1алпзмъ  въ  истор1и.  Съ  этой  точкп   зр'Ьнхя   не   одно 
развит1е  науки,    а  вся  всем1рная   истор1я   кажется   д-Ьломъ   лич- 
ныхъ   выд^тюкъ  и  страннаго    сплетен1я  случайностей,  —  взглядъ 
анти-религ1озный,   прпнадлежавш1й  н'Ькоторымъ   изъ   скептиковъ 
и  недоученой  толп-Ь.  Все  сущее   во  времени   пм'1зетъ    случайную, 
произвольную  закраину,   выпадающую  за  пред-блы   необходимаго 
развит1я,  не  вытекающую   изъ   понят1я   предмета,   а  изъ  обстоя- 
тельствъ,  при  которыхъ  оно  од'Ьйстворяется;  только  эту  закраину, 
эту  перехватывающую  случайность    и  ум'Ьютъ  разгляд'Ьть   н-Ько- 
торые  люди,  и  рады,   что   во   вселенной   такой   же    безпорядокъ, 
какъ  въ  пхъ  голов1>.  Ни  одипъ  маятникъ  не  удовлетворяетъ  об- 
щей формул-Ь,  которая  выражаетъ  законъ  его  размаховъ,   ибо  въ 
формулу    не    вводится   случайный  в11съ   пластинки,   на   которой 
онъ  виситъ,    ни  случайное  трен1е;   ни   одинъ   мехаппкъ,   однако, 
не  усомнился  въ  истин'Ь  общаго  закона,  снявиии^о    въ  себ-Ь  слу- 
чайныя  возмущен1я  и  представляющаго  в-Ьчную  норму  размаховъ. 
Развит1е    науки  во  времени   сходно    съ    практпческпмъ   маятнп- 
комъ:  оптомъ  оно  совершаетъ  пор:мальный  законъ  (который  зд'Ьсь 
во  всей  алгебраической  всеобщности  дается  логикой),  но  въ  част- 
ностяхъ    везд'Ь   видны   видоизм'Ьнен1Я   временныя   и   случайныя. 
Часовщик'ь-мсхаиикъ  можстъ,  съ  своей  точки  зр1ш1я,  не  забывая 
о  трен1и,  имТл'ь  въ  впду  обпцй  законъ,    а    часовщнкь-работнпкь 
только  и  видитъ  беззаконное  отстунлен1е    частпыхь   маятниковъ. 
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Разрх'Ьется,  что  историческое  развит1е  философхи  не  могло  им-Ьтб 
ни  строгой  хронологической  посл'Ьдовательности,  ни  сознашя,  что 
каждое  вновь  являющееся  воззр'Ьнхе — -дальнМшее  развит1е  пре- 
жняго.  Н'Ьтъ,  тутъ  было  широкое  м'Ьсто  свобод'Ь  духа,  даже  сво- 
бод'Ь  личностей,  увлеченныхъ  страстями;  каждое  воззр-Ьихе  явля- 
лось съ  притязашемъ  на  безусловную,  конечную  истину,  —  оно 
отчасти  и  было  такъ  въ  отношенхи  къ  данному  времени;  для  него 
не  было  высшей  истины,  какъ  та,  до  которой  онъ  достигъ;  если-бъ 
мыслители  не  считали  своего  понят1я  безусловнымъ,  они  не  мо- 
гли бы  остановиться  на  немъ,  а  искали  бы  иное;  наконецъ,  не 
надобно  забывать,  что  всЬ  системы  подразум'Ьвали,  провид-^ли 
гораздо  бол-Ье,  нежели  высказали;  неловкхй  языкъ  ихъ  изм-Ь- 
нялъ  имъ.  Сверхъ  сказаннаго,  каждый  дМствительный  шагъ  въ 
развит1и  окруженъ  частными  отклоненхями;  богатство  силъ,  бро- 
жеше  ихъ,  индивидуальности,  многообраз1е  стремленш  проро- 
стаютъ,  такъ  сказать,  во  всЬ  стороны;  одинъ  избранный  стебель 
влечетъ  соки  дал'Ье  и  выше,  —  но  современное  сосуп];ествован1е 
другихъ  бросается  въ  глаза.  Искать  въ  исторш  и  въ  нрирод-Ь 
того  вн-Ьшняго  и  внутренняго  порядка,  который  выработываетъ 
себ'Ь  чистое  мышленье  въ  своемъ  собственномъ  элемент'Ь,  гд-Ь 
вн'Ьшность  не  препятствуетъ,  куда  случайность  не  восходитъ, 
куда  самая  личность  не  принята,  гд'Ь  нечему  возмутить  строй- 
наго  развпт1я, — значитъ  вовсе  не  знать  характера  исторш  и  при- 
роды. Съ  такой  точки  зр'Ьнхя,  разные  возрасты  одного  лица  мо- 
гутъ  быть  приняты  за  разныхъ  людей.  Посмотрите,  съ  какимъ 
разнообразхемъ,  съ  какою  разметанностью  во  всЬ  стороны  живот- 
ное царство  восходитъ  по  единому  первообразу,  въ  которомъ  ис- 
чезаетъ  его  многообраз1е;  посмотрите,  какъ  каждый  разъ,  едва 
достигнувъ  какой-нибудь  формы,  родъ  разсыпается  во  всЬ  сто- 
роны едва-исчислимыми  вар1ащями  на  основную  тему,  иные  виды 
заб'Ьгаютъ,  другхе  отлетаютъ,  третьи  составляютъ  переходы  и 
промежуточныя  звенья,  и  весь  этотъ  безпорядокъ  не  скрываетъ 
внлт^ренняго  своего  единства  для  Гёте,  для  Жоффруа  Сентъ-Илера: 
онъ  только  непонятенъ  для  неопытнаго  и  поверхностнаго  взгляда. 
Впрочемъ,  даже  и  поверхностный  взглядъ  въ  развитш  мышле- 
н1я  найдетъ  собственно  одинъ  р-Ьзкхй  и  трудно  понятный  пере- 
ломъ:  мы  говоримъ  о  переход-Ь  древней  философ1и  въ  новую; 
ихъ  сочленеше  схоластикой,  ихъ  необходимое  соотношен1е  не  бро- 
сается въ  глаза, — въ  этомъ  сознаться  надобно;  но  если  мы  допу- 
стимъ  (чего  вовсе  не  было),  что  тутъ  было  обратное  шеств1е, 
можно  ли  отрицать,  что  вся  древняя  философ1я  —  одно  замкну- 
тое, художественное  произведете  ц-Ьлости  и  стройности  порази- 
тельной? можно  ли  отрицать,  что,  въ  своемъ  отношен1и,  филосо- 
ф1я  нов'Ьйшихъ  временъ,    рожденная  изъ  расторженной  и  двуна- 
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чальпой  жпзпи  сродпихъ  в1-.К()В'ь  п  повторпвтан  въ  ссб^Ь  эту 
1)асто1)Ж('1ШОсть  при  самомъ  иоявлонп!  сво1'Мь  (Дс'картт*  и  Бэ- 
копъ),  правильно  устремилась  на  развитхе  до  последней  крайно- 
сти обоихъ  началъ,  и,  дойдя  до  консчпаго  слова  ихъ,  до  грубМ- 
шаго  матс1)1алпзма  и  отвлеч('НП'1'.пша1'о  идеализма,— прямо  и  вели- 
чественно пошла  па  снят1е  двуначалхя  высшимъ  единствомъ? 
Древняя  (|)Илософ1я  пала  оттого,  что  р'Ьзко  и  глубоко  она  никогда 
не  распадалась  съ  м1ромъ,  оттого,  что  она  не  изв-Ьдала  всей  сла- 
дости и  всей  горечи  отрицай! я,  не  знала  всей  мощи  духа  чело- 
в'1".ческаго,  сосредоточеннаго  въ  себ!^,  въ  одномъ  себ'Ь.  Новая  фи- 
лософ1я,  съ  своей  сторон1Л,  была  липюна  того  реальнаго,  лшзнен- 
наго,  слитно-обнимающаго  форму  и  содержан1е  античнаго  харак- 
тера; она  теперь  пачинаетъ  пр1обр'Ьтать  его, — и  въ  этомъ  сбли- 
лсен1п  пхъ  раскрывается  на  самомъ  д'ктЬ  ихъ  единство,  оно  об- 
личается въ  сазюй  недостаточности  ихъ  другъ  безъ  друга.  Одна 
истина  занимала  всЬ  философ»1и,  во  всЬ  времена;  ее  вид1^ли  съ 
разныхъ  сторонъ,  выражали  розно,  и  каждое  созерцанхе  сд-бла- 
лось  школой,  системой.  Истина,  проходя  рядомъ  одностороннихъ 
опред'Ьлен1й,  многосторонно  определяется,  выражается  ясн'Ье  и 
ясн-Ье;  при  каждомъ  столкновен1п  двухъ  воззр'1ш1й,  отпадаетъ 
плева  за  плевою,  скрывающ1я  ее.  Фантаз1и,  образы,  представле- 
п1я,  которыми  старается  челов'Ькъ  выразить  свою  запов-Ьдную 
мысль,  улетучиваются,  и  мысль  мало-по-малу  находитъ  тотъ 
глаголъ,  который  ей  принадлежитъ.  Н'Ьтъ  философской  систезгы, 
которая  им'Ьла  бы  началомъ  чистую  ложь  или  нел'Мость;  начало 
каждой  —  дМствптельный  моментъ  истпны,  сама  безусловная 
истина,  но  обусловленная,  ограниченная  одностороннпмъ  опредЬ- 
лен1емъ,  не  исчерпывающпмъ  ея.  Когда  вамъ  представляется  си- 
стема, им'Ьвшая  корни  и  развпт1е,  им'Ьвшая  свою  школу  съ  не- 
лепостью въ  основан1и, — будьте  настолько  полны  благочест1я  и 
уважен1я  къ  разлзп',  чтобъ,  прежде  осужден1я,  посмотр'Ьть  не  на 
формальное  выражеше,  а  на  смыслъ,  въ  которомъ  сама  школа 
прпнпмаетъ  свое  начало,  и  вы  непрем-Ьино  найдете — односторон- 
нюю истину,  а  не  совершенную  ложь.  Оттого  каждый  моментъ 
развпт1я  науки,  проходя,  какъ  односторонн1й  и  временной,  не- 
прем'Ьнно  оставляетъ  и  в^зчное  насл'Ьд1е.  Частное,  одностороннее 
волнуется  и  уыпраетъ  у  подножчя  науки,  испуская  въ  нее  в'1'.чный 
духъ  свой,  вдыхая  въ  нее  свою  истину.  11ризван1е  мышлен1Я 
въ  томъ  и  состоитъ,  чтобъ  1)азвивать  в'Ьчное  пзь  времеппаго! 

Въ  сл'1^дующемъ  письм'Ь  П01'оворимъ  о  Грещп.  /)пиграфомь  к ь 
греческому    мышлен1ю    прекрасно   служитъ   известное   изречен1е 
Протагора:    «Челов'Ькъ  —  м'Ьрило    всТшъ  веп;амь:    въ  нем'ь  опре- 
д'к'кчпс,  почему  суп1,ее  суш,ествуетъ  и  несущее  не  суи1,еству1'ть». 
#      1 -ело  Покровское. — Августъ  1844  г. 
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ПИСЬМО  ТРЕТЬЕ. 

Греческая  философхя. 

Востокъ  не  им'Ьлъ  науки;  онъ  жилъ  фантаз1ей  и  никогда  не 
устанавливался  'настолько,  чтобъ  привести  въ  ясность  свою 
мысль,  т-Ьмъ  мен'Ье  развилъ  ее  наукообразно;  онъ  такъ  расплы- 
вался въ  безконечную  ширь,  что  не  могъ  дойти  до  какого-нибудь 
саыоопред'Ьлен1я.  Востокъ  блеститъ  ярко,  особенно  издали;  но  че- 
лов-Ькъ  тонетъ  и  пропадаетъ  въ  этомъ  блеск-Ь.  Аз1я — страна  дис- 
гармон1и,  цротивор-Ьч!!!;  она  нигд'Ь,  ни  въ  чемъ  не  знаетъ  м-бры, — 
а  м'Ьра  есть  главное  услов1е  согласнаго  развитхя.  Жизнь  восточ- 
ныхъ  народовъ  проходила  или  въ  брожен1и  страшныхъ  переворо- 
товъ,  или  въ  косномъ  поко-Ь  однообразнаго  повторен1Я.  Восточ- 
ный челов'Ькъ  не^понималъ  своего  достоинства;  оттого  онъ  былъ 
или  въ  прах'Ь  валяющ1йся  рабъ,  пли  необузданный  деспотъ;  такъ 
и  мысль  его  была  или  слпшкомъ  скромна,  или  слишкомъ  высоко- 
м-Ьриа;  она — то  перехватывала  за  пред'Ьлы  себя  и  природы,  то, 
отрекаясь  отъ  челов'Ьческаго  достоинства,  погружалась  въ  живот- 
ность. Релипозная  и  гностическая  жизнь  аз1атцевъ  полна  безпо- 
койнымъ  метаньемъ  и  мертвою  тишиной;  она  колоссальна  и  ни- 
чтожна, бросаетъ  взгляды  поразительной  глубины  и  ребяческой 
тупости.  Отношен1е  личности  къ  предмету  провидится,  но  неопре- 
д'Ьленно;  содержан1е  восточной  мысли  состоитъ  изъ  представле- 
нш,  образовъ,  аллегор1й,  изъ  самаго  щепетильнаго  ращонализма 
(какъ  у  китайцевъ)  и  самой  громадной  поэз1и,  въ  которой  фан- 
таз!  я  не  знаетъ  нпкакихъ  пред-Ёлонъ  (какъ  у  индшцевъ).  Истин- 
ной формы  Востокъ  никогда  не  ум-Ьлъ  дать  своей  мысли  и  не 
могъ,  потому  что  онъ  никогда  не  уразум-Ьвадъ  содержан1Я,  а 
только  различными  ббразазш  мечталъ  о  немъ.  Объ  естествов'Ьд'Ь- 
Н1И  и  дрхать  нечего:  его  взглядъ  на  природу  приводилъ  къ  гру- 
бМшему  пантеизму,  или  къ  совершеннМшему  презр'Ьн1ю  при- 
роды. Среди  хаоса  иносказан1й,  миеовъ,  чудовпщныхъ  фантаз1й, 
блестятъ  по  временамъ  яршя  мысли,  захватываюш,1я  душу,  и 
образы  чуднаго  изяп],ества;  они  искупляютъ  многое  и  надолго 
держатъ  душу  подъ  своими  чарами.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ 
превосходное  м-Ьсто,  избранное  нами  .эпиграфомъ  ^).  Его  приво- 
дитъ  Колебрукъ  изъ  индусскихъ  философскихъ  книгъ.  Что  мо- 
и.етъ  быть  грацхозн-Ье   этого  образа   пестрой,   страстной  баядеры, 


')  Въ  нача.тЬ  всЬхъ  ппсомъ. 
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отдающейся  очамъ  зрителя?  Она  невольно  напоминаетъ  иную 
баядеру,  пляшущую  и  увлекающую  Магадеви.  Стихи,  вы  писан- 
ные нами  изъ  Гёте,  будто  замыкаютъ  перв1.1Й  образъ;  по  ппд1Й- 
ское  воззр'кн1е  до  этого  не  дошло  бы:  оно  остановилось  въ  своемъ 
лпо-Ь  на  томъ,  что  опред'Ьленное,  сущее  только  назначено  мино- 
вать; оно  не  увлекло  ни  Магадеви,  ни  брамина  какого-нибудь, — ■ 
баядера  показалась  и  ушла;  у  Гёте  она  исторгнута  во  всей  бле- 
стящей красот'Ь  своей  отъ  гибели:  въ  в1;чной  мысли  есть  м'Ьсто 
и  временному — 

ип(1  1п  8е1пеп  Агтеп  8с11\уеЪе(; 
Вхе  Сгс11еЫ:е  ш!!  Ьогуог! 

Первый  свободный  шагъ  въ  элемент-Ь  мышленгя  совершился, 
когда  челов'1зкъ  сталъ  на  благородную  европейскую  почву,  когда 
онъ  выдвинулся  изъ  Аз1и:  1он1я — начало  Грец1и  и  конецъ  Аз1И. 
Лишь  только  люди  устроились  на  этой  новой  земл-Ь,  какъ  начали 
порывать  пеленки,  связывавш1я  ихъ  на  Восток']^;  мысль  стала 
сосредоточиваться  изъ  фантастической  распущенности,  искать 
выхода  изъ  см^т^наго  ст1)емлен1я  самоопред'Ьленхемъ,  самообузда- 
н1емъ.  Въ  Грец1п  челов'Ькъ  ограничивается  для  того,  чтобъ  раз- 
вить всю  безграничность  своего  духа,  д-йлается  опред'Ьленнымъ 
для  того,  чтобъ  выйти  пзъ  неопред'Ьленнаго  состоян1я  дремоты, 
въ  которое  повергаетъ  челов-Ька  безхарактерная  многосторонность. 
Вступая  въ  М1ръ  Грец1и,  мы  чувствуемъ,  что  на  насъ  в'Ьетъ 
роднымъ  воздухомъ, — это  Западъ,  это  Европа.  Греки  первые  на- 
чали протрезвляться  отъ  аз1атскаго  опьян'Ьн1я  и  первые  ясно  по- 
смотр-Ёли  на  жизнь,  нашлись  въ  ней;  они  совершенно  дома  на 
земл-Ь — покойны,  св'Ьтлы,  люди.  Въ  «Ил1ад'Ь»,  въ  «ОдисссЬ»  мы 
можемъ  узнать  знакомое,  родственное,  а  не  въ  «Магабгарат-Ь»,  не 
въ  «Саконтал'Ь».  Мн'Ь  всяшй  разъ  становится  тяжко  и  неловко, 
когда  читаю  восточныя  поэмы:  это  не  та  среда,  въ  которой  сво- 
бодно дышетъ  челов'Ькъ;  она  слишкомъ  просторна  и  въ  то  же 
время  слишкомъ  узка;  ихъ  поэмы  —  давящ1я  сновпд^^п1я,  посл-Ь 
которыхъ  челов'Ькъ  просыпается,  задыхаясь  въ  лихорадочномъ 
состоян1и,  и  все  еще  ему  кажется,  что  онъ  ходитъ  по  косому  полу, 
около  котораго  вертятся  ст'Ьны  и  мелькаютъ  чудовищные  образы, 
не  несущ1е  ничего  ут-Ьшительнаго,  ничего  родного.  Чудовищныя 
фантаз1и  восточныхъ  произведен1й  были  такъ  же  противны  гре- 
камъ,  какъ  чудовищные  1)азм'1'.ры  какихъ-нибудь  :\[е.л1нопов'ь  въ 
семьдесятъ  метров7>  ростомъ:  греки  никогда  не  смГ.шииалп  В1.1со- 
каго  съ  огромнымъ,  изящнаго  съ  подавляющимъ;  греки  везд'Ь  по- 
б'Ьждалп  отвлеченную  категор1ю  количества  -на  поляхъ  з^1араоон- 
скихъ,  въ  стату>1хъ  П1)акс11теля,  вь  героях'ь  поэагь  и  В'ь  си1;т.11.1\1. 
образахъ  0лимп1йщ'В7>.  Они  постигли,  что  тайна  изяицкио      вь  пы- 
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сокой  соразм']§рности  формы  и  содержан1я  внутренняго  и  вн'Ьшняго; 
они  поняли,  что  въ  природ-Ь  все  развитое  блеститъ  не  огромностью 
чрева,  а,  совсёмъ  напротивъ,  сосредоточивается  до  крайне-необходи- 
маго  соотв'Ьтств1я  наружнаго  внутреннему;  гд^  наружное  слишкомъ 
велико — внутреннее  б'Ьдно:  моря,  горы,  степи  велики,  а  конь,  олень, 
голубь,  райская  птичка  малы.  Мысль  высокой,  музыкальной,  огра- 
ниченной, и  именно  потому  безконечной,  соразм-Ьриости — чуть  ли 
не  главная  мысль  Грещи,  р^тсоводившая  ее  во  всемъ;  она-то 
проявилась  въ  томъ  изящномъ  созвучхи  всЬхъ  сторонъ  аеинской 
жизни,  которое  поражаетъ  насъ  своею  художественною  прелестью. 
Идея  красоты  была  для  грековъ  безусловною  идеею;  она  сни- 
мала въ  самомъ  д'ЗЬл'Ь  противоположность  духа  и  т'Ьла,  формы  и 
содержан1я;  изсЬкая  свои  статуи,  грекъ  всяк1Й  разъ  изсЬкалъ 
примирительное  сочетан1е  т-Ьхъ  началъ,  которыя  необузданно  под- 
давались распаленной  фантаз1и  на  Восток15. 

М1ръ  греческш,  въ  изв'Ьстномъ  очертан1п,  изъ  котораго  онъ 
не  могъ  выйти,  не  перейдя  себя,  былъ  чрезвычайно  полонъ; 
у  него  въ  жизни  была  какая-то  слитность,  то  неуловимое 
сочетанхе  частей,  та  гармошя  ихъ,  предъ  которыми  мы  скло- 
няемся, созерцая  прекрасную  женщину;  до  этой  слитности,  до 
этой  виртуозности  въ  жизни,  наук-Ь,  учрежден1яхъ  новый  м1ръ 
не  дошелъ:  это  тайна,  которую  онъ  не  ^тУ1'Ьлъ  похитить  изъ 
греческихъ  саркофаговъ.  Есть  люди,  которымъ  греческая  жизнь 
кажется,  именно  по  соразм'Ьрности  своей,  по  родству  съ  при- 
родой, по  юношеской  ясности,  плоскою  и  неудовлетворитель- 
ною; они  ножимаютъ  плечами,  говоря  о  веселомъ  Олимп'Ь  и 
его  разгульныхъ  жителяхъ;  они  презираютъ  грековъ  за  то,  что 
греки  наслаждались  жизнью  въ  то  время,  когда  надобно  бы- 
ло мл'Ьть  и  1гучить  себя  мнимыми  страданхямп;  они  не  мо- 
гутъ  забыть,  что  греки  равно  поклонялись  св-Ётлому  челу  кра- 
савицы и  циническому  поступку  гражданина,  т-Ьлесной  ловкости 
атлета  и  дхалектик'Ь  софиста:  они  ставятъ  гораздо  выше  ихъ 
мрачныхъ  египтянъ,  даже  персовъ;  объ  Инд1и  и  говорить  нечего: 
съ  Шлегелевой  легкой  руки,  л'Ьтъ  двадцать  не  знали  границъ 
индопочитанш.  Это  ничего  не  доказываетъ;  вы  можете  еп];е  та- 
кихъ  людей  найти,  которымъ  вообще  все  здоровое  противно, — 
так1я  искаженный  организащи,  которыя  только  неестественное 
наслажден1е  считаютъ  за  истинное;  это  д'Ьло  психической  патоло- 
пи.  Для  насъ,  напротивъ,  все  велич1е  греческой  жизни — въ  ея 
простот-Ь,  скрывающей  глубокое  иониман1е  жизни;  она  спокойно 
у  нихъ  течетъ  между  двумя  крайностями — между  погружен1емъ 
въ  чувственную  непосредственность,  въ  которой  теряется  лич- 
ность, и  потерею  дМствительности  во  всеобщихъ  отвлечен1яхъ. 
Воззр'Ьн1е  грековъ  намъ  кажется  матер1альнымъ  въ  сравнен1и  съ 


схоластическимъ  дуализмомъ  и  сь  т])ансцендентальнымъ  идеа- 
лизмомъ  н'Ь^гцсп'ь:  въ  супцюсти  его  скор'Г.е  должно  назвать  реа- 
лизйюлъ  (въ  ницхжомъ  смыел'Ь  слова),  и  этотъ  реализмъ  у  нихъ 
является  прежде  всЬхъ  мудрецовъ  и  учен1й.  В'Ьра  въ  предонре- 
д'Ьлен1е,  въ  судьбу  есть  в'1',1)а  :^:м1П1р1и,  1)('ализма;  она  основана  на 
безусловном'ь  нризнан1и  д'Ьйствительности  м1ра,  природы,  нсизнп: 
«то,  что  есть,  не  случайно;  оно  предопред'Ьлено,  оно  неминуевю, 
оно  должно  быть».  Такая  в1^ра  въ  судьбу  есть,  съ  тЬмъ  вагГ.ст'Ь, 
в1фа  въ  событ1е,  въ  р<1.ц]мъ  внтшиягп.  Мысль  (легко  освободи- 
вшаяся отъ  миеовъ  политеизма)  съ  первыхъ  шаговъ  должна  была 
дойти  до  созерцан1я  судьбы  закономъ  животворящимъ,  началомъ 
(пусъ)  всего  сущаго;  а  на  этомъ  начал!',  легко  воздвигалась  вся 
великая  наука  ихъ. 

Мышлен1е  грековъ.  никогда  недоходившее  до  посл-Ьдией 
крайности  распаден1я  съ  природой  или  существующизгъ, 
до  непримиришаго  протпвор'Ьч1я  безусловнаго  съ  условнылъ, 
не  им15ло  зато  въ  себ'Ь  ничего  судорожнаго;  оно  не  считало 
своего  д'Ьла  святотатственнымъ  обличеп1емъ  тайны,  преступнымъ 
пытан1емъ  запов-Ьдиаго,  чернокниж1емъ,  нечистой  связью  съ  тем- 
ной силою;  напротивъ,  оно  походило  на  ясный  взглядъ  просну- 
вшагося  челов'Ька,  который  радостно  приводитъ  въ  сознание  окру- 
Л{ающШ  м1ръ  и  съ  перваго  шага  понимаетъ,  что  онъ  для  того  и 
призванъ,  чтобъ  понять  и  возвести  въ  мысль;  интересъ  его  без- 
корыстенъ,  чистъ,  и  потому  онъ  см-Ьлъ,  гордъ;  онъ  не  трепещетъ, 
какъ  адептъ  среднихъ  в-Ьковъ, — этотъ  тать,  подсматрпваюпцй 
тайну  природы;  самыя  ц'Ьли  ихъ  розны:  одинъ  хочетъ  знать,  хо- 
четъ  истины;  другой  власти  надъ  естествомъ;  для  одного,  при- 
рода им'Ьетъ  объективное  значен1е,  а  другой  только  того  и  доби- 
вается, чтобъ  перед-блать  ее,  чтобъ  изъ  камня  было  золото,  чтобъ 
земля  была  прозрачна.  Разрг'Ьется,  въ  этомъ  себялюбивомъ  прп- 
тязан1и  видно  свое  велич1е  эпохи,  и  въ  уродливой  форм!',  средне - 
в'Ьковой  алхим1и  есть  сторона,  по  которой  адептъ  выше  грека. 
Духъ  не  сталъ  еще  самъ  предметомъ  для  грека;  онъ  еще  не  до- 
влФ.лъ  себ'Ь  безъ  природы  и,  стало-быть,  онъ  ее  не  ставилъ,  а 
принималъ  ее,  какъ  роковое  событ1е;  ключъ  къ  истинФ.  не  лежал ъ 
внутри  челов-Ька;  этимъ-то  ключомъ  и  считалъ  себя  алхимикъ. 
Грекъ  не  могъ  отд1^латься  отъ  вн-Ьпшей  необходимости;  онъ  на- 
П1елъ  средство  быть  нравственно-свободнымъ,  признавая  ее;  этого 
тушло:  надобно  было  самую  судьбу  превратить  въ  свободу,  надо- 
бно было  все  поб'Ьдить  разуму;  надобно  было  выстрадать  этупо- 
б15ду;  но  греки  не  ум'Ьли  страдать;  они  приипма.п!  легко  самые 
тяжелые  вопросы.  Неоплатоники  поняли  это  и  пошли  по  пномх 
пути;  то,  чего  не  доставало  греческому  воззр1чпю,  сд'Ьлалось  на- 
чаломъ и  точкою  отправления, — но  ужъ  было  поздно.  Сь  иеоплато- 
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нпковъ  начался  пдеализмъ,  какъ  господствующее  направлен1е, 
какъ  единое  истинное  мышлен1е;  мысль  стала  иначе,  утратила 
дМствительность  и  реализмъ  истинно-греческой  философ1и.  Сое- 
динен1е  этихъ  сторонъ,  быть  можетъ,  важиМшая  задача  гряду- 
щей науки  1). 

Начало  знан1я  есть  сознательное  противоположен1е  себя  пред- 
мету и  стремленхе  снять  эту  противоположность  мыслью.  1отй- 
ская  философ!  я  представ  л  яетъ  намъ  въ  богатомъ  и  широкомъ 
развпт1и  этотъ  моментъ.  Пробужденное  сознанхе  останавливается 
предъ  природой  и  ищетъ  подчинить  ея  многоразлич1е  единству, 
чему-нибудь  всеобщему,  царящему  надъ  частнымъ.  Это  первая 
потребность  челов'Ька,  когда  онъ  просыпается  отъ  неопред'Ьлен- 
ныхъ  сновид-Ьнш  ч})'вственно-непосредственнаго  воззр'Ьн1я,  когда 
онъ  перестаетъ  удовлетворяться  фантазхями  и,  недовольный,  жа- 
ждетъ  не  образовъ,  а  пониман1я;  но  этого  всеобщаго  единства  че- 
лов-Ькъ  не  пщетъ  сначала  ни  въ  себ'Ь,  ни  въ  духовномъ  эле- 
мент-Ь  вообще,  а  въ  самомъ  предмет'^,  и  притомъ  какъ  сущаго, — 
онъ  еще  такъ  привыкъ  къ  непосредственности,  что  не  можетъ 
разомъ  оторваться  отъ  нея.  Предметъ  его  знан1я  также  непо- 
средственный, данный  эмпир1ей  —  природа.  Для'  того,  чтобъ 
себя  поставить  предметомъ,  надобно  много  прожить  мыслью,  на- 
добно, между  прочимъ,  усомниться  въ  полной  дМствительности 
природы.  Практически,  безсознательно  челов'Ькъ  ноступалъ,  какъ 
власть  И5г^'щ1й  надъ  окружающимъ  м1ромъ  или,  лучше,  надъ 
окружающими  его  частностями, — отрицалъ  ихъ  самобытность:  но 
теоретически,  общимъ  образомъ,  сознательно  онъ  не  совершилъ 
еще  этого  шага.  Папротивъ,  у  челов-Ька  есть  врожденная  в'Ьра 
въ  эмпиризмъ  и  въ  природу,  такъ,  какъ  врожденная  в'Ьра  въ 
мысль;  отдаваясь  этой  в'Ьр'Ь  въ  физичесшй  м1ръ,  челов'Ькъ  въ 
немъ  ищетъ  «начала  всЬхъ  вещей»,  т.  е.  единства,  изъ  котораго 
все  проистекаетъ,  къ  которому  все  стремится, — всеобщее,  обни- 
мающее всЬ  частностр!.  Откуда  было  юшйцамъ  взять  такую  дер- 
зость, чтобъ  обратиться  къ  груди  своей  и  въ  ней  искать  этого 
начала?  Вспомните,  что  едва  Гёте  чрезъ   тысячел'Ьтхе  осм'Ьлился 


1)  Излагая  главные  моменты  греческой  (рплософй!,  я  сл'Ьдовалъ  «Лек1цямъ 
Гегеля  объ  исторхи  древней  философ1п  .  ВсЬ  м'Ьста,  цнтованныя  мною  изъ  Пла- 
тона, Аристотеля,  взяты  оттуда.  Истор1я  древней  фплософ1и  у  него  отд'Ьлана  до 
высокаго  художественнаго  совершенства;  кажется,  нельзя  того  же  сказать  объ 
его  истор1н  новой  фплософ1и:  она  б'Ьдна  и  м'Ьстами  одностороння,  даже  пристра- 
стна (напр.,  какъ  мало  оц'Ьненъ  подвигъ  Канта!)  Знакомые  съ  германской  фп- 
ло(;оф1ей  увпдятъ  въ  самомъ  изложении  древней  философиг  н'Ькоторыя  довольно 
вангныя  отступления  отъ  «Лекщй  объ  исторхи  фплософ1п>.  Я  во  многихъ  случаяхъ 
пе  хот'Ьлъ  повторять  чисто  абстрактныхъ  и  пропитанныхъ  идеализмомъ  мн'Ьнш 
германскаго  философа,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  былъ  нев'Ьренъ 
'сбЪ  и  платилъ  дань  своему  в-Ьку. 
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сд'1'>лать  вопросъ:  «зерно  природы  не  лежитъ  ли  въ  сердцГ.  чело- 
в'Ька»?— и  его  не  поняли   современники!    1он1йцы    съ  отроческою 
простотою  въ  самой  нрирод'Ь  искали  начала;  они  его  искали,  какь 
сущее    меааду    существующпмъ,    какъ   высшую   вещественность, 
составляющую  основу  ирочихъ   вещей;   ихъ  непривыкнувш1й  къ 
отвлечен1ямъ  умъ  не  могъ  иначе   удовлетворяться,   какъ   естест- 
венною видимостью  начала.  Ни  знан1е,  ни  мышлен1е  никогда  не 
начинаются  съ  полной  истины, — она   ихъ   Ц'Ьль;    ыышлен1е  было 
бы  ненужно,  если-бъ  были  готовыя  истины, — ихъ   н-Ьтъ;  но  раз- 
впт1е   истины    составляетъ  ея  организмъ,   безъ    котораго  она  не- 
д'1'.йствнтельна.    Мышлен1емъ    истина    развивается    изъ    б-Ьднаго, 
отвлеченнаго,  односторонняго  опред'Ьлен1я  до  самаго  нолнаго,  кон- 
кретнаго,  многосторонняго,  достигая   этой   полноты   рядомъ  само- 
опред'Ьлен1й,   безпрсрывно   углубляющихся   въ  разумъ    предмета. 
Первое,  начальное  опред'Ьленхе,  самое  внешнее,  самое  неразвитое — 
зерно,  возможность,  т-Ьсная  сосредоточенность,  въ  которой  потеряны 
различ1я;  но  съ  каждымъ  шагомъ  дальн'Ьйшаго   самоопред'Ьлен1я, 
истина  находптъ  бол-Ье  и  бол-Ье  органовъ  для  своего   идеальнаго 
быт1я:  такъ,  разумъ  въ  новорожденномъ  становится  д-Ёйствитель- 
ностью    только   тогда,  когда  органы  младенца  достаточно  разовь- 
ются,  окр'Ьпнутъ,   возщ^л:аютъ,   когда   его   мозгъ   сд-Ёлается  спо- 
собенъ  вынести  разумъ.  Но  гд-Ь  же  въ  нрирод'Ь,  въ  этомъ  безпре- 
рывномъ    круговорот-Ь    изм1.нен1й,    въ    которомъ   двухъ   разъ   не 
встр'Ьтимъ  одн-Ь  и  т-Ь  же  черты,  гд-Ь  въ   ней  найти  всеобщее  на- 
чало, по  крайней  м-Ьр-Ь   такую    сторону   ея,  которая   всего  ближе 
выражала  бы  мысль   единства  и  покоя   въ   безпокойномъ   много- 
различ1п  физическаго  м1ра?  Ничего  не  могло  быть    естественн'Ье, 
какъ  принят1е  воды  за    это    начало:    она    не    пм'Ьетъ  опред'Ьлен- 
ной,  стоячей  формы;  она  везд'Ь,  гд-Ь  есть  жизнь,  она  в-Ьчное  дви- 
жете и  в-Ьчное  спокойств1е — 

^Vа88е^  итйш§е<; 
КнЫ^  с1а8  АН! 

Безъ  сомн'Ьн1я,  валесъ,  признавая  началомъ  всему  воду,  вп- 
д-Ьлъ  въ  ней  бол-Ье,  нежели  эту  воду,  текущую  въ  ручьяхъ.  Для 
него,  вода  не  только  вещество,  отличное  отъ  другихъ  веществъ 
земли,  воздуха,  но  вообще  текучШ  растворъ,  въ  которомъ  все 
распускается,  изъ  котораго  все  образуется;  въ  вод'Ь  осядаетъ 
твердое;  изъ  нея  испаряется  легкое;  для  балеса  она,  вероятно, 
была  и  образъ  мысли,  въ  которой  снято  и  хранится  все  сущее: 
только  въ  этомъ  значен1и — широкомъ,  нолномъ  мысли — эмпири- 
ческая вода,  какъ  начало,  получаетъ  истинно-философск1й  смысл  ь. 
Вода  валеса — существующая  стих1я  и,  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ,  мысль 
представляетъ  первое  мерцан1о  и  п1)осв1.чиван1е  идеи  сквозь  гру- 
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бую  физическую  кору,  отъ  которой  она  еще  не  освободилась.  Это 
д'|5тское  провид'Ьн1е  единства  быт1я  и  мышлен1я,  это  фетишизмъ 
въ  сфер'Ь  логики  и  фетишизмъ  превосходный.  Вода — спокойная, 
глубокая  среда,  в-Ьчно  д'Ьятельная  раздвоен1емъ  (сгущаясь,  испа- 
ряясь),— в'ЬрнМшш  образъ  понят1я,  расторгающагося  на  противо- 
положныя  опред'&лен1я  и  служащаго  связью  иыъ.  Само  собою 
разум1Ьется,  что  вода  не  соотв'Ьтствуетъ  тому  понят1ю  всеобщей 
сущности,  которое  съ  нею  сопрягалъ  Оалесъ;  но  зд'Ьсь  не  такъ 
важно  истинное  нонятхе  воды,  какъ  именно  его  нонят1е  о  вод^: 
изъ  его  понятхя  о  вод'Ь  мы  узнаемъ  его  понятхе  о  начал'Ь. 

Во  время  неразвитости  мышленхя,  методы,  языка,  подъ  односто- 
ронними опред^[злен^ями  кроется  несравненно  бол'Ье,  нежели  сколь- 
ко лежитъ  въ  строгомъ  прозаическомъ  смысл-Ь  высказанныхъ 
словъ.  Мы  часто  будемъ  впд'Ьть,  какъ  изъ-за  неловкаго  выра- 
жен1я  проглядываетъ  глубокое  созерцан1е,  и  потому  весьма 
важно  усвоить  себ'Ь  смыслъ,  въ  которомъ  сама  система  по- 
нимала свои  начала.  Сказать  просто:  валесъ  считаетъ  всему 
началомъ  воду,  а  Пиеагоръ  число,  не  заботясь  о  томъ,  что 
для  одного  представляла  вода,  а  для  другого  число,  значитъ 
выдать  ихъ  за  полусу]У1асшедшихъ  или  за  тупоумныхъ.  Вы- 
раженхе  «глоссолог1я»  пзмгЬняетъ  имъ;  они  болте  мысли  хотят7> 
вт'Ьснить  въ  образъ,  ими  избранный,  нежели  онъ  можетъ  впи- 
тать въ  себя;  но  отъ  этого  нельзя  отрицать  или  пренебрегать 
тою  стороною  ихъ  мысли,  которая,  если  не  нашла  достодолжнаго 
выражен1я,  то  нав^зрное  оставила  мощный  сл-Ьдъ.  Такъ,  въ  живот- 
ныхъ  низшей  организац1и  зам'Ьчаемъ  мы  указанхя,  намеки,  такъ 
сказать,  на  т-Ь  части  и  органы,  которые  вполн1Ь  развиваются 
только  въ  высшихъ  животныхъ;  ненужная,  повидимому,  нераз- 
витость есть  непреложное  услов1е  будущаго  совершенства.  Каждая 
школа  подъ  своимъ  началомъ  разум'Ьла  бол15е  формально-выска- 
заннаго,  и  потому  считала  свое  начало  безусловнымъ,  себя  въ 
обладан1и  всею  истиною, — и  была  отчасти  права;  напротивъ,  сл'Ь- 
дующее  за  ней  воззр'Ьн1е  видитъ  обыкновенно  только-формально- 
высказанное  и  стремится  снять  односторонность,  изъявляющую  при- 
тязанхе  на  всеобщность,  какой-нибудь  новой  односторонностью  съ 
т'Ьмъ  же  притязан1емъ;  завязывается  безпощадная  борьба,  и  напа- 
дающ1й  тупо  не  догадывается,  что  въ  самомъ  д-ктЬ  проходящ1й 
моментъ  обладалъ  истиною,  но  въ  несоотв-Ьтственной  форм'Ь;  недо- 
статки же  формы  зам'Ьнялъ  живымъ  духомъ  своимъ.  Съ  своей 
стороны,  нроходяпцй  моментъ  также  мало  понимаетъ,  что  вытал- 
кивающ1й  его  им'Ьетъ  нрава  на  то  во  имя  той  стороны  истины, 
которою  онъ  обладаетъ.  Эмпирическимъ  носителемъ  1он1йской 
мысли  о  единств-Ь  не  была  одна  вода;  она  такъ  р-Ьзко  индиви- 
дуальна, что  не  можетъ  удовлетворять   всЬмъ   требован1ямъ   все- 

А.  И.  Герденъ,  т.  IV.  14 


общаго  начала.  Воздухъ,  какь  но  н1)евосх()дству  безвидиый,  ])аз- 
1)Г.ла'Пный,  быль  таюке  нринпмаемъ  и'11Которыми  изъ  1он1йцевъ 
за  начало.  Наконецъ,  они  сд-^лали  попытку  совс'Ьм7>  оторваться 
<1тъ  естественной  сун1,ности  и  перейти  т.ъ  сферу  т'Ь.ч'ь  ()твлечен1Й, 
который  составляютъ  пропилеи  логики;  они  отрицали  прямо 
конечное  въ  пользу  безконечной  основы  въ  ])Оц,'Ь  матерги,  вещества 
иын'Ьшнпхъ  (1»изик()въ:  безконечное  Лнаксимандра  бь1ло  именно 
вещество,  лишенное  всякаго  качественнаго  опред11лен1я:  таковъ 
былъ  первый,  полуд'ЬтскШ,  но  твердый  шагъ  науки.  Расходящ1яся 
гометрическ1я  представлен1я  приводятся  къ  едит1ству,  единство 
это  ищется  въ  природ'Ь,  самобытность  частнаго  не  признается 
состоятельной  предъ  всеобщимъ  началомъ,  какъ  бы  это  начало 
ни  было  опред1>лено;  такое  подчинен1е  единству  и  всеобщему — 
настоящ1й  элементъ  мышлен1я.  Немного  дальновидности  надобно 
было  им'Ьть,  чтобъ  понять,  что  иротпвъ  этого  единства  политеизмъ 
не  устоптъ.  Судьба  Олимпа  была  р'15шепа  въ  ту  минуту,  какъ 
Оалесъ  обратился  къ  природ-Ь;  отыскивая  въ  ней  истину,  онъ, 
какъ  и  друпе  1он1Йцы,  выразилъ  свое  воззр-Ьихе  независимо  отъ 
языческихъ  представлен1й.  Жрецы  поздно  выдумали  наказывать 
Анаксагора  и  Сократа;  въ  элементе,  въ  которомь  двигались 
10ШЙЦЫ,  лежалъ  зародышъ  смерти  элевзинскихъ  и  всЬхъ  языче- 
скихъ таинствъ.  Кто  упрекнетъ  1он1йцевъ  въ  томъ,  что  они,  при- 
нимая за  начало  эмпирическую  стих1ю,  показали  недостаточное 
понят1е  объ  элемент'Ь  мысли, — будетъ  правъ;  но,  съ  другой  сто- 
1»оны,  пусть  онъ  оц-Ьинтъ  чисто  реальный  греческШ  тактъ,  заста- 
ВИВШ1Й  ихъ  искать  свое  начало  въ  самой  природ^.,  а  не  вн'1>  ея, 
искать  безконечное  въ  конечномъ,  мысль  въ  быт1и,  в'Ьчное  во 
временномъ.  Почва  наукообразная  была  пр1обр'Ьтена  ими,  сущее 
'Начало  не  могло  на  ней  удержаться;  но  она  была  способна  къ 
развит1ю;  это  была  начальная  ступень:  ступившему  на  нее  раскры- 
валась ц'Ьлая  л'Ьстница. 

Прежде,  нежели  мышлен1е  перешло  отъ  чувственныхъ  и  сущихъ 
опред'Ьлен1Й  безусловнаго  къ  опред'Ьлен1ямъ  отвлеченпо-логиче- 
скимъ,  оно  естественнымъ  образомъ  должно  было  попытаться 
выразить  безусловное  промежуточнымъ  моментомъ,  найти  истину 
между  крайностями  сущаго  и  отвлеченнаго.  Эта  готовность  осуп^е- 
ствить  всякую  возможность  принадлежитъ  безпокойному  и  в11чно 
д-Ьятельному  характеру  жизни,  какъ  въ  историческомъ  м1р'Ь,  такь 
и  въ  физическомъ;  органическое  развпт1е  веп1,ества  не  оставляет'ь 
втуне  ни  одной  возмолсности,  не  прпзвав'1>  ее  къ  л^изнп.  Мелсд\' 
чувственными  опред'Ьленхями  и  опред'1^1ен1ями  чисто  логическими, 
Пиеагор'ь  пашелъ  Н'Ьчто  постоянное,  связуюн1,ее  ихъ,  принадле- 
жащее и>гь  обоим'ь,  не  чувстиенное  п  не  мысль, — число.  ('м'1.лость 
и,    сл'Ьдственно,    крепость   мысли    ииоагорейской    очевидна;    тч* 
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сущее,  принимаемое  обыкновенно  за  дМствительность,  опрокинуто, 
и  на  м'Ьсто  эмпирическаго  существован1я  поднято  и  признано  за 
истину  н'Ьчто  невещественное,  мыслимое,  но  прптомъ  далеко  не 
субъективное,  а,  такъ  сказать,  мыслимое,  снивхаемое  съ  веществен- 
наго.  «Пиеагорейцы,  говоритъ  Аристотель,  принимали  устройство 
вселенной  за  согласную  систему  чиселъ  и  ихъ  отношенш».  Они 
исторгли  постоянное  отнотенге  изъ  в-Ьчной  перем'Ьняемости 
феноменальнаго  быт1Я,  п  оно  въ  самомъ  д'Ьл!!  царитъ  надъ  всЬмъ 
сущимъ.  Математическое  м1росозерцан1е,  основанное  пиеагорейцами 
и  получившее  богатое  развит1е  въ  новМш1я  времена,  потому  и 
сохранилось  черезъ  всЬ  в1жа,  что  въ  немъ  есть  сторона  глубоко- 
истинная; математика  стоитъ  между  логикой  и  эмпир1ей,  въ  ней 
уже  признана  объективность  мысли  и  логичность  событ1я;  ея 
враждебное  отношен1е  къ  философии  формально  не  им'Ьетъ  ника- 
кого основан1я.  Само  собою  разум-Ьется,  что  отношенье  предметовъ, 
моментовъ.  фазъ,  гармоническхе  законы,  ихт,  связующ1е,  ряды, 
которыми  они  развиваются,  не  исчерпываютъ  всего  содержанья 
ни  природы,  ни  мысли.  Пиеагорейцы  не  зам^Ьчали,  что  подъ  числомъ 
разум'Ьли  несравненно  бол'Ье,  нежели  сколько  лежало  въ  понят1и 
числа;  они  не  зам-Ьчали,  что  въ  числ'Ь  остается  н^Ьчто  мертвое, 
безстрастное,  пренебрегающее  конктретнымъ  содержан1емъ,  равно- 
душная м-Ьра.  Для  нихъ  порядокъ,  согласье,  гармоническое 
числовое  сочетанье  удовлетворяли  всЬмъ  требованьямъ,  но  удовле- 
творяли потому,  что  они  собственно  не  останавливались  на 
чисто  -  математическихъ  оиред'Ьленьяхъ;  геньальность  учителя  и 
пламенная  фантаз1я  учениковъ  привносили  всю  полноту  со- 
держанья, недостававшаго  началамъ.  Это  ььллогическое  дополненье 
мы  постоянно  будемъ  встр'Ьчать  во  всей  греческой  философьи; 
это,  такъ  сказать,  перехватывающая  субъективность  генья  гре- 
ковъ,  а  съ  другой  стороны — неспособность  ихъ  къ  чистымъ  от- 
влеченьямъ.  На  этой  неотр'Ьшимости  грековъ  отъ  реализма  и  на 
провид'Ьши  истины  бол'Ье,  нежели  на  сознаньи,  основана  полнота 
распад ешя  личности  съ  природой  въ  древнемъ  мьр'Ь.  Число,  остав- 
ленное само  на  себя,  не  могло  удержаться  на  той  высот-Ь,  на  ко- 
торую его  поставили  пиеагорейьь;ы:  «оно  не  носило  въ  себ^Ь  начала 
самодвиженья»,  какъ  зам'Ьтилъ  Аристотель.  Но  для  нихъ  единица 
была  не  толььш  ариеметическая  единица,  первый  членъ,  ь;лючъ, 
рядъ,  м-Ьра, — для  нихъ  она  была,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  безусловнымъ 
единствомъ,  могуществомъ  и  возможностью  самораздвоепья,  живо- 
творящей монадой,  гермафродитомъ,  въ  себ-Ь  хранящимъ  свое 
раздвоенье  и  не  теряющимъ  своего  единства  при  развитьи  въ  мно- 
горазличье.  Они  были  такъ  проникнуты  порядьшмъ,  согласьемъ, 
гармоньею,  числовымъ  сочетаньемъ,  везд^Ьсущимъ  ритмомъ,  что 
для  нихъ  вселенная  представлялась    статико-музыкальнымъ    ц1^- 
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лымъ.  и  кто  откажетъ  въ  велич1и  ихъ  11редставлен110  десяти 
небссныхъ  сферъ,  расположепныхъ  по  строгому  порядку,  не  только 
въ  пзв'Ьстпомъ  отношен!!!  1П.  величин'!}  п  скорости,  но  и  въ  му- 
;{ыкальномъ  отно!иен1п;  ринутыя  въ  свое  в'Ьчное  дв111кен1с,  обтекая 
орбит!.!  свои,  он'15  пздаютт»  согласн1ле  звуки,  слива10Щ1еся  въ 
одинъ  величественный,  вселенск1Й  хоралъ.  Повидимому,  удален- 
ное отъ  всего  поэтпческаго,  воззр'1}Н1е  математики  очень  близко 
ко  всему  фантастическому  и  мистическому.  Бсзумн'Мш1е  мистики 
всЬхъ  в'Ьковъ  опирались  на  Пиеагора  и  создавали  свою  науку 
чиселъ;  въ  математическо5п>  воззр'Ьн1и  есть  что-то  сумрачно-ве- 
личавое, аскетическое,  нлотоумерщвляющее:  оно-то,  вм'Ьсто  реаль- 
ныхъ  страстей,  и  1)аснолагаетъ  фантазию  къ  астролог1и,  кабалли- 
стпк'Ь,  и  проч. 

Еще  шагъ  мысли  но  этому  пути  обобщен1я, — и  она  должна 
была  порвать  носл'Ьдн1я  путы  и  явиться  въ  своей  области,  то 
есть  оторваться  не  токмо  отъ  ч^^ственнаго,  отъ  числового,  но  п 
вообще  отъ  всякаго  дМствительнаго  онред'Ьлен1я, — пожертвовать 
полнотою  многоразлич1я  отвлеченному  единству  всеобщаго.  Такой 
шагъ,  съ  одной  стороны,  освобождаетъ  мысль  отъ  всего,  ограни- 
чивающаго  ее,  съ  другой — ведетъ  къ  величайшпмъ  отвлеченно- 
стямъ,  въ  которыхъ  все  пронадаетъ,  въ  которыхъ  потому  и  сво- 
бодно, что  пусто.  Отр-Ьшать  нредметъ  отъ  односторонности  реаль- 
ныхъ  опред'Ьлен1й  значитъ,  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь,  д^злать  его  неонре- 
д-Ьленнымъ;  ч-Ьмъ  общ-Ье  сфера,  т'Ьмъ  она  кажется  ближе  къ 
истпн'Ь,  т-Ьмъ  бол-^.е  устранено  усложняющихъ  односторонностей. 
На  самомъ  д'Ьл'Ь  не  такъ;  сдирая  плеву  за  плевой,  челов'Ькъ  ду- 
згаетъ  дойти  до  зерна,  а  между  т'Ьмъ,  снявъ  посл'Ьднюю,  онъ 
видптъ,  что  нредметъ  совсЬмъ  исчезъ;  у  него  ничего  не  остается, 
кром'Ь  сознан1я,  что  это  не  ничего,  а  результатъ  снят1я  опред-Ь- 
лен1й.  Очевидно,  что  такимъ  путемъ  до  истины  не  дойдешь.  По 
несчаст1Ю,  этой  очевпдностп  не  хот-Ьли  впдЬть;  напротивъ,  обоб- 
щая категор1и,  очищая  нредметъ  отъ  всЬхъ  его  онред1}лен1й,  ка- 
чественныхъ  п  количественныхъ,  съ  торжествомъ  останавлива- 
ются на  отвлеченнМшемъ  признан1и  тол^дества  его  съ  собою,  и 
призракъ  чистаго  б1>1Т1я  припимаютъ  за  истину  дМствптельно- 
сущаго;  чистое  быт1е  становится  въ  род'Ь  духа,  улет'Ьвшаго  изъ 
усопшаго  и  витаю!!1,аго  надъ  трупомъ,  безъ  силы  его  оживить. 
Для  логическаго  процесса,  для  феномепологпческаго  двпжен1я 
мыслп  не  можетъ  быть  лучгааго  пред!!оложен1Я,  луч!!!ей  точки  от- 
!1равлен1я,  какъ  чистое  б!лт1е, — начало  не  можетъ  быть  ни  онред-Ь- 
леннымъ,  ни  им']з!0!1!,имъ  посредства:  чистое  быт1е  именно  неопре- 
Д'Ьлеи!!ая  пе110С1)едствеп1!0сть,  --на!С0!1е1!,7>,  пъ  начал1}  не  можеть 
б!.!ть  д'1',йств!1телы1ой  псти!1ы,  а  одна  возможность  ея.  Дайте,  какое 
хотите,  опред'Ьлен1е,  какое  хотите,  развит1е  чистому    быт1Ю, — оно 
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характеру  начала,  возможности.  Чистое  быт1е — пропасть,  въ  ко- 
торой потонули  всЬ  опред'Ьленхя  дМствительнаго  быт1я  (а  между 
т-^мъ  они-то  одни  и  существуютъ),  не  что  иное,  какъ  логическая 
абстракщя,  такъ,  какъ  точка,  лин1я — математичесшя  абстракц1и; 
въ  начал-Ь  логическаго  процесса,  оно  столько  же  быт1е,  сколько 
небьте.  Но  не  надобно  думать,  что  быт1е  опред-^ленное  возни- 
каетъ  въ  самоыъ  д'Ьл'Ь  изъ  чистаго  быт1я, — разв'Ь  изъ  понят1я 
рода  возникаетъ  существующш  индивидъ?  Мысль  начинаетъ  съ 
этихъ  абстракщй,  и  движенхе  ея  необходимо  обличаетъ  отвлечен- 
ность ихъ  и  отказывается  отъ  нихъ  всЬмъ  дальнМшимъ  движе- 
шемъ.  Мысль  въ  начал-Ь  логическаго  процесса — именно  способ- 
ность отвлеченнаго  обобщен1я;  конечное  и  опред'Ьленное  достига- 
етъ  въ  мысли  безконечности,  неонред'Ьленной  сначала,  но  опре- 
д-Ьляюп^ейся  ц-Ьлымъ  рядомъ  формъ,  которыя,  наконецъ,  полу- 
чаютъ  полную  опред'Ьлительность  и  такимъ  образомъ  замыкаютъ 
безконечное  и  конечное  сознательнымъ  единствомъ. 

Чистое  быт1е  было  принято  за  истину,  за  безусловное  элеати- 
ками:  они  абстракц1го  чистаго  быт1я  приняли  за  дМствительность 
болте  дтйствшпельную,  нежели  бьите  опред тленное^  за  верхов- 
ное единство,  царящее  надъ  многоразлич1емъ.  Такое  логическое, 
холодное,  отвлеченное  единство  безотрадно;  въ  немъ  гибнетъ  всякое 
различье,  всякое  движен1е;  это  в-Ьчный  покой,  н1Ьмая  безгранич- 
ность, штиль  на  мор'Ь,  летаргическш  сонъ,  наконецъ  смерть,  не- 
бьте. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  элеатики  отрицали  всякое  движен1е,  не 
признавали  истины  многоразлич1я, — это  индшск1й  квхетизмъ  въ 
философ1и.  Бьше  свид'Ьтельствуетъ  только  о  томъ,  что  оно  есть; 
меньше,  б'Ьдн'Ье  ничего  нельзя  сказать  о  предмет'Ь,  какъ  то,  что 
онъ  есть,^ — это  повторен1е  слова  «омъ!  омъ!»  браминомъ,  достиг- 
шимъ  желанной  близости  къ  Вишну,  ставшимъ  на  краю  пропа- 
сти, къ  которой  онъ  стремился,  чтобъ  освободиться  отъ  своей 
индивидуальности.  Быт1ю,  для  того  только,  чтобъ  быть,  н-Ьтъ 
нужды  въ  движен1и:  для  д-Ьятельности  надобно,  чтобъ  быт1ю  чего- 
нибудь  не  доставало,  чтобъ  оно  стремилось  къ  чему-нибудь,  бо- 
ролось съ  ч'Ьмъ-нибудь,  чего-нибудь  достигало  бы.  Но  то,  къ 
чему  можетъ  быт1е  стремиться,  было  бы  вн-Ь  его, — стало-быть, 
его  не  было  бы.  Элеатики  очень  посл'Ьдовательно  отрицали  дви- 
жете и  небыт1е.  «Бытхе,  говорилъ  Нарменидъ,  есть,  а  небыт1я 
вовсе  Н'Ьтъ».  В-брные  реальному  такту  грековъ,  элеатики  не  см'Ьли 
идти  до  посл'Ьдняго  логическаго  вывода;  ихъ  языкъ  не  повер- 
нулся бы  признаться,  что  чистое  бытхе  тождественно  небыт1ю; 
какой-то  инстиктъ  шепталъ  имъ,  что,  какъ  хочешь,  абстрагируй, 
но  субстрата,  но  вещества  не  уничтожишь,  что  быт1е  самоб^Ьд- 
иМшее  его  свойство,  но  зато  и  самонеотъемлемМшее,  что  его 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  уничтожить  нельзя,  некуда  дшпь:  отвергнуться 
только  можно  отъ  него,  или  не  узнать  его    въ    видоизм^Ьненхяхъ* 


Въ  ХУШ  стол'Г.т!!!,  па  эту  мысмык'изм'Ьпяомостпвеществоппаго 
Г>ыт1я  попалъ  знаменитый  Лавуазье.  «Б'Ьс-ъ  вещества,  сказал7> 
онъ,  не  М(>;к1'тъ  никогда  утратиться,  количество  матер1И  иосто- 
'ЛНН1):  отвлекаясь  отъ  качественныхъ  нзм'1'.неп|й,  мы  остаемся  при 
пеизм'Ьнномъ  в'1^С'Ь».  На  этой  элеатико-левкинповской  мысли  осно- 
вываясь, онъ  взялъ  химическ1е  в'1иы  въ  руки, — и  вы  знаете  ве- 
лик 1е  результаты,  до  которыхъ  онъ  и  его  иосл'Ьдователи  достигли. 
Долго  удержаться  на  ст1)ан1ной  всеоощностп  чистаго  быт1я  мысль 
челов'Ьческая  не  :могла.  Успокоивп1ись  въ  отвлеченномъ  простор'Ь 
чнстаго  Г)ыт1и,  нельзя  не  понять,  наконецъ,  что  этотъ  просторъ — 
совери1енн'Г.11н1ее  безразлпч1е,  безразлгппе  сходное  съ  предполо- 
жен1емъ  силы  расширительной,  д-Ьйствующей  на  свобод^Ь  въ  шел- 
лингово:>гь  построеп1и  фпзнческаго  м1ра:  она  до  того  расншряется, 
не  встречая  пренят(Т1ия,  что  ея  н'Ьтъ:  тутъ  ужъ  поздно  ее  спа- 
сать силой  сжимательной.  Но  д'кто  въ  томъ,  что  чистое  быт1е,  такъ 
}ке,  какъ  и  безусловное  ра(1ппрен1е,  вовсе  недействительны;  это 
координаты,  употребляемыя  геометромъ  для  опред'ктен1я  точки, — 
координаты,  нужныя  ему,  а  не  точк-Ь;  проще:  чистое  быт1е — под- 
:\10стка,  по  которой  отвлеченное  мышлен1е  поднимается  къ  кон- 
кретному. Не  только  небыт1я  вовсе  н'Ьтъ,  но  и  чистаго  быт1я 
вовсе  н'Ьтъ, — а  есть  быт1е,  опред'Ьляющееся,  совершающееся  въ 
в'1-.чно  д'Ьятельномъ  процессЬ,  котораго  отвлеченные  и  противо- 
положные моменты  (быт1е  и  небыт1е),  врознь,  другъ  безъ  друга, 
существуют!^  только  въ  феноменолопи  сознан1я,  а  не  въ  шр'Ь 
эмпирико-Д'Ьйствительномъ:  эти  моменты,  отвлеченные  отъ  про- 
цесса, связующаго  ихъ,  разъятые, — призрачны,  невозможны  и 
истинны,  только  какъ  переходныя  ступени  логическаго  движешя; 
въ  существован1и  своемъ,  напротпвъ,  они  дМствительны,  и  по- 
тому нерасторгаемо-присущп  другъ  другу.  Быт1е  действительное 
не  есть  :\[ертвая  косность,  а  безнрерывное  возннкновен1е,  борьба 
быт1я  и  небыт1я,  безнрерывное  ст1)емлен1е  къ  опред'Ьлеиности,  съ 
(»дной  стороны,  и  такое  же  стремленте  отречься  отъ  всякой  задер- 
жпваюп1,ей  положительности. 

Ген1альгюе:  «все  течетъ»!  произнеслось  Гераклптомъ,— и  рас- 
плавленный кристаллъ  элеатическаго  быт1я  устремился  в'Ьч- 
ньшъ  потоком'ь.  Гераклитъ  подчинилъ  и  быт1е  и  небыт1е — 
нерем'Ьн'Ь,  движен1ю:  все  течетъ!  ничто  не  остается  неподви- 
л{но,  одинаково;  все — быстро  ли,  тихо  ли — движется,  видоиз- 
м'Ьняясь,  превращаясь,  колеблясь  между  бь[т1емъ  и  небыт1емъ. 
«Предметы,  говоритъ  Гераклитъ,  похожи  на  стремящ1Йся  по- 
токъ;  два  раза  нельзя  наступить  вь  одну  и  ту  же  воду»  \).  Для 

*)  «Т*ла,  говоритъ  Лейбнпцъ,  только  кажупл  1ии.то}ШН1.1М1и  они  похожи 
на  потокъ.  ежеминутно  ириносипйй  ионук»  иоду,-  на  т»':1(Ч'Н'ь  кораоль,  который 
анипмнс    банрсстаино  чинили  . 
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него  безусловное — самый  ироцессъ  восхожден1я  естественнаго  мно- 
горазлич1я  къ  единству;  для  него  дМствительное — не  страдатель- 
ная покорность  отвлеченной  вещественности,  не  субстратъ  движе- 
ния, не  быт1е  движпмаго,  а  то,  что  необходимо  двнжетъ  его,  то, 
что  его  пззгЬняетъ.  Быт1е  у  Гераклита  пм'Ьетъ  само  въ  себ^з  свое 
отрицан1е,  оно  неотт^емлемо,  присуще  ему;  это  его  демоническое 
начало,  сопровождающее  его  всегда  и  везд'Ь,  безнрерывно  протп- 
водМствующее  ему,  снимающее  сотворенное  имъ,  м']Ьшающее 
уснуть,  окр'Ьпнуть  въ  неподвижности.  Быт1е  живо  движен1емъ 
съ  одной  стороны,  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  движен1е  безнре- 
рывное,  неостанавливающееся,  д-Ьятельная  борьба  и,  если  хотите, 
д-Ьятельное  примирен1е  быт1я  съ  небыт1емъ,  и  чЪхъ  упорн-Ье,  зл-Ье 
эта  борьба,  т'Ьмъ  ближе  они  другъ  къ  другу,  т^шъ  выше  жизнь, 
развиваемая  ими;  борьба  эта  в^зчно  у  конца  и  в-Ьчно  у  начала, — 
безпрерывное  взаимодМств1е,  изъ  котораго  они  выйти  не  могутъ. 
Это — б'Ьличье  колесо  жизни.  Животный  организмъ  представляетъ 
постоянную  борьбу  съ  смертью,  которая  всяк1Й  разъ  восторже- 
ствуетъ;  но  торжество  это  опять  въ  пользу  опред-^леннаго  быт1я, 
а  не  небыт1я.  Многоначальныя  ткани,  изъ  которыхъ  составлено 
н{ивое  т^Мо,  безпрестанно  разлагаются  на  двуначальныя  (т.  е.  на 
неорудныя,  минеральныя)  и  безпрестанно  вновь  образуются;  го- 
лодъ  возобновляетъ  требован1я  свои,  потому  что  безнрерывно  утра- 
чивается згатер1алъ;  дыхан1е  поддерживаетъ  жизнь  и  сожигаетъ 
организмъ;  организмъ  безнрерывно  вырабатываетъ  сожигаемое. 
Не  кормите  животнаго, — у  него  кровь  и  мозгъ  сгорятъ...  Ч-Ьмъ 
бол-Ье  развита  жизнь,  ч-Ьмъ  въ  высшую  сферу  перешла  она, 
тЬпъ  отчаянн-Ье  борьба  быт1я  и  небыт1я,  т'Ьмъ  ближе  они  другъ 
къ  другу.  Камень  гораздо  прочн1Ье  зв-Ьря;  въ  немъ  быт1е  преобла- 
даетъ  надъ  небыт1емъ,  онъ  мало  нуждается  въ  сред-Ь,  его  окру- 
жающей, онъ  безъ  большихъ  усилш,  извн11  на  него  дМствующихъ, 
не  изм-Ьинтъ  ни  формы,  ни  состава,  онъ  почти  не  носитъ  въ  себ'Ь 
самомъ  причину  своего  разложен1я, — и  оттого  онъ  упоренъ.  МалМ- 
шее  прикосновенхе  къ  мозгу  лшвотнаго  въ  .этой  сложной,  рыхлой, 
нетверд1;ющей  масс^Ь  повергаетъ  его  мертвымъ;  малМшее  нера- 
внов'Ьс1е  въ  сложномъ  химизм-Ь  крови — и  животное  страдаетъ  по 
своему  нормальному  состоян1ю,  мучится  и  умираетъ,  если  не  мо- 
}кетъ  победить,  то  есть  возстановпть  норму.  Страдательное,  тяже- 
лое быт1е  т-Ёснитъ  своей  грубой  опред^зленностью  жизнь:  жизнь 
камня — постоянный  обморокъ;  она  тамъ  свободн'Ье,  гд-Ь  ближе  къ 
небыт]ю;  она  слаба  въ  высшихъ  проявлешяхъ,  она  тратитъ,  такъ 
сказать,  вещественность  на  достижен1е  той  высоты,  на  которой 
быт1е  и  небьше  примиряются,  подчиняются  высшему  единству. 
Все  прекрасное  н15жно,  едва  существуетъ;  это  цв'Ьты,  умирающ1с 
отъ  холоднаго  в^К.тра  въ  то  время,  какъ  суровый  стебель  кр'Ьинетъ 


—    14  П    — 

отъ  него,  но  :}ато  ()Н'1>  п  не  благоухаетъ  и  не  имГ>етъ  иестрихъ 
лепеетковъ;  мгновен!}!  олажепства  едва  мслькаютъ,  -но  въ  иих'ь 
заключается  ц-Ьлая  в'Ьчпость...  Возникповсн1с,  д-Ьятельный  цро- 
цессъ  себяо111)ед'1',лен1я,  его  противоположные  моменты  (быт1е  и 
небыт1е)  ут1)ачпва1отъ  въ  незгъ  свою  мертвую  косность,  принадлс- 
и{ащую  отвлеченному  мышлен1ю,  а  не  дМствительному;  какъ 
емерть  не  ведетъ  къ  чистому  небыт1ю,  такъ  и  возникновен1е  не 
берется  изъ  чистаго  небыт1я, — возникаетъ  быт1е  оиред'Ьлепное  изъ 
быт! я  опред11леннаго,  которое  становится  субстратомъ  въ  отно- 
шен1И  къ  высшему  моменту.  Возникнувшее  не  кичится  т1шъ,  что 
оно  есть:  это  слишкомь  б'Ьдно,  это  подразумевается;  оно  не  вы- 
ставляетъ  истиной  своей  своего  тождества  съ  собою,  свое  быт1е, 
а  напротивъ,  раск1)ываетъ  себя  процессо>[ъ,  низводящимъ  свое 
быт1е  на  значен1е  момента. 

Гераклитъ  понялъ,  что  истина  есть  именно  существован1е 
двухъ  протпвоположныхъ  моментовъ;  онъ  понялъ,  что  они  са- 
ми по  себ'Ё  не  пстпнны  и  невозможны,  что  въ  нихъ  истинно 
одно  стремлен1е  тотчасъ  перейти  въ  противоположное.  Для 
него,  жившаго  за  500  л'Ьтъ  до  Р.  X.,  мысль  эта  была  такъ  ясна, 
что  онъ  не  могъ  въ  существован1п,  въ  быт1и  вид'];ть  что-ни- 
будь постоянное,  кром-Ь  того  начала,  которое  переходитъ  въ  мно- 
горазлич1е  и,  съ  другой  стороны,  стремится  изъ  многоразлпч1я 
къ  единству;  онъ  понялъ  это,  несмотря  на  то,  что  двпжеше 
собственно  было  для  него  событ1е  неотразимое,  событ1е  роковое: 
признавая  его,  онъ  покорялся  необходимости,  отъ  которой  ключа 
у  него  не  было.  Отчего  же  ученые  мужи  нашего  времени  так'ь 
удивились,  такъ  тупо  не  поняли,  когда  мысль  Гераклита  явилась 
не  какъ  ген1альная  догадка,  а  какъ  последнее  слово  методы,  прове- 
денной строго,  отчетливо,  наукообразно?  Выражен1е,  что  ли,  крутое  и 
отвлеченное:  «быт1е  есть  небыт1е» — поразило?  или,  можетъ  быть, 
ихъ  близость  въ  возникновен1п  напугала?  Но  выражен1е,  выр'Ь- 
занное  изъ  живого  развит1я,  понять  нельзя,  особенно  когда  не 
хотятъ  нп  знать  щтей,  ни  сосредоточить  на  немъ  всего  впиман1я. 
Безъ  внпман1я  все  неясно, — нп  логики  не  поймешь,  ни  въ  вистъ 
не  выучишься  играть.  Практически  мы  именно  гераклитовскн 
смотримъ  на  вещи;  только  во  всеобщей  с(|)ер'Ь  мышлен1я  не  мо- 
жемъ  понять  того,  что  д'Ьлаемъ.  Не  споконъ  ли  вика  сознавали 
люди,  что  не  мертвая  косность  сущаго  предмета,  не  его  тожде- 
ство съ  собою — полная  истина  его?  Во  всемъ  жпвомъ,  нанрим., 
разв-Ь  мы  видимъ  что-нибудь,  кромГ.  процесса  вЬчнаго  преобра- 
жен1я,  Лчивущаго,  невидимому,  въ  одной  нерем'Ьн'Ь?  Кости — самое 
твердое  быт1е  организма,  а  мы  ихь  даже  живыми  не  счптаемь. 

Мы  зам'1'.тплп,  что  :»леатикп,  припявъ  за  оспован1е  чистое  бы- 
т1е,  не  пм15ли  см'Ьлости  признаться,  что  оно   тождественно    небы 
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тш.  Такъ  и  Гераклитъ,  поставивш1й  истиною  сущаго  начало  дви- 
жущее (сущность),  не  дошелъ  до  унпчтожен1я  быт1я  въ  сил-Ь,  въ 
причин'Ь  ДВИЖСН1Я,  въ  субстанц1и.  Греки  не  распадались  такъ 
глубоко  съ  эмппричсскимъ  воззр-Ьньемъ:  когда  ихъ  мысль  прихо- 
дитъ  къ  крайнимъ  абстракц1ямъ,  тотчасъ  являются  у  нихъ  изя- 
щные ббразы,  фантастическ1я  представлен1я,  поддерживающ1я 
ихъ  на  берегу  пропасти.  Такъ  у  Гераклита,  вм1зсто  посл'Ьднихъ 
безжалостныхъ  выводовъ  субстанц1альнаго  отношен1я,  вы  встр-Ь- 
чаете  время  и  огонь  наглядными  представителями  процесса  дви- 
жен1я.  Въ  самомъ  д'1§л'Ь,  время — образъ  безусловнаго  возникнове- 
н1я;  сущность  его  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобъ  быть  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  не  быть;  во  времени  не  прошедшее  и  будущее,  а  насто- 
ящее дМствительно;  но  оно  существуетъ  только  для  того,  чтобъ 
не  существовать,  оно  тотчасъ  прошло,  оно  сейчасъ  наступитъ, — 
оно  есть  въ  этомъ  движен1и,  какъ  единство  двухъ  противопо- 
ложныхъ  моментовъ.  Огонь  въ  природ'Ь  соотв'Ьтствуетъ  также 
превосходно  его  мысли:  огонь  сожигаетъ  противоположное  собою, 
безусловное  безпокойство,  безусловное  распущен1е  существующаго, 
переходимость  другого  и  самого  себя.  Гераклитъ  везд-Ь  видитъ 
огонь;  для  него  вода — потухшш  огонь,  земля — окр^[^пнувшая  вода; 
но  земля  снова  распускается  въ  моряхъ,  испаряется  ими  въ  воз- 
духъ,  гд-Ь  воспламеняется  и  творитъ  воду.  Итакъ,  вся  природа — 
метаморфоза  огня.  Самыя  зв-Ьзды  для  Гераклита  не  однажды- 
конченныя  мертвыя  массы:  «вода  испаряется  и  осаждается  тем- 
нымъ  процессомъ  и  св'Ьтлымъ;  темный  даетъ  землю,  св-^тлый 
поднимается  въ  воздухъ,  загорается  въ  солнечной  атмосфер-Ь  и 
производитъ  метеоры,  планеты  и  зв'Ьзды»;  итакъ,  <жЬ  возника- 
ютъ  сл'Ьдств1емъ  того  же  живого  взаимодМств1я,  движенгя,  «все 
расторгается  внутреннею  враждою  и  стремлен1емъ  къ  высшбму 
единству  дружбы  и  гармон1п».  «Вселенная — в-Ьчно  живой  огонь, 
душа  ея — пламень,  загорающ1йся  и  тухнущ1й  по  своему  закону». 
Итакъ,  мало  того,  что  онъ  понялъ  природу  процессомъ:  онъ  по- 
нялъ  ее  самод'Ьятельнымъ  процессомъ.  Однако,  изъ  этого  движе- 
шя  ничего  не  исторгается,  н15тъ  единства,  которое  ставилось  бы  вре- 
меннымъ  кружен1емъ  и  обличалось  бы  результатомъ  его  и  его  нача- 
ломъ.  Начало  движенхя  у  Гераклита — роковая,  тягостная  необхо- 
димость, выдерживающая  себя  въ  многоразлич1и,  неизв'Ьстно  для 
чего  вт-Ьсняющая  себя,  какъ  неотразимая  сила,  какъ  собьте,  но  не 
какъ  свободная,  сознательная  ц15ль.  Ц'Ьли  движен1ю  вообще  Гера- 
клитъ не  далъ;  его  движен1е  конкретн-Ье  элеатическаго  быт1я,  но  оно 
абстрактно;   оно  громко  требуетъ  ц'Ьли,  постояннаго. 

Прежде  нежели  мы  скажемъ,  какое  начало  и  какую  ц'Ьль 
движен1ю  далъ  Анаксагоръ,  мы  должны  показать  др^той  вы- 
ходъ    изъ     чистаго     быт1я,     прямо    противоположный    Геракли- 


—  1М8  — 

ту,  по  крайней  мир-Ь  но  (1)()[)ма.1ьн()му  тлражонйо;  ибо,  съ 
общей  точки  зр'Ьн1я,  атомизмъ,  о  которомъ  мы  гопорим'ь,  иредста- 
вляетъ  только  дополняюицй  моментъ,  необходимый  и  немину- 
е^гый  динамизму.  Атомпзмъ  и  динамизмъ  новт(>р)П(>тъ  поляр- 
ную борьбу  быт1я  и  небьтя  на  бол'1}е  онред'Ьлснномъ  и  сжа- 
томъ  пол'Ь.  Главная  мысль  атомизма  состоитъ  въ  отрицан1и 
чистаго  быт1я  въ  пользу  быт1я  опред'Ьлоннаго;  зд-Ьсь  не  отвле- 
ченное быт1е  принимается  за  истину  частностей,  а  частность, 
сама  въ  себЬ  замкнутая,  за  истину  бьшя:  это  возвращен1е 
пзъ  сфер!.!  отвлеченной  въ  сферу  конкретную,  возвращен1е  къ 
действительному,  :^мпприческому,  существующему.  /],'1>йствитель- 
нымъ  признается  единичность,  не  отдающаяся  на  распущен1е 
въ  абстрактных!.  категор1яхъ,  протестующая  противъ  элеати- 
ческаго  чистаго  быт1я  во  имя  автоном1и  опред'Ьленнаго  бы- 
т1я;  частное  существуетъ  для  себя  и  само  есть  подтвержден1е 
своей  качественной  и  количественной  д'Ьйствительности.  Левкиппъ 
и  Демокритъ  положили  начало  этому  учен1ю;  съ  т'Ьхъ  поръ  оно 
шло  постоянно  по  параллельной  лин1и  съ  главнымъ  потокомъ  на- 
уки, никогда  не  сближаясь  съ  пимъ  1);  оно  твердо  оперлось  на 
в^^рное,  хотя  одностороннее  иоппман1е  природы,  и  принесло  боль- 
шую пользу  естествов'15Д'1зН1ю.  Атомизмъ,  основанный  на  прпзнан1п 
частности,  протпвопоставляетъ  неоспоримую  нед'Ьлимость,  лич- 
ность, такъ  сказать,  каждой  сущей  точки  единству  быт1я  и  двп- 
жен1я,  объемлющезгу  ихъ.  Въ  мысли  все  обобщается,  въ  природ'Ь 
все  молекулярно,  даже  то,  что  намъ  кажется  совершенно  не  им'Ью- 
щимъ  частей  и  разлпч1я.  Двпжен1е  Гераклита  покорено  необхо- 
димости, т.  е.  фатализму;  атомъ  им'Ьетъ  ц'Ьль  самъ  въ  себ^Ь,  въ 
своемъ  существован1п;  онъ  существуетъ  для  себя  и  достигаетъ 
свовй  сосредоточенности;  атомизмъ  выражаетъ  повсюдный  эгоизмъ 
природы;  для  него  одно  стремленхе  существуетъ  и  истинно  —  это 
стремление  природы  къ  индивидуализац1и;  она  представляется 
ему  безусловной  разсыпчатостью,  какъ  она  и  есть;  но  онъ  не 
впдитъ,  что  высшая,  сосредоточениМпгая  личность  (^челов'1?къ)  и 
есть,  несмотря  на  атомизмъ  свой,  всеобщая,  родовая  личность, 
что  ея  эгоизмъ,  ея  сосредоточенность  есть  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  лу- 
чезарная любовь.  Идеализмъ,  съ  своей  стороны,  не  видитъ,  что 
родъ,  всеобщее,  идея,  д'Ьйствительно  не  могутъ  быть  безь  инди- 
вида, атома;  пока  идеализмъ  не  пойметъ  этого,  атомизмъ  не 
сдастся  ему;  пока  тотъ  или  другой  будутъ  хот'11ть  иск.гючитель- 
наго  призпан1я,  до  т'11хъ  поръ  они  останутся  вь  борьбЬ.  Дина- 
мизмъ  л  атомизмъ  принадлежать  кь  т'Ьмъ  безвыходнымь  антино- 
м1ямъ  не  вполп'Ь  развитой  пауки,  котор|.1и  палгь  В('тр1'.чан»тс'я  на 
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каждомъ  шагу.  Очевидно,  что  истина  съ  той  и  съ  другой  сто- 
роны; очевидно  даже,  что  противоположныя  воззр'Ьн1я  почти  одно 
и  то  же  говорятъ, — у  однихъ  только  истина  поставлена  на  голов-Ь, 
«'^  У  ДРУГихъ  на  ногахъ;  противор'Ьч1е  выходитъ  видимо  неприми- 
римое, а  между  т'Ьмъ  такъ  и  тянетъ  пзъ  одного  момента  въ  дру- 
гой; но  истину,  какъ  единство  односторонностей,  какъ  снят1е 
противор'Ьч1я,  не  любятъ  умы,  хвастаюгц1еся  ясностью.  Конечно, 
односторонность  проще:  ч'Ьмъ  б'ЬднМшую  сторону  предмета  мы 
возьмемъ,  т'Ьмъ  она  очевидн'Ье,  ясн'Ье,  и,  вм-Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ,  ненуж- 
н']Ье  и  безполезн'Ье:  что  можетъ  быть  очевидн'Ье  формулы  А=А, 
и  что  можетъ  быть  пошл-Ье?  Возьмите  простМшую  формулу  ура- 
внен1я  первой  степени  съ  однимъ  неизв15стнымъ,  —  она  будетъ 
гораздо  сложн'Ье,  но  зато  въ  ней  заключается  мысль,  средство 
опред'Ьлешя  искомаго.  Принимать  ту  или  другую  сторону  въ  ан- 
тином1яхъ  совершенно  ни  на  чемъ  не  основано;  природа  на  каж- 
домъ шагу  учитъ  насъ  понимать  противоположное  въ  сочетан1и; 
разв-Ь  у  ней  безконечное  отд'Ьлено  отъ  конечнаго,  в^Ьчное  отъ  вре- 
меннаго,  единство  отъ  разнообраз1я?  Строгое  требован1е  «того  или 
другого»  очень  похоже  на  требовате:  «кошелекъ  или  жизнь»! 
Храбрый  челов'Ькъ  см'Ьло  отв-Ьтитъ:  «ни  того,  ни  другого,  потому 
что  н-Ьтъ  необходпхмости  для  вашего  каприза  жертвовать  т'Ьмъ 
или  другпмъ».  Возврагцаясь  къ  Левкиппу,  зам1зтимъ,  что  для  него 
атомъ  не  былъ  безразличною,  мертвою  точкой:  онъ  прпнималъ 
полярность  нед^Ьлпмаго  и  пустоты  (опять  быт1е  и  небыт1е)  п 
взаимодМств1е  атомовъ;  тутъ  онъ  и  его  посл-Ьдователи  теряются 
во  БН'Ьшнихъ  объяснен1яхъ,  принимаютъ  случайность,  соединяв- 
шую и  расторгавшую  атомы, — случайность  д'Ьлается  какой-то  со- 
кровенной силой,  неудовлетворяюп];ей  требован1ямъ  ума. 

Анаксагоръ  поставилъ  началомъ  мысль.  Разумъ,  всеобп],ее  д-Ь- 
лается  сущностью,  д'Ьятельнымъ  двигателемъ;  иусъ — та  д-Ьятель- 
ность,  которая  въ  несовершенств'!^  и  безсознательно  является 
природою,  и  которая  во  всей  чистот'Ь  раскрывается  въ  сознанш, 
въ  мышлен1и.  Въ  природ-Ь  нусъ  воплощается  частностями,  су- 
щими во  времени  и  пространств'^;  въ  сознан1и  онъ  достигаетъ 
своей  всеобщности  и  в-Ьчности,  Анаксагоръ  —  «первый  трезвый 
мыслитель»  по  выражен1ю  Аристотеля  —  если  не  прямо  выска- 
залъ,  что  вселенная  есть  умъ,  одМствотворяющшся  в'ЬчнЫхМъ 
процессомъ,  то  онъ  понялъ  его  самодвижущейся  душою.  Ц'Ьль 
движен1я:  «исполнить  все  благое,  заключенное  въ  душ'Ь».  Зам-Ь- 
тпмъ,  такая  ц-Ьль  не  есть  что-либо  постороннее  мысли;  мы  при- 
выкли обыкновенно  ставить  ц'Ьль  съ  одной  стороны,  а  достигаю- 
щаго  съ  другой;  но  ц-йль,  взятая  во  всеобщности,  сама  заклю- 
чена въ  достигающемъ,  имъ  одМствотворяется,  —  существован1е 
предмета  находится  подъ  вл1яшемъ  его  ц-Ьлесообразности:  то  ис- 
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полнилось,  что  было;  то  раявивается,  что  содержится.  Живое  со- 
храняется потому,  что  оно  само  по  себ'Ь  ц1шь;  оно  и  не  унаетъ  о 
евоихъ  ц^Ьляхъ,  оно  им'Ьетъ  земныя  стремлен1я  и  }келан1я;  эти 
;келап1я  его  тверд ыя  ц'1и1есооб])а;^пыя  опред'1-.лен1я;  какъ  бы  жи- 
вотное пи  относилось  къ  окружаюи1,ей  сред'Ь, — результатомъ  ихъ 
столкновен1я  и  взаимодМствхя  будетъ  животный  организмъ:  оно 
только  себя  производить.  Въ  ц'1)Лесообразномъ  движеп1и  резуль- 
татъ  есть  начало,  исиолнен1е  прсдшествуюи1,аго.  Такиыъ  началомъ 
прпнялъ  Анаксагоръ  разумъ,  законъ,  и  его  положилъ  въ  основу 
быт1ю  и  движению.  Хотя  онъ  и  не  развилъ  всего  сиекулятивнаго 
содержап1я  своего  начала,  но  т1шъ  не  мен'Ье  шагъ,  сд'1.ланный 
имъ  для  развит1я  мышлен1я,  необъятенъ;  его  нусъ,  заключающ1Й 
въ  возможности  все  благое,  умъ,  самосохраняюнцйся  въ  своемъ 
развит1п,  им'Ьюицй  въ  себт  лиърц  (онред'Ьлен1е),  торжественно  во- 
царяется надъ  бьтемъ  и  унравляетъ  движен1емъ.  У  1он1йцевъ 
мы  вид'Ьли  безусловнымъ  началомъ  сущее— эмпирическое  быт1е, 
поставленное  абсолютнымъ;  потомь  оно  онред'Ьлилось,  какъ  чи- 
стое быт1е,  отвлеченное  отъ  сущаго,  не  эмпирическое,  не  реаль- 
ное, а  логическое,  отвлеченное;  дал-Ье,  оно  представляется,  какъ 
движенхе,  какъ  полярный  процессъ.  Но  такое  движен1е  могло 
быть  безвыходнымъ  круговоротомъ,  безц']Ьльнымъ  движен1емъ  и 
бол-Ье  ничего,  безотраднымъ  рядомъ  возникновенШ,  нерем'Ьнъ,  не- 
рем-йнъ  этихъ  перем'Ьнъ, — и  такъ  въ  безконечность.  Анаксагоръ, 
ставя  началомъ  всеобщее,  умъ  внутри  самаго  существован1я, 
быт1я,  движен1я,  находитъ  м1родержавную  ц'Ьль,  какъ  скрытую 
мысль  всем1рнаго  процесса.  Эта  скрытая  мысль  быт1я  —  та  за- 
кваска, то  начало  брожен1я,  движен1я,  безнокойства,  возмущаю- 
щаго  и  волнующаго  быт1е  для  того,  чтобъ  сд'Ьлаться  открытою 
мыслью.  Въ  сознан1и,  мы  опять  встр'Ьчаемъ  демоническое  начало, 
присущее  косной  вещественности,  которое  д'Ьлается  уже  не  демо- 
нпческимъ,  а  разумнымъ,  и  это  разумное  обличается  истиною, 
совершен1емъ  быт1я,  небыт1я,  движен1я,  возникновенхя.  Не  на- 
добно думать,  что  чрезъ  это  пожертвовано  быт1е,  и  что  наука 
перешла  въ  сознан1е,  какъ  въ  противоположный  ему  элементъ, — 
тогда  всеобщее  потеряло  бы  свое  спекулятивное  значен1е,  сд'Ьла- 
лось  бы  сухою  абстракц1ею;  такого  рода  идеа.чистическая  одно- 
сторонность принадлежишь  бол'11е  новой  философ1и,  нежели  древ- 
ней. Гераклитъ  и  Анаксагоръ  коснулись  того  пред'Ьла,  дал-Ье  ко- 
тораго  греческая  мысль  не  ныа;  они  б'1)Дно  и  неполно  усвоили 
М1.1СЛИ  ту  почву,  т1з  основаи1я,  на  которыхъ  гиганты  греческой 
науки  возростили  свое  воззр-Ьнхе.  Почва  осталась;  движен1е  Ге- 
раклита и  нус'ь  Анаксагора  не  исчерпали  всего  содержап1я;  но 
отъ  НИХ'],  не  отречето!  Аристотель;  совс'1;мь  напротпвь,  они  у 
него  пойдуть  краеугольными  камнями  колоссальнаго  здан1я,  воз- 
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двигнутаго  имъ.  Нельзя  не  заы^Ьтить  строго-логической  стройно- 
сти историческаго  мышления  у  грековъ,  у  этихъ  избранныхъ  д'Ь- 
тей  челов'Ьчества.  Элеатическое  воззр'Ьн^е  неминуемо  вело  къ  ге- 
раклитову  движен1ю;  его  движенхе  также  неминуемо  вело  къ  ра- 
зумной субстанц1и,  къ  ц'Ьли;  оно  ставило  вопросъ, — и  Анаксагоръ 
не  замедлилъ  дать  отв'Ьтъ;  вотъ  это-то  преемственное  развит1е, 
идущее  отъ  одного  самоопред'Ьленхя  истины  къ  другому  въ  орга- 
нической связи  и  живомъ  сочленен1и,  называютъ  безпорядочнымъ 
и  произвольнымъ  зам'Ьнен1емъ  одного  философскаго  воззр-Ьтя 
другимъ! 

Когда  мысль  челов'Ьческая  достигла  до  этой  степени  сознан1я 
и  силы,  когда  она  окр'Ьнла  въ  ней,  узнала  свою  несокрушимую 
мощь,  открылось  въ  греческомъ  м1р1з  зр^Ьлище  блестящее,  увле- 
кательное, торжество  юношескаго  упоенхя  въ  наук-Ь.  Я  говорю 
объ  оклеветанныхъ  и  непонятыхъ  софистахъ.  Софисты  —  пыш- 
ные, великол'Ьпные  цв^Ьты  богатаго  греческаго  духа,  выразили  со- 
бою перходъ  юношеской  самонад'Ьянности  и  удальства;  вы  въ 
нихъ  видите  челов']Ька,  только  что  освободившагося  изъ  -  нодъ 
опеки  и  не  получившаго  еще  опред-^леннаго  назначен1я;  онъ  пре- 
дается всЬмъ  сердцемъ  чувству  своей  воли,  своего  совершенно- 
л'Ьтхя,  и  въ  этомъ  увлечен1и  свид1Ьтельствуетъ,  что  онъ  еще  не- 
совершеннол'Ьтнш;  юноша  созналъ  ужасную  власть,  находящуюся 
въ  его  распоряжен1яхъ,  ничто  не  связываетъ  его  гордаго  созна- 
н1я,  онъ  играетъ  своимъ  достояшемъ,  всЬмъ  на  св'Ьт'Ь,  т.  е.  всЬмъ 
важнымъ  для  обыкновеннаго  собственника,  и  въ  то  время,  какъ 
тотъ  печально  качаетъ  головой,  глядя  на  его  расточительность, 
юноша  презрительно  смотритъ  на  него,  держащагося  за  свои  то- 
чимыя  молью  богатства;  онъ  понялъ  шаткость  и  несостоятель- 
ность всего  окружающаго;  онъ  опирается  на  одно — на  свою  мысль; 
это  его  копье,  его  щитъ:  таковы  софисты.  Что  за  роскошь  въ  ихъ 
дхалектик'Ь!  что  за  безпощадность!  что  за  развязность!  какая  сим- 
пат1я  со  всЬмъ  челов-Ьчественнымъ!  Что  за  мастерское  влад'Ьнхе 
мыслью  и  формальной  логикой!  Ихъ  безконечные  споры  —  эти 
безкровные  турниры,  гд^Ь  столько  же  грац1и,  сколько  силы — были 
молодеческимъ  гарцованьемъ  на  строгой  арен']^  философш;  это 
удалая  юность  науки,  ея  майское  утро.  Сократъ  и  Платонъ  были 
врагами  софистовъ  но  нраву;  они,  съ  ихъ  точки  зр)ъшя,  отре- 
клись отъ  нихъ  и  повели  мысль  къ  бол-Ье  глубокому  сознанш. 
Но  порицатели  софистовъ,  изъ  в-Ька  въ  в'Ькъ  повторяющ1е  плос- 
к1я  обвинен1я,  свид-Ьтельствуютъ  только  свою  ограниченность  и 
сухой  ирозаизмъ  своего  разсудка;  они  стоятъ  на  той  узенькой 
точк-Ь  зр'Ьн1я  жанлисовской,  не  очень  нравственной  морали,  ко- 
торую такъ  любили  добрые  а66аты-деис7пи  начала  прошлаго 
в'Ька, — т'Ь  самые,  которые  безнощадно  журили  Александра  Вели- 


каго  за  иристраст!^'  къ  Г0]»ичпт('льным'1.  наииткамъ  п  Юл1я  Це- 
заря за  11|)1ит|)аст1е  къ  властолюбивым!,  мгчтам'ь.  (!ъ  этой  точки 
зр'Ь1Йя,  пи  софистовъ,  ни  Александра  Максдонскаго  оиравдат!. 
нельзя,  но  зач'Г.мъ  же  не  П1)едо(тавить  ея  иск-лючительио  иснра- 
вительным'ь  судамъ,  занимаюш,иыся  мелкими  проступками  и  улич- 
ными безиорядками?  зач'Ьмъ  ее  употреблять  при  обсуживан1И 
всем1рно-И(Торическпх7>  событий?..  Бм1ито  того,  чтобъ  останавли- 
ваться па  опрове])/1хен1И  обветп1алыхъ  и  жалких'ь  мн1ш1й,  пред- 
ставимъ  себ-Ь  лучп1е  нпоху  появлеи1я  софистовь  въ  Грец1и. 

Сущее  оказалось  нестрапии.пгь  для  мысли:  оно  уже  двину- 
лось и  потекло  по  вол15  какой-то  необъяснимой  необходимости; 
раскрывается,  что  эта  необходимость  (ц^ль  ли,  причина  ли — все 
равно)— разумъ.  Яркая  мысль  эта  брошена  отвлеченно,  безъ  со- 
де1)жан1я,  какъ  безконечная  форма,  какъ  личная  догадка;  но  ме- 
жду т-Ьмъ  за  разрюмъ  признана  власть  безмерная.  Все  сущее, 
отд'Ьльное,  частное  для  Анаксагора — моментъ;  въ  его  нусЬ  те- 
ряется все  опред'кченное,  его  сущность  —  сама  негац1я,  какъ  и 
быть  должно;  быт1е  отразилось  въ  себ-Ь,  отреклось  отъ  видоизме- 
няющейся вн-^-япности  и  остановилось  на  сущности,  какъ  на 
истип1^  сущность  же  опред'Ьлпла{  ь  мыслью,  и,  сл'1здственно,  ей 
принадлежптъ  безусловная  власть  отрпцан1я,  власть  разъ'Ьдаю- 
щей  кислоты,  которая  все  разложитъ,  со  всЬмъ  соединится, 
чтобъ  все  улетучить;  словомъ,  мысль  сознала  себя  могуществомъ, 
лредъ  которымъ  исчезаетъ  всякая  состоятельность,  не  ею  по- 
ставленная. Все  твердое  въ  быт1и,  въ  понят1яхъ,  въ  правахъ,  въ 
законахъ,  въ  пов'1.рьяхъ — все  начпнаетъ  колебаться  и  изменять 
себ-Ь;  все,  до  чего  касается  горячая  струя  в'Ьющей  мысли,  обли- 
чается- шаткимъ  и  несамобытнымъ,  и  мысль,  какъ  ген1Й  смерти, 
какъ  ангелъ  истреблен1я,  весело  губитъ  и  ликуетъ  на  развали- 
нахъ,  не  давъ  себ'Ь  времени  подумать,  чФ.мъ  пх'ь  зам'Ьнить.  Это- 
то  раздолье  негащи,  эту-то  мысль,  сокрушающую  твердое,  казня- 
щую мнимое,  выразили  собою  софисты.  У  нихъ  была  страшная 
откровенность  и  страшная  многосторонность;  они  популярны,  ри- 
путы  въ  жпзнь,  не  чужды  вс*хъ  вопросовъ  площади  и  науки: 
они  ораторы,  политичесте  люди,  народные  учители,  метафизики: 
ихъ  умъ  был'ь  гибокъ  и  ловокъ,  ихъ  языкъ  неустраишмъ  и  дер- 
зокъ.  Оттого  см'Ьло  и  открыто  высказали  они  то,  что  греки  тай- 
комъ  д-блали  В7>  практической  жизни,  тайкомъ  даже  отъ  себя, 
боясь  изсл'Г.довать,  хоропю  или  н'Ьт'ь  такъ  поступать,  и  не  пм'1.н 
силы  не  поступать  противно  положите. чьному  закону.  Софистовь 
обвинили  въ  безнравственности,  потому  что  они  дали  гласность 
сок1)ытому  во  тьм'1>,  потому  что  они  выс1;аза.П1  семейную  тайну 
греческой  жизни.  Въ  практическихь  с(1)1'рахь,  въ  своихъ  д1.й- 
отв1яхь,  че.'юв'Ькъ  рф.дко  такь  отв.1еч(чи'П'ь,    какъ  въ  образ'Ь  мы- 
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слей,  —  тутъ  онъ  безсознательно   многостороненъ,    ибо   онъ   весь 
тутъ. 

Грекъ  временъ  Перикла  не  могъ  привольно  жить  въ  т'Ьхъ 
нормахъ  жизни,  которыя  ему  были  зав'Ьщаны,  какъ  святое  пре- 
даше  предковъ,  какъ  неизм-Ьнный  бытъ  для  него;  зав'Ьщанная 
лагзнь  эта  была,  въ  самоыъ  д-Ьл-Ь,  прелестна  въ  «11л1ад']§»,  въ  со- 
фокловыхъ  трагед1яхъ, — но  они  ее  переросли  и  головой  и  грудью; 
они  чувствовали  это,  но  по  какому-то  тайному  соглашентю  не 
признавались  въ  этоыъ:  нарушая  всяк1й  день  зав-Ьщанный  бытъ, 
они  готовы  были  каменьями  побить  того  дерзновеннаго,  который 
сказалъ  бы  слово  противъ  него,  который  назвалъ  бы  ихъ  посту- 
покъ  и  призналъ  бы  его  не  преступлен1емъ.  Это  одна  изъ  т-Ьхъ 
притворныхъ  двуличностей,  которыя  челов'Ькъ  д-Ьлаетъ  безпре- 
станно,  воображая,  что  это  очень  нравственно.  Грекъ,  признавая 
святость  предан1я  на  словахъ,  освобождался  отъ  исполнен1я  обя- 
занностей на  каждомъ  шагу,  но  онъ  д-Ьлалъ  это  какъ  преступ- 
никъ,  какъ  возмутивш1йся  рабъ,  украдкой.  Вся  вина  софистовъ, 
и  впосл'Ьдств1и  Сократа,  состояла  въ  томъ,  что  они  подняли  въ 
сферу  всеобщаго  сознан1я  то,  что  каждый  представлялъ  себ-Ь, 
какъ  частный  случай  и  отступлен1е,  что  они  мыслью  подтвердили 
фактъ  нравственной  свободы,  что  они  трусость  передъ  гомериче- 
скимъ  предан1емъ  признали  трусостью;  они  см-Ьло  направили 
свою  мысль  противъ  всего  существовавшаго  и  все  подвергли  раз  - 
бору;  ими  наука,  съ  той  высоты,  на  которую  достигла,  обороти- 
лась вдругъ  назадъ  ко  всей  ходячей  сумм'Ь  истинъ,  принимае- 
згыхъ  и  передаваемыхъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ.  Случилось  то, 
чего  можно  было  ожидать;  язычество  и  все  древне-эллинское  воз- 
зр'Ьн1е  не  вынесли  ея  медузина  взгляда:  они  сгор'Ьли  отъ  него; 
не  громк1й  олимп1йск1й  см'Ьхъ  раздался  тогда,  а  звонк1й  см-Ьхъ 
челов1>ка,  упоеннаго  поб'Ьдой.  На  первую  минуту,  софисты,  мо- 
л:етъ  быть,  и  увлеклись  суетно  сознан1емъ  этой  страшной  мош,и 
разума;  они  забылись  за  своей  веселой  сатурнал1ей,  они  т']Ьши- 
лись  своей  мощью,  —это  былъ  моментъ  поэтическаго  наслажден1я 
5гышлен1емъ;  въ  избытк-Ь  силъ  они  метали  искры  во  всЬ  стороны 
и  радостно  вид^Ьли  всю  несостоятельность  положительнаго,  и  не 
было  препонъ  ихъ  игр-Ь.  Не  будемъ  сЬтовать  на  нихъ;  скоро  явится 
трагическое  лицо  въ  истор1и  раз^туга  и  иное  призванье  мысли; 
онъ  1)  обуздаетъ  нравственнымъ  началомъ  разгульную  мысль  и 
обречетъ  себя  на  великую  жертву  для  великой  поб'Ьды...  Софисты 
приготовили  къ  этому  моменту  своихъ  согражданъ;  они  бросили 
св']Ьтъ  мысли  на  вс1^  отношен1я  людсшя;  ими  наука  открыто  пе- 
решла въ  жизнь,  они  научили  челов'Ька  во  всемъ   опираться   на 

1)  Сократт!. 
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одного  себя,  все  относить  кь  себ1^,  себя  понимать  самобытною 
точкою,  около  которой  крутится,  въ  вихр'Ь  видоизм1.пен1Й,  все  на 
св'Ьт'Ь.  Но  во  имя  чего  считать  себя  этимъ  средоточ1емъ?  Вопрос!» 
существенный  и  неминуе^гый;  этого  вопроса,  прямо  текупщго  из'ь 
п.\ъ  пачалъ,  софисты  не  р'1ипили,  т.  е.  не  решили  тЪ  софисты, 
которыхъ  угодно  истор1и  такъ  называть;  ибо  его-то  и  задалъ  себ!; 
велик1й  софистъ — Сократъ,  стоявш1й  на  одной  точк'Ь  съ  ними, 
но  УШСДШ1Й  дал'11е,  нежели  всЬ  они,  объемомъ  мысли  и  величгемь 
характера.  Это  не  юноша  въ  разгул'Ь:  это  мужъ,  остановивш1пся 
и  ищущ1й  опоры  па  всю  жизнь, — мужъ  твердаго  шага  и  удиви- 
тельной мощи.  С'ократь  нанесъ  существующему  порядку  въ  Гре- 
Ц1И  тяжел'Мш1й  ударъ,  нежели  всЬ  софисты;  онъ  дальше  пошель, 
нежели  они,  и  потому-то  онъ  и  былъ  ихъ  врагомъ.  Софисты — - 
блестящая  жиронда,  а  Сократъ — монтаньяр ъ,  но  монтаньяръ  нрав- 
ственный и  чистый;  софисты  имкти  бездну  личнаго,  разсудоч- 
наго  въ  своемъ  воззр'Ьн1и;  у  нихъ  мысль  не  нашла  еще  себ'Г. 
твердой  опоры  (какъ  всегда  въ  рефлекс1и);  они  испытывали,  такъ 
сказать,  формальную  власть  мысли,  они  брались  все  доказывать, 
все  оправдывать.  Это  ничего  не  значитъ:  въ  самомъ  дурномъ  по- 
ступк-Ь  есть  возможность  найти  одну  хорошую  сторону,  —  но  это 
недостаточно  для  оправдан1я  и  наводитъ  только  на  то,  что  чи- 
сто-отвлечепныхъ  поступковь такъ  же  не  бываетъ,  какъ  чисто-одпо- 
стороннихъ  собьтй.  Истинно-твердая  основа  лежитъ  въ  томъ 
объективномъ  начал'Ь  мышлен1я,  которое  софистамь  до  Сократа 
не  раскрывалось.  Сократъ  засталъ  логическое  развит1е  на  созна- 
н1и  несостоятельности  вн'Ьшняго  противъ  мысли  и  на  признан  1И 
челов'Ька  (какъ  мыслящей  личности)  истиною.  Но  челов'Ькъ,  какъ 
частная  индивидуальность,  гибнетъ,  увлекая  съ  собою  мысль;  Со- 
кратъ спасъ  мысль  и  ея  объективное  значен1е  отъ  личнаго  и, 
сл-Ьдственно,  случайнаго  элемента.  Онъ  высказалъ  сущностью  не 
частное  я,  а  всеобщее,  какъ  благое,  въ  себ'Ь  почившее  сознан1е, 
независимое  отъ  сущей  дМствительности.  Мысль  Сократа  точно 
такъ  же  'Ьдка  и  точно  такъ  же  разлагаетъ,  какъ  мысль  Прота- 
гора,  сказавшаго,  что  челов'Ькъ  есть  мКфило  всему,  что  въ  немь 
опред-Ьденхе,  почему  сущее  существуетъ  и  несущее  не  суще- 
ствуетъ;  но  Сократъ  сознает7>  въ  общемъ  двпжеп1и  и  покойное 
начало;  это  начало,  сущность  в^Ьчно  храняиигяся  и  опред'1'.ляю- 
щаяся  ц'Ьл1ю,  есть  истинное  и  благое.  Это  благое,  эта  существен- 
ная ц-Ёль  не  суи1;ествуеть,  какь  н'Ьчто  готовое;  челов'Ькъ  долженъ 
создать  себ'Ь  свое  вечное  и  непреходящее  содержание,  должепь 
развить  его  сознан1емъ,  для  того,  чтобъ  быть  свободному  въ  нем  ь. 
Итакъ,  истина  объективнаго  развивается  у  Сократа  мышлен1ем  ь. 
Это  чиноположеше  безконечной  субъективности  че.юпЬка  и  совер- 
шенной свободы  самоиозпан1Я — тотъ  велик1Й  камет.,  котор1.1Й  Со- 


кратъ  положилъ  при  закладк1з  великаго  здан1я,  доселе  недостро- 
еннаго;  камень  этотъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пограничный  столбъ:  одна 
половина  его  уже  лежитъ  не  на  эллинской  почв-Ь,  принадлежитъ 
уже  не  древнему  м1ру. 

У  Сократа  н'Ьтъ  системы,  а  есть  метода;  это  какой-то  живой, 
в'Ьчно  д'Ьятельный  органъ  мышлешя  челов-Ьческаго;  его  метода 
состоитъ  въ  развит1и  самомышлешя;  съ  какой  стороны  ни  попался 
бы  ему  предметъ,  онъ,  начиная  со  всей  односторонности  общаго 
м'Ьста,  дойдетъ  до  многостороннМшей  истины  и  нигд1з  не  те- 
ряетъ  своихъ  основныхъ  мыслей,  которыя  проводить  по  всЬмъ 
областямъ,  практичеСкпмъ  и  теоретическимъ.  Челов'Ькъ  долженъ 
пзъ  себя  развить,  въ  себ'Ь  найти,  понять  то,  что  составляетъ  его 
назначен1е,  его  ц-бль,  конечную  ц-Ьль  м1ра,  онъ  долженъ  собою 
дойти  до  истины — вотъ  м'Ьта,  къ  которой  Сократъ  достигаетъ  во 
всемъ.  При  этомъ  по  дорог'Ь  само  собою  обличается,  что  по  м-Ьр-Ь 
того,  какъ  мышлен1е  достигаетъ  внутренней  объективности,  слу- 
чайное, личное  гибнетъ  и  теряется;  истина  д'Ьлается  в'Ьчно-чино- 
нолагаемымъ  мышлен1емъ.  ВсЬ  его  разговоры  —  безпрерывная 
борьба  съ  суп];ествующимъ;  онъ  возсталъ  противъ  святохрани- 
мыхъ  аеинскихъ  преданхй  во  имя  другаго  святого  права — права 
в'Ьчной  нравственности,  автоном1п  мышлен1я;  онъ  научилъ  опа- 
саться готовыхъ  мн'Ьнш,  истинъ,  полагаемыхъ  за  изв-Ьстное,  о 
которыхъ  и  не  говорятъ,  какъ  о  давнознаемомъ,  и  на  которыя 
каждый  смотритъ  по-своему,  воображая,  что  его  мн'Ьн1е  и  есть 
всеобщее;  онъ  осм'Ьлился  поставить  истину  выше  Аеинъ,  разумъ 
выше  узкой  нац1ональности;  онъ  относительно  Аеинъ  сталъ  такъ, 
какъ  Петръ  I  относительно  Руси.  ТоржественнМшая  сторона 
Сократа — онъ  самъ,  его  величавое,  трагическое  лицо,  его  практи- 
ческая д'Ьятельность,  его  смерть;  онъ  типъ  и  представитель  той 
слитности  въ  древней  жизнп,  о  которой  мы  уповгинали  н^Ьсколько 
разъ, — челов-Ькъ,  живущ1Й  безпрестанно  въ  обгцественномъ  разго- 
вор^Ь,  художникъ,  воинъ,  судья,  участникъ  во  всЬхъ  теоретиче- 
скихъ  и  практическихъ  вопросахъ  своего  в'^^ка  и  везд^Ь  ясный, 
равный  себ-Ь,  везд'Ь  жаждуш,1й  блага  и  все  покоряющ1й  разуму, 
т.  е.  все  освобождающш  въ  нравственнозгъ  сознан1и 

Тогда  наука  черпалась  изъ  жизни  и  тотчасъ  по- 
гружалась въ  нее.  Д'Ьятельпость  философа  въ  Грец1и  не  ограни- 
чивалась школой,  въ  ст-Ьнахъ  которой  могутъ  ц'Ьлые  в'Ька  длиться 
споры,  прежде  нежели  кто-нибудь  услышитъ  ихъ  за  ст^Ьпою, — 
тамъ  философъ  былъ,  по  превосходству,  учитель  народа,  сов'Ьто- 
датель  его.  Эмпедоклу  и  Гераклиту  предлагали  корону;  Зенонъ 
погибъ  въ  геройской  борьб-Ь;  уважен1е  къ  Пиеагору  доходило  до 
поклонен1я;  Периклъ  ходилъ  по  площади  аеинской  съ  своей  же- 
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ною,  вымалииал  111)0111,01111'  Анаксагору;  Филиии'ь  Македонстй 
благос'ловлялъ  судьбу,  что  сынъ  ого  родился  во  время  Аристо- 
теля; Платона  аеиняне  называли  божественнымъ.  Философы  древ- 
11  ЯГО  м11)а  тогда  стали  отходить  отъ  д^)лъ  площади,  когда  съ 
1Корб11ым'ь  взглядомъ  разгляд11ли  смертельную  бол'1;знь,  пожирав- 
шую древн1й  порядокъ  вещей.  И  потому  Сократъ  былъ  столько 
нее  государственное  лицо,  сколько  мыслитель,  и  судился  какъ 
Г1)а}кданинъ,  и:м'1.вппп  огромное  вл1ян1е  и  отрицавш1Й  неприкосно- 
венную основу  аоинской  жизни,  на  основан1и  права  изсл'Ьдова- 
н1я;  въ  этомъ  вся  трагическая  судьба  Сократа  (и  онъ  самъ  ее 
понималъ  превосходно,  какъ  доказываютъ  его  разговоры  въ  тюрьм-Ь, 
изъ  которой  онъ  не  хоттлъ  б'Ьжать),  что  онъ  вм-Ьст'!.  праведникъ 
въ  глазахъ  человечества  и  преступникъ  въ  глазахъ  Аоинъ.  Изъ 
этого  11ротивор'Ьч1я,  столь  р^Ьзкаго  и  громкаго,  ясно  видн-Ьется, 
что  греческая  }кпзнь  начинала  тогда  разлагаться  подъ  бременемъ 
своей  односторонности,  нацшнальное  не  было  уже  современно, 
если  судъ  народный  могъ  быть  прямо  противополон^енъ  суду  ра- 
зума. Оттого-то  Сократъ  и  вышелъ  противь  Аеинъ,  оттого -то  и 
спасти  нельзя  было  ихъ  казнью  его;  напротивъ,  ею  признали  его 
поб'Ьду.  Аеиняне  вскор'Ь  самп  увид'Ьли  это;  сл-Ьпые  гонители  всегда 
догадываются  на  другой  день  казни,  что  она  вредна. 

Переворотъ,  сд^Ьланный  Сократомъ  въ  мышлении,  состоялъ 
именно  въ  томъ,  что  мысль  стала  сама  по  себ-Ь  предметомъ;  съ 
него  начинается  сознан1е,  что  истина  не  есть  сущность  7пакъ, 
какъ  она  есть  сама  по  себгъ,  а  такъ,  какъ  она  въ  сознапгп; 
истина  есть  узнанная  сугиность.  Обратите  все  вниман1е  ваше 
на  это:  с'ев*,  1е  шо1;  йе  Гепхоте  всей  философ1и.  Мысль  поел!!  Со- 
крата бол'Ье  сосредоточивается,  углубляется  въ  себя  для  того, 
чтобъ  сознательно  развить  единство  себя  и  своего  предмета,  при- 
рода перестаетъ  быть  независимою  отъ  мысли.  Такъ  далеко,  впро- 
чемъ,  взглядъ  самого  Сократа  не  простирался:  одна  изъ  одно- 
сторонностей  его,  особенно  бросающихся  въ  глаза  въ  эллин- 
скомъ  м1р'Ь,  состояла  въ  иренебрежен1И  ко  всему  вн'Ь  фило- 
с(»ф1и  и  особенно  къ  естествов'Ьд1'.н1ю.  Сократъ  повторялъ  ча- 
сто, а  за  нимъ  выражен1е  это  обратилось  въ  пословицу,  что 
все  его  знап1е  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ничего  не  зна- 
етъ,  —  и  былъ  правъ:  мощной  д1алектикой  онъ  распустплъ 
все  достоян1е  преемственно-образовавшихся  мн'Ьшй,  слывшихъ  за 
знан1е, — это  отрицательное  освобол{де1Йе  мысли  отъ  сущаго  соде])- 
жан1л,  а  еще  не  истинное  содержа111е  ея;  онъ  узналъ  въ  сознан1и 
и  мысли  зкивую  форму  истины,  но  она  не  им'1и1а  еще  у  него 
д'11Йствительнаго  паполнен1я.  Прошедшее  было  имъ  поб'Ьждено,  но 
на  св1;жей  могил'Ь  его  не  усп'Ьло  развиться  новое,  хотя  колыбель 
его  и  была  готова.    Отъ  :)Т010-то  и  непонятное    появлен1е  Оемона 


у  Сократа;  онъ  является,  вызываемый  неполнотою  его  воззр'Ьн1я; 
при  дМствительной  полнот-Ь  содержан1я,  демона  было  бы  ненужно, — 
ему  не  было  бы  м-Ьста  1). 

Односторонность  Сократа  не  восполнилась  его  первыми  посл-Ь- 
дователями;  не  мегарскую  школу,  не  киренаиковъ  звала  его 
великая  т'Ьнь:  она  вызывала  изящный,  св-^тлый  образъ  Пла- 
тона,-— и  онъ  явился,  наконецъ,  совершителемъ  сократовыхъ  на- 
чинанш. 

Сократъ,  провозглашая  право  самосознательнаго  разрга,  пони- 
малъ  его  суп];ностью  и  ц-^лью  самосознающей  воли;  Платонъ  съ 
самаго  начала  полагаетъ  мысль  сущностью  вселенной  п  стремится 
покорить  ей  все  сущее,  можетъ  быть,  бол-Ье,  ч^Ьмъ  нужно...  Я  ска- 
залъ  выше,  что  камень,  положенный  Сократомъ,  выходилъ  одной 
стороной  изъ  древняго  м1ра;  еще  бол'Ье  должно  разувйть  это  о 
Платоновомъ  воззр'Ьн1и:  въ  немъ  является  впервые  то,  что  мы 
называемъ  романтическпльъ  элементомъ;  онъ  былъ  поэтъ-идеа- 
листъ,  въ  немъ  видна  та  струя,  которая,  при  изв'Ьстныхъ  усло- 
в1яхъ,  неминуемо  должна  была  развиться  въ  неоплатонизмъ  але- 
ксандр1йсюй.  Платонъ  считалъ  духовный  м1ръ  науки  единственно- 
истиннымъ,  въ  противоположность  призрачному  М1РУ  сущаго; 
]\пръ  этотъ  раскрывается  челов'Ьку  мышлен1емъ,  которое  рядомъ 
воспоминант  будитъ  и  развиваетъ  истину,  уснувшую  и  забытую 
въ  душ-Ь,  преданной  т'Ьлесному  быт1ю.  Однажды  приведенный  въ 
сознан1е,  проснувшшся  идеальный  м1ръ  оказывается  истиною  м1ра 
реальнаго,  его  совершешемъ,  и  пребываетъ  въ  величавомъ  поко-Ь, 
отр'Ьшившись  отъ  суетъ  временнаго  быт1я  и  сохраняя  его  въ  себ'Ь 
снятымъ;  такъ,  родъ- — истина  нед'Ьлимыхъ,  всеобщее  —  истина 
частнаго,  такъ,  идея — истина  вселенной.  Платонъ  находитъ  вре- 
менное, т'Ёлесное  быт1е  преградою  безусловному  знан1ю;  говоря 
это,  онъ,  кажется,  забываетъ,  что,  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь,  оно  есть  и 
неминуемое  услов1е  быт1я  и  знан1я.  Но  не  подумайте,  что  этотъ 
романтичесгай  элементъ  или,  лучше  выразиться,  элементъ,  им'Ьющ1й 
въ  себ'Ь  н'Ьчто  романтическое,  есть  исчерпывающее  опред'Ьленхе 
Платоновой  мысли, — далеко  н-Ьтъ!  Вспомните  лучше,  что  древнхе 
называли   его   творцомъ   д1алектики:   вотъ   гд'Ь  его  сила  и  мощь. 


1)  Аристотель  съ  удивительного  проницательностью  указалъ  на  абстрактность 
Сократа:  «Сократъ  лучше  Ппеагора  говоритъ  о  доброд'Ьтели,  но  не  правъ:  онъ 
счптаетъ  доброд'Ьтель  знатемъ.  Всякое  знанеше  им'Ьетъ  логосъ  (разулное  осно- 
ваше),  логосъ  же  только  въ  мышлен1и:  онъ  всЬ  доброд'Ьтели  полагаетъ  въ  в'Ь- 
д'Ьши  и  снпмаотъ  алогическую  сторону  души:  именно— страстность,  чувства, 
характеръ;  доброд'Ьтель  не  есть  наука;  Сократъ  сд'Ьлалъ  пзъ  доброд'Ьтели  логосъ, 
мы  же  говоримъ:  она  съ  логосомъ!  Она  не  в'Ьд'Ьше,  но  и  не  можетъ  быть  безъ 
в'Ьд'Ьн1я».  Аристотель  опред'Ьлилъ  доброд'Ьтель  «единствоыъ  разума  съ  неразум- 
ностью;'. 
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вить  ч'Ёмъ  дошелъ  онъ  до  глубокомысленной  стчсуляц!!!  своей, 
которая  во  всемъ  сохранила  долю  ндеализ:\1а,  какъ  печать  его 
личности  и  личности  возниктпней  :шохи,  но  не  ст1)Снила  ИМ7> 
мощной,  свободной  мысли.  Платона  мнопе  сравнипаютъ  съ  Шел- 
лингомъ;  мы  сами  это  сд'Ьлали  въ  первомъ  нисьм'Ь, — и  точно, 
поэтическая  мысль  Платона,  любившая  облекаться  въ  роскошныя 
р11:и.1  аллего1)1Й  и  мпоовь,  им'Ьетъ  наибольню  сродства  въ  новомъ 
м1р1>  съ  шеллинговымъ  поэтпческимъ  нровид'1'>п1емъ  истины  и  его 
страстныыъ  прпдыхан1емъ  къ  ней;  но  у  Платона  нередъ  нилъ 
необъятный  шагъ:  это  его  изумительная,  всепоко1)яюп1,ая  д1алектика,. 
еще  бол'1зе,  сознан1е  полное,  отчетливое  д1алектической  методы  ]1 
вообще  логическаго  движен1я.  Шеллингъ  готовое  содержан1е  своей 
51ЫСЛИ  излагаетъ  въ  схоластической  фор.м'Ь, — Платонъ  в'ь  разго- 
ворахъ  своих'ь  Д1алектикой  достигаетъ  до  истины:  у  него  истина 
неотъемлема    отъ    методы. 

Онъ  сам'ь  превосходно  пзложилъ  въ  своей  кнпг1з  «О  Респу- 
блик-Ь»  раг;вит1е  знан1я.  Начальная  степень,  пли  точка  отпра- 
влен1я  логическаго  движен1я,  составляетъ  у  него  непосредствен- 
ное воззр1^н1е,  чувственная  сознательность,  переходящая  въ 
чувственное  представлен1е,  въ  то,  что  называется  митн'1емъ: 
вторая  степень  знан1я  между  мн'Ьн1емъ  и  наукой — это  сфера 
1)азсуждающаго  познаван1я,  разсудка,  рефлекс1и,  достпжен1е  об- 
И1,ихъ  и  отвлеченныхъ  началъ,  прппят1е  гипотезъ,  пропзвольныхъ 
объяснен1Й  (въ  этомъ  зюмент-Ь  находятся  всЬ  физическ1я  и  вообще 
положптельныя  науки  въ  наше  время).  Отсюда  начинается  соб- 
ственно наукообразное  знан1е;  но  тутъ  оно  еще  не  можетъ  быть 
достигнуто:  разсудочныя  науки  никогда  не  дос7пигаю'тъ  д1алекти- 
ческой  ясности,  ибо — говоритъ  Платонъ — он-Ь  пдутъ  отъ  гипотезъ 
и  не  восходятъ  въ  своемъ  разсматрпван1и  до  безусловнаго  начала, 
но  разсуждаютъ,  основываясь  на  нредположен1яхъ:  у  нихъ,  кажется, 
мысль  не  въ  нредмет-Ь  ихъ,  а  то  бы  ихъ  предметы  сами  были 
мысли.  Способъ  геометр1и  и  близкихъ  ей  наукъ  называетъ  онь 
разсудочнымъ  и  полагаеть,  что  разсуждеп1е  находится  между 
разумнымъ  и  чувственнымъ  созерцан1емъ.  Наконецъ,  третья  сте- 
пень у  него — мышлен1е  само  въ  себ'Ь,  понимающее  мышлен1е;  оно 
прпнп:\1аетъ  предположен1я  не  за  начало,  а  за  точку  отправлен1я, 
отъ  которыхъ  идуть  пути  къ  началу,  не  пм'15ЮП1,ему  никакпхъ 
предноложен1й.  Платонъ  .эту  степень  называетъ  д1алектпкой.  Въ 
обыкновенномъ  сознан1и  напюмъ,  непосредственно  д'1'.йст1И1тель- 
нымъ  считается  данное  чувствепнымь  созерцан1емь  и  1)азсудочныя 
опред'Ьлен1я  этого  даннаго;  Платонъ  везд'Ь,  во  всЬхъ  разговорахъ 
стремится  1)аскрыть  недействительность  н  несущественность 
одного  чувствеппаго  м  разсудочпаго,  несостоятельность  ихь  про- 
тивъ  умозрительна! «»  и  идеальнаго.   Въ  этих  ь  борьбах'ь  пы  видите. 
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■что  огонь  негащи  обращался  п  въ  его  жилахъ,  что  насл'Ьд1е 
€офистовъ  оставалось  и  въ  его  душ-Ь,  и  не  только  оставалось,  а 
выросло  въ  гигантскую  силу;  но  характеръ  его  ген1я  не  былъ 
отвлеченно  -  разрушающш,  —  совсЬмъ  напротивъ,  прпмпряющШ. 
Онъ  исторгаетъ  пзъ  преходящаго — непреходящее,  изъ  частнаго — 
всеобщее,  изъ  нед-Ьлимыхъ — родъ,  не  для  того  только,  чтобъ, 
указавъ  дМствительность  и  истину  всеобщаго  надъ  частныв1ъ, 
разбить  его  ими  п  уничтожить  индивидуальное,  сущее,  частное; 
н1зтъ,  онъ  исторгаетъ  родовое  для  того,  чтобъ  спасти  его  от7. 
круговорота  временнаго  существован1я,  еще  бол-Ье,  сд-^лать  то, 
чего  природа  не  ыожетъ  сд-Ьлать  безъ  мысли  челов'Ьческой, — при- 
?1прить  пхъ.  Зд-Ёсь  Платонъ — спекулятивный  философъ,  а  не  ро- 
]чантикъ.  Всеобщее,  родовое,  схваченное  въ  мысли,  Платонъ  назы- 
ваетъ  идеей:  достигая  до  нея,  онъ  стремится  ей  дать  опред'Ьлен1е. 
л  зд'Ьсь  его  д1алектика  д'Ьлается  примирительницей,  въ  самой 
себ-Ь  снимаетъ  противор'Ьч1я,  указанныя  ею.  Опред'Ьленность  идеи 
•состоитъ  въ  томъ,  что  единое  остается  самимъ  собою  въ  много- 
различ1и;  чувственное,  многоразличное,  конечное,  относительно- 
€уществующее  для  другихъ  не  есть  истинное:  оно — неразр-Ьшенное 
противор^Ьч1е,  разр-Ьшающееся  только  въ  идсЬ;  но  идея  йе  вн-Ь 
предмета:  она — то,  что  стремится  къ  себя-опред'Ьлешю  различ1ямп, 
и  то,  что  пребываетъ  свободнымъ  и  единымъ  въ  этомъ  различхи. 
«Трудное  и  истинное,  говоритъ  Платонъ,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  показать  въ  другомъ  то  же  самое  и  въ  томъ  же  самомъ — 
другое,  и  при  томъ  такъ,  чтобъ  оно  въ  отно1пеп1и  къ  другому 
^ыло  то  же  самое».  Великая  мысль!  А  подумайте,  какими  свист- 
ками толпа  приняла  бы  мыслителя,  который  явился  бы  въ  папге 
время  съ  такою  странною  р'З^.чью  для  обыкновеннаго  сознан1я.... 
Уважен1е,  хранящееся  изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ  къ  древнимъ  фило- 
софамъ,  основано  на  томъ,  что  ихъ  ни-кто  не  читаетъ;  если-бъ 
добрые  люди  когда-нибудь  ихъ  развернули,  они  уб-Ьдились  бы, 
что  Платонъ  и  Аристотель  точно  так1е  же  были  поврежденные, 
какъ  Спиноза  и  Гегель,  говорили  темнымъ  языкомъ  и  притомъ 
нел-Ьпости.  Большинство  нашего  времени  (я  разум'Ью  сознающихъ 
себя  грамот'Ьямп)  такъ  отвыкло  или  такъ  не  привыкло  къ  опре- 
д^зленхямъ  мысли,  что  оно,  только  безсознательно  употребляя 
ихъ, — не  во.змущается.  Насъ  не  удивляетъ,  наприм'Ьръ,  что  чело- 
в'Ькъ  въ  физ1ологическомъ  отношенхи  нед-блимое,  ц'Ьлость,  атомъ, 
а  въ  анатомичесрсомъ — многочисленная  куча  самыхъ  разнообраз- 
Н1.1хъ  частей;  что  т-Ьло  наше — вм'Ьст'Ь  и  наше  «я»  и  наше  другое; 
никого  не  удивляетъ  процессъ  вознпкновен1я,  безпрерывно  совер- 
шающ1йся  около  насъ,  эта  глухая  борьба  быття  съ  небыт1емъ, 
бе.зъ  которой  было  бы  одно  безразлич1е;  никого  не  удивляетъ  эта 
в'Г.чность   5гимолетнаго,   которою   мы  окружены.   Назовите  то,  что 
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добрые  люди  Биднтъ  и  чувствуютъ  елшдневно,  словали, — они  не 
иоймут'ь  васъ  п  никогда  не  у:и1аютъ  въ  вапшхъ  словахъ  блинкихъ 
знакомыхъ.  Я  увФ.ренъ,  что  мнопе  были  бы  глубоко  скандали- 
зованы, узнавъ  посл^Ьдн1е  выводы,  до  которыхъ  Платонъ  везд'1> 
ироонвается,  вооруженный  своей  безнощадиой  д1алектикой  и  своимъ 
ген1емъ,  глубоко-раскрывающпмъ  сокровенную  истину.  Для  Пла- 
тона безусловное  то,  что  разомъ  конечно  и  безконечно,  мощное, 
полное  силы  и  духа,  то,  что  момсетъ  вынести  въ  себгь  противо- 
положное; т'Ьло  (само  по  себ'Ь)  гибнетъ,  встр-Ьчая  противод'Мств1е, 
но  духъ  можетъ  сдержать  всякое  противор'Ьч1е;  онъ  живетъ  въ 
немъ,  онъ  безъ  него  отвлечененъ;  одно  безконечное,  само  по  себ'Ь, 
(п  это  прямо  высказалъ  Платонъ)  ниже  ограниченнаго  и  конеч- 
наго,  потому  что  оно  неопред'Ьленно.  Конечное  им'Ьетъ  ц^Ьль  и  м'Ьру, 
а  безконечно  -  отвлеченное  быт1е,  опред-Ьденное — не  есть  токмо 
вн'Ьшнее,  но  именно  единое  въ  многоразличш;  оно  одно  дМстви- 
тельно,  и,  приходя  въ  сознан1е,  оно  возвышается  надъ  конечнымъ 
и  даетъ  среду  в-Ьчнаго  успокоен1я  и  созерцан1я,  дал-Ье  котораго 
Платонова  мысль  не  идетъ,  или  изъ  котораго  она  не  хочетъ  выйти. 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  слов^Ь  Платона,  въ  этом7>  царств-Ь  почив- 
шей и  себя  созерцаюп];ей  идеи — все  прекрасное  и  все  односто- 
роннее его  воззр'Ьн1я.  Онъ  и  въ  историческомъ  отношении  къ 
своимъ  предшественникамъ  представляетъ  св'Ьтлое  и  покойное 
море,  въ  которое  всЬ  они  влек}Т"Ъ  воды  свои;  онъ  исполняетъ, 
такъ  сказать,  ихъ  судьбу,  успокоиваетъ  ихъ  въ  обширныхъ  объ- 
ят1яхъ  своихъ.  Пармеппдъ,  Гераклптъ,  Ппоагоръ,  Анаксагоръ, 
софисты,  Сократъ  равно  нашли  м-Ьсто  въ  Платоновой  мысли,  и 
между  т'1шъ  его  мысль  была  его  мысль.  Р-Ьки  потерялись  въ 
мор']Ь,  хотя  он'Ь  въ  немъ  и  хотя  его  не  было  бы  безъ  нихъ.  По, 
продолжимъ  сравнен1е,  море  это  безконечно  широко,  берега  исче- 
заютъ, — въ  этомъ-то  вся  б'Ьда;  вода  и  воздухъ— так1я  стих1и,  въ  кото- 
рыхъ для  челов-Ька  чего-то  не  достаетъ:  онъ  любитъ  землю,  разно- 
образ1е  Лхпзнп,  а  не  стих1йную  безконечность,  которая  поражаетъ, 
долго  поражаетъ, — но  при  которой  остаться  нельзя.  Въ  этой  ши- 
рин'15,  теряюп],ей  берега,  сила  Платона,  но  онъ  успокоился  въ  бла- 
}кенств1',  созерцан1я  и  думалъ  забыть  ихъ...  Думалъ!  А  фанта- 
стическ1е  образы  и  представлешя,  вг15сняюи;1еся  въ  душу  его, 
врывающ,1еся  въ  его  д1алектику,  выказываюпце  страстпыя  черты 
свои  въ  покойпыхъ  волнахъ  чистаго  мышлен1я — зач'Ьмъ  они? 
Какая  д1алектическая  необходимость  въ  нихъ?  Не  по  логической 
необходимости  всплывали  они  въ  душФ.  Платона,  такъ,  какъ  не 
по  ней  являлся  демонъ  Сократа;  они  являлись  въ  зам'Г.ну  утра- 
ченпаго  временнаго,  они  носили  тотъ  ликъ  красоты,  котораго  не 
им'Ьетъ  отвлеченная  мысль  и  который  дорогъ  челов'Ьку;  они  ими 
нарушили  величавое  спокойств1е  чистаго  мып1лен1я,    и    Платонь 
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радовался  этому  нарушен1ю — такъ,  какъ  облака    веселятъ    море- 
ходца, прерывая  спокойную  и  в^Ьчно  н'Ьмую  лазурь. 

Воззр'Ьше  Платона  на  природу  было  больше  поэтико-созерца- 
тельное,  нежели  спекулятивно-наукообразное.  Онъ  начинаетъ  съ 
представлен1й  (въ  «Тиме-Ь»);  дем1ургъ  приводитъ  въ  порядокъ  и 
устройство  хаотическое  вещество,  онъ  оживляетъ  его,  даетъ  ему 
м1ровую  душу:  «желая  сд'Ьлать  м1ръ  подобнымъ  себ^^,  дем1ургъ  въ 
средоточш  м1ра  постановилъ  душу  мхра,  проникнувшую  всюду»  \). 
Вселенная  для  Платона — единое,  одушевленное  и  умное  живот- 
ное: «животное  .это  одно;  если-бъ  ихъ  было  два  или  н'Ьсколько, 
то  они  им'Ьли  бы  между  собою  соотношен1е,  6ылр1  бы  части  и 
составили  бы  опять  одно».  Первоначальными  стиххямрт  Платонъ 
принимаетъ  огонь  и  землю:  «между  ними  (какъ  совершенными 
противоположностями)  должна  быть  связь,  ихъ  соединяюш;ая,  но 
изяш;н'Ьпшая  изъ  всЬхъ  связей, — та,  которая  себя  и  то,  что  ею 
соединяется,  связуетъ  въ  одно  высшее  единство  (какъ  напри- 
м-Ьръ,  умозаключен1е)».  Вы  видите,  что  эта  высокая  мысль  о 
связи  заключаетъ  въ  себ^Ь  уже  возможность  развиться  въ  ноня- 
Т1е,  въ  идею,  и  субъективность.  Эта  мысль  Платона  (какъ  и  мно- 
г1я  друг1я  его  мысли  и  мысли  его  сподвия{никовъ)  до  нашего 
времени  повторялась  безплодпо  и  не  была,  кажется,  ник'Ьмъ  оц'Ь- 
нена.  Физическ1й  миръ  им'Ьетъ  своими  крайними  опред-Ьдеирями 
твердое  и  живое  (землю  и  огонь):  «твердому  нужны  дв-Ь  среды, 
ибо    оно     им'Ьетъ    не    только    ширину,    но    и    глубину;    потому 


1)  Кстати  упомянуть  зд'Ьсь  о  богопознан!!!  древняго  мхра:  это  слаб'1зйшая  сто- 
рона его  философ!!!;  недаромъ  нео-платонпки  бросили  всЬ  прежше  вопросы  и 
занялись  преимущественно  теодицеей.  Языческш  мгръ  былъ  въ  этомъ  отношеши 
чрезвычайно  непосл'Ьдователенъ;  при  представлен1яхъ  политеизма  мыслящему  че- 
ловеку остановиться  было  невозможно;  нельзя  было,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  удовле- 
твориться Олимпомъ  и  добрыми  греками,  живш!1ми  на  немъ.  Ксенофанъ  элеа- 
тикъ  говоритъ:  «еслибъ  быки  п  львы  им'Ьли  руки,  они  неирсм'Ьнно  ваяли  бы 
своихъ  боговъ  такъ,  какъ  мы,  бравъ  образеи,ъ  съ  себя».  Но  отставъ  отъ  тради- 
хцонныхъ  представлешй,  греки  не  могли  сладить  философскаго  понимашя  съ  ре- 
липознымъ,  ни  разомъ  пожертвовать  язычествомъ;  они  могли  жить,  оставаясь 
при  неопред'Ьленпомъ,  шаткомъ,  колеблющемся  принимаши  язычества  суррога- 
томъ  мысли;  оттого  ни  нусъ,  ни  душа  м1ра,  ни  дем1ургъ,  ни  самая  энтелех1я 
Аристотеля  не  удовлетворяютъ  ихъ  вполн'Ь.  У  нихъ  религ1я  является  всякШ  разъ 
случайно,  (Теиз  ех  тасЫпа;  они  вдругъ  д^лаютъ  скачекъ  отъ  чистаго  мышления 
въ  релипозное  представлеше,  оставляя  ихъ  во  все»гъ  непрпмпримомъ  противо- 
р'Ьчги.  Тутъ  одинъ  изъ  пред'Ьловъ  греческаго  воззр'Ьшя;  не  ждите  полнаго  ответа 
о  божественномъ  отъ  язычника:  иризнаетъ  ли  онъ,  отвергаетъ  ли, — онъ  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  неправъ.  Цицерону  приходила  въ  голову  мысль  формально  прим!!- 
рить  древнюю  релипю  съ  философ1ей;  интересы  его  были  и  не  релипозные  и 
не  философск1е, — онъ  былъ  государственный  чслов'Ькъ,  и  для  общественной 
пользы  писалъ  прозапческ1е  трактаты  с1е  паЬпга  йеогит,  и  безъ  всякой  пользы 
излагалъ  въ  дюсисовскомъ  перевод'Ь  великую  науку  грековъ. 
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дем1у1)гь  постанонилъ  между  землею  п  огнеаг'ь  воздухъ  и  воду,  и 
притомъ  так'ь,  что  огонь  относится  къ  воздуху  такъ,  какъ  воз- 
духъ къ  вод'Ь,  а  вода  къ  земл-Ь».  Эта  двойственность  среды  даетъ 
Платону  основн1.1мъ  числомъ  всего  естественнаго  четыре^ — то 
самое  число,  которое  у  иинагорейцевъ  считалось  д1]йствительно- 
полнымъ.  Разумное  заключеше,  силлогизмъ,  им'Ьетъ  въ  себ-Ь  три 
момента,  именно  иотомл-,  что  среда,  расходящаяся  въ  природ^'., 
сливается  въ  разумномъ  единств-Ь;  примирительная  среда  въ  при- 
род-Ь  двойственна;  она  представляетъ  иротивор1}ч1е  такъ,  какъ 
оно  есть  въ  природе,  непримиреннымъ.  «Вселенная  шарообразна: 
элементы,  ее  составляющ1е,  даны  ей  богами  въ  такой  соразм'1^р- 
ностп,  что  она  никогда  не  можетъ  выйти  изъ  своего  равнов-Ьстя. 
Сфероидальность  ея  заключаетъ  въ  себ!!  всЬ  формы;  она  гладка, 
ибо  нич1;мъ  не  выходитъ  изъ  себя,  не  им'Ьетъ  ошличгя  отъ  дру- 
гого». Им-Ьть  вн-Ьшнее  различ1е — характеръ  конечнаго:  вп-Ьшность 
не  для  себя,  а  для  другого  предмета;  вселенная  же — всЬ  пред- 
меты; такъ  въ  идсЪ  есть  оиред-йлительность,  разчленен1е,  ограни- 
чен1е  и  инобыт1е;  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  все  это  въ  ней  распущено, 
снято  единствомъ,  и  потому'  остается  такимъ  различ1емъ,  которое 
не  выходитъ  изъ  себя.  «Богъ  сочеталъ  взятое  отъ  суп1,ности  в-Ьчно- 
тождественной  съ  собою,  нед'Ьлимой,  со  взятымъ  отъ  сущности 
т'ктесной  и  д'Ьлимой;  въ  этомъ  сочеташи  соединилась  природа 
себ'Ь  тождественная  съ  другимъ,  съ  природой  себя-различной,  и 
это  сочетан1е — живую  душу — поставилъ  онъ  соединяющей  средою 
между  расторженнымъ».  Обратите  вниманхе  на  выражен1е  Пла- 
тона: съ  другимъ;  онъ  не  называетъ,  чему  оно  другое,  и  въ  этомъ- 
то  глуботй  спекулятивный  смыслъ  его  выражешя;  это  другое  не 
по  сравнешю,  а  само  по  себт.  Эти  три  сущности  обнялъ  онъ 
еще  высшимъ  единствомъ,  въ  которомъ  он-Ь  сохранили  свое  раз- 
лич1е,  пребывая  тождественными  въ  иде'Ь.  Царство  идеи  стоитъ 
въ  своей  в']вчностп  недосягаемымъ  идеаломъ  стремящемуся  м1ру; 
оно  им'Ьетъ  образъ  или  отпечатокъ  свой  въ  мГр'Ь  конечномъ  и 
отданномъ  времени;  но  этотъ  исторгаюпцйся  чрезъ  временное  къ 
в'Ьчностп  м1ръ  в'ь  свою  очередь  им'Ьетъ,  въ  противоположность 
себ-Ь,  еще  другой,  которому  переходимость  и  изм'Ьняемость — сущ- 
ность. Итакъ,  в11чный  м1ръ,  постановленный  во  времени,  осу- 
И1,ествляется  дврш  формами  в'ь  м1р'Ь  примирен1Я  сь  собою  и  въ 
:пр'Ь  блуждающаго  себя-различ1я. 

Мы  им'Ьемъ  изъ  всего  этого  три  опред'Ьленные  момента: 
во-первыхъ,  алюрфизм'ь,  безвидность,  готовая  принять  всяк1п 
видъ,  вещество,  матер1я,  среда  воспринимающая,  питающая, 
всеобпщя  к()р:мплица,  собою  выкармлпваюи1,ая  питомца  для  са- 
мобытпаго  быт1я;  ею  од'Ьйствот15()ряет1и  (^юрма,  опа  сама  пе- 
реходить    п'ь     псе,  -  :^то  страдатсльнал    матер1я,     всему    дак^щаи 
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состоятельность.  При  ея  помощи  возникаютъ  явлен1я  вн'Ьшня- 
го  быт1я,  единичности,  въ  которыхъ  двойство  непримиримо;  но 
то,  что  проявляется,  не  есть  уже  чисто-]матер1альное,  а  всеобщее, 
идеальное...  Разсматривая  природу,  Платонъ  не  см'Ьшиваетъ  въ 
ней  двухъ  началъ:  «необходимаго  и  божественнаго»,  сопод- 
чпненнаго  и  царящаго,  основанпаго  на  взаимодМств1и  и  на  себ'Ь 
сазгомъ;  безъ  необходимаго  нельзя  подняться  къ  божественному — 
въ  этомъ  его  види:\1ое  значен1е, — но  автоном1я  божественнаго  въ 
немъ  самомъ.  Такъ,  онъ  и  въ  челов'Ьк^Ь  различаетъ  принадлежа- 
щее (божественное)  его  безсмертной  душ'Ь  отъ  принадлежащаго  его 
сзгертной  душ-Ь  (необходимое);  всЬ  страсти  принадлежатъ  душ-Ь 
смертной,  и  для  того,  «чтобъ  она  не  возм^^тила  ими  душу  боже- 
ственную, Богъ  отд'Ьлилъ  ее  выей  отъ  безсмертной  души,  этимъ 
д-Ёлителемъ  груди  и  головы.  Сердцу  онъ  пр1общилъ  легюя,  без- 
кровныя,  МЯГК1Я,  чтобъ  облегчить  его,  когда  оно  обнимается  пла- 
зхенемъ  ярости;  легк1я  ноздреваты  какъ  губка,  такъ  устроены, 
чтобъ  вбирать  въ  себя  воздухъ  и  влагу,  и  охлаждать  ими  жгуч1й 
зной  сердца.  Распространяясь  дал-Ье  объ  устройств-Ь  т-Ьла,  Пла- 
тонъ говоритъ  о  печени  М:  «Неразумная  сторона  души — разума 
не  слушаетъ,  для  того  создана  печень,  воспринтгающая  нисхо- 
дящую силу  разрта  п  от])ансающая,  подобно  зеркалу,  вм-Ьсто  пер- 
вообразовъ  призраки  и  страшныя  т1Е5Ни;  ц'Ьль  .этихъ  вид^Ьшй  та, 
чтобъ  неразумную  сторону  челов-Ька  сд-Ьлать  чрезъ  посредство 
сна  соучастницей  в'Ьд'Ьшя.  Подобно  сему  боги  дали  душ^Ь  возмож- 
ность волхован1я  и  ирорицанш;  что  волхован1е  и  предсказыванге 
дано  именно  неразумной  сторон'Ь  души,  ясно  видно  изъ  того,  что 
ни  одинъ  челов'Ькъ,  обладающ1й  совершенно  умомъ,  не  иредска- 
зываетъ,  а  д^злаютъ  это  люди  или  въ  состоян1и  сна,  или  когда 
бол-Ьзнямп  и  восторженност1ю  челов'Ькъ  выводится  изъ  обыкно- 
веннаго  состоян1Я.  При  прорицангяхъ  надобенъ  сознательный  у]\гъ 
другого,  чтобъ  понять  высказанное;  ибо  бредящхй  не  понимаетъ 
своего  бреда.  Прежн1е  мыслители  справедливо  говорили,  что  д'Ь- 
ян1е  и  со.знан1е  принадлежатъ  только  разсуждающему  челов'Ьку». 
И  не  могъ  удержаться,  чтобъ  не  выписать  этого  м'Ьста.  Какой 
глубок1Й  тактъ  истины  руководилъ  :мысль  древнихъ  философовъ! 
Вы  видите  зд'Ьсь,  что  Платонъ  ясно  и  отчетливо  ионималъ,  что 
нормальное  состоян1е  т1Ьлесно  и  духовно  здороваго  челов-Ька  не- 
сравненно выше,  нежели  всякое  анормальное,  каталептическое, 
магнетическое  сознаше.  Въ  наше  время  вы  встр'Ьтите  множество 
людей,  придающихъ  себ'Ь  видъ  глубокомысл1я  и  притомъ    уб^&ж- 


1)  Древше  придавали  печени  довольно-странное  физхологическое  значенхе; 
они  ее  считали  источнпкомъ  сновъ,  в'Ьроятно  основываясь  на  изобилии  крови  въ 
атомъ  орган'Ь.  Зд'Ьсь  д-Ьло  идетъ  вовсе  не  о  мнЬши  Платона  о  печени,  а  о  томъ. 
что  онъ  говорплъ  по  ея  поводу. 
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дснпыхъ,  что  ясповпд'Ьн!!'  выше,  чшцо,  дух()В1гГ.с  простого  II  обык- 
повоыыаго  обладап!)!  своими  умственными  способностями,  такъ, 
какъ  найдете  мудрецовъ,  считающихъ  высшей  истиной  то,  чего 
словами  выра:нггь  нельзя,  что,  сл'1^довательно,  до  того  лично,  слу- 
чайно, что  утрачивается  нрп  обобщен1и  словомъ. 

Воззр15н1е  Платона  на  природу  не  можетъ,  впрочемъ,  быть  об- 
иипп.  представителемъ  древняго  воззр'Ьн1Я  на  естествов11Д']Ьн1е; 
его  ст1»емлен1е  къ  нокоющейся  иде11,  въ  которой  временное  потухло, 
роаганическая  струна,  звучавшая  въ  его  душ'Ь,  его  близость  къ 
Сок1)ату, — все  это  вм'1^.ст'Ь  препятствовало  ему  остановиться  долго 
на  природ'Ь.  Поэтому,  оиред1зливъ  самымъ  общимъ  образомъ 
моыентъ,  выраженный  Платономъ,  мы  перейдемъ  къ  посл-Ьдиему  и 
полнМшему  представителю  эллинской  науки. 

Аристотель — въ  высшемъ  смысл'11  слова  эмпприкъ;  онъ  все 
беретъ  изъ  предлежащей,  окружающей  его  среды,  беретъ  какъ 
частное,  беретъ  такъ,  какъ  оно  есть;  но  однажды  взятое  изъ  опыта 
не  ускользаетъ  изт^  мощной  десницы  его,  взятое  пмъ  не  сохра- 
нитъ  своей  самобытности,  какъ  противор'Ьч1е  мысли;  онъ  не  оста- 
вляетъ  предмета  до  тгЬхъ  поръ,  пока  не  выпытаетъ  всЬ  его  опре- 
д-Ьлешя,  пока  сокровенная  сущность  его  не  раскроется  св-^тлой, 
ясной  мыслью,  а  посему  эмпприкъ  Аристотель  съ  т-Ьмъ  вм-Ьст-Ь 
въ  высочайшей  степени  спекулятивный  мыслитель.  Гегель  зам15- 
тилъ,  что  эмпирическое,  взятое  въ  своемъ  сиптезт,  есть  само 
спекулятивное  поняиие:  вотъ  до  этого  пониманья  и  добивается 
современная  наука.  Но  понятие  не  прежде  раскрывается,  какъ 
перейдя  весь  путь  мысли,  и  Аристотель  всЬ  предметы,  подвер- 
гавш1еся  страшной  разлагательной  сил'Ь  его,  прогналъ  по  немъ, 
или,  говоря  языкомъ  старой  хпм1и,  сублимировалъ  ихъ  въ  мысль. 
Аристотель  начинаетъ  съ  эмпирическаго  даннаго,  съ  неотрази- 
маго  фактическаго  событ1я, — это  его  точка  отправлен1я;  не  при- 
чина, а  начало  (шИшт),  первое,  предшествующее,  и,  какъ  пер- 
вое,— оно  у  него  необходимо,  неминуемо;  это  эмпирическое  онъ 
увлекаетъ  въ  процессъ  мышлен1я,  расплавляетъ  его  огнемъ  сво- 
его анализа  и  возводитъ  съ  собою  на  вершину  самосознан1я;  для 
него  н'Ътъ  косныхъ  онред^Ьлен1й,  н'Ьтъ  ничего  неподвижнаго,  твер- 
даго,  почившаго,  н1>тъ  мертвыхъ  философемъ;  онъ  б'ккитъ  по- 
коя, а  не  жаждстъ  его, — въ  этомъ-то  и  состоитъ  его  шагъ  впе- 
редъ  отъ  Платона.  Идея  не  могла  навсегда  остаться  лазурью, 
успокоившейся  отъ  треволнен!!!  времеинаго,  созери,ан1емъ,  нахо- 
дящимъ  свое  блаженство  въ  ()тсутств1и  или  н'1шотФ.  всего  част- 
наго.  Несмотря  на  свой  кв1етическ1й  характеръ  у  Платона,  она 
въ  сущности  готова  была  раскрыться  дальпЬйптми  самооиред'Ь- 
лен1ямп, — но  еиц'  покоилась;  Аристоте.и.  1»ину;гь  ее  вь  дГкЯте.и.- 
ный  процесс'!.,    и  все  твердое,  и.чи  к'азаншееся    твордымь,    уг..и> 
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клось  м1ровыыъ  движенхемъ,  ожило,  снова  возвратилось  къ  вре- 
менному, не  утративъ  в^Ьчнаго.  Идея  по  себт^  въ  своей  всеобщ- 
ности, еще  недМствительна,  она  только  всеобщность,  предполо- 
жеше  дМствительности,  закл10чен1е  ея,  если  хотите, — но  не  сама 
дМствительность.  Идея,  исторгнувшаяся  изъ  круговорота  д-Ья- 
тельности,  помимо  его,  представляетъ  н-Ёчто  недостаточное,  кос- 
ное и  ленивое:  одна  д'Ьятельность  даетъ  полную  жизнь;  но  она 
не  легко  уловима;  понимать  всеобщее  отвлеченнымъ  несравненно 
легче;  движен1е  сложно  само  но  себ'Ь,  оно  раздвоено,  распадается 
на  два  противоположные  момента,  оно  понятно  одному  сильному, 
быстрому  вниман1ю,  его  надобно  ловить  на-лету;  отвлеченное  по- 
койно, покорно  разсудку,  оно  не  торопитъ,  какъ  все  мертвое. 
Гамлетъ  справедливо  ув'Ьрялъ  короля,  что  некуда  торопиться  къ 
трупу  Полон1я,  что  онъ  подождетъ;  мертвая  абстракц1я  суще- 
ствуетъ  только  въ  ум^Ь  челов'Ька;  самодвижен1я  въ  ней  н-Ьтъ  (если 
мы  отд'Ьлимъ  отъ  нея  неумолкаемую  дхалектическую  потребность 
>тма  выйти  изъ  абстракц1и). 

Аристотель  пщетъ  истину  предмета  въ  его  ц'Ьли;  по  ц-^ли 
стремится  онъ  опред'Ьлить  причину;  ц-Ьль  предполагаетъ  движе- 
те; ц-Ьлеобразное  движен1е — развит1е,  развит1е — осуществлеше 
себя  наисовершеннМшимъ  образомъ,  «одМствотворен1е  благого, 
насколько  можно».  «Всякая  вещь  и  вся  природа  им'Ьетъ  ц'Ьлью 
благое».  Эта  ц-Ёль — д-Ьятельное  начало,  логосъ,  безпокоящ1й  все- 
общую почву  (субстанщальность);  оно  пробуждаетъ  ее  къ  стре- 
млению, оно  достигаетъ  ею  и  въ  ней  совершен1я  себя,  оно  рину- 
лось съ  ней  вм'Ьст'Ь  въ  движен1е,  но  влад'Ьетъ  имъ  для  того, 
чтобъ  спасти  всеобщее  въ  поток'Ь  перем'Ьнъ;  такое  движен1е — 
не  просто  видоизм'Ьненхе,  а  д-Ьятельность;  д'Ьятельность  —  тоже 
безпрерывная  перемгЬна,  но  сохраняющаяся  въ  ней;  въ  простой 
перем'Ьн'Ь  ничего  не  сохраняется;  тамъ  нечего  беречь.  Движете, 
перем-Ьна,  д-Ьятельность  предполагаютъ  поприще,  страдательность, 
на  которой  он'Ь  совершаются;  этотъ  субстратъ — косное,  отвлечен- 
ное вещество;  все  сущее  непрем'Ьнно  одною  стороною  вещественно; 
но  вещество  само  по  себ'Ь  —  только  возможность,  расположен1е, 
страдательная,  отвлеченная,  всеобщая  готовность;  оно  даетъ  д-Ья- 
тельностп  опред'Ьленную  возможность,  практическую  состоятель- 
ность; вещество — услов1е,  сопс1Шо  вше  ^^1а  поп  развит1я.  Отсюда 
два  аристотелевск1е  момента:  динам'ш  и  энерггл,  возможность  п 
дМствительность,  субстратъ  и  форма,  сливающ1яся  въ  томъ  выс- 
шемъ  единств'^,  гд-Ь  ц-бль  есть  съ  т-Ьмъ  вм^Ьст-Ь  и  осуществлен1е 
(энтелех1я).  Динам1я  и  ,энерг1я  —  тезисъ  и  антитезисъ  процесса 
дМствительности;  он'Ь  неразрывны,  он'Ь  только  истинны  въ  сво- 
емъ  существован1и;  другъ  безъ  друга  он-Ь  абстрактны  (нельзя  до- 
вольно часто  повторять  этого;   грубМш1я   ошибки   проистекаютъ 


2:5()  -- 

птленпо  отъ  удерживан!;!  въ  несвойственпомъ  разъединен! и  яа- 
тер1И  и  формы);  всицество  безъ  формы,  коенос,  отвлеченное  отъ 
д'Ьятельности  -—  не  истина,  а  логичеек1й  моменть,  одна  сто])она 
истины;  форма,  съ  своей  сторон  1.1,  невозмолсна  безт^вепц'ства;  нФ.тъ 
д'Ьйствительности  безъ  возможности,- -иначе  она  была  бы  чистМ- 
П11Й  поп  8еп8.  Въ  д'11Йствительности  они  всегда  неразрывны,  ихъ 
н'1'.тъ  врознь,  нроцессъ  лсизни  состоигь  изъ  взаимод'1шств1и  ихъ 
и  изъ  ихъ  присунцюсти: — вотъ  въ  этом7>-то  д'Ьятельномъ,  стре- 
мящемся къ  самосовершен1ю  процессЬ  и  старается  Аристотель 
уловить  идею  во  всемъ  ея  разгар'Ь.  Идея  Платона,  какъ-бы  со- 
вершившаяся, окончившая  въ  себ'Ь  отрицан1е,  примиренная,  пре- 
бываетъ  въ  величавомъ  поко'!?;  Платонъ  собственно  держится 
сущности,  но  сущность  сама  по  себ^Ь,  отвлеченная  отъ  быт1я,  не 
есть  еще  пи  дМствительность,  ни  д^[>ятельность;  она  точно  так'ь 
л:е  влечетъ  къ  ироявлен1ю,  какъ  нроявлен1е  къ  сущности.  У 
Аристотеля  сущность  неразрывна  съ  быт1емь:  оттого  она  и  не 
покойна;  у  него  идея,  не  совершившаяся  въ  отвлеченной  безуслов- 
ности, а  такъ,  какъ  она  совершается  въ  природ-Ь,  въ  исторш, 
т.  е.  въ  дМствительпости.  Посл'Ьдуейгь  за  его  развит1емъ. 

Полное  п  истинное  единство  д'Ьятельности  и  возможности — В1> 
иде-Ь;  ВЪ  низшихъ  сферахъ  он-Ь  разъединены,  противоположны  и 
только  стремятся  къ  своему  примиреп1Ю.  Все  осязаемое  представ- 
ляетъ  конечную  сущность,  въ  которой  вещество  и  образъ  разд'Ьлены, 
вн'Ьшни  другъ  другу, — въ  этомъ  весь  смыслъ  конечнаго  и  вся 
ограниченность  его;  зд'Ьсь  сущность  подавлена  д'Ьятельностью, 
сносптъ  ее,  но  не  становится  ею:  она  иереходитъ  изъ  одной  формы 
въ  другую  и  постояннымъ  остается  одно  вещество — почва  пере- 
м1^.нъ,  страдательное  долготерп'Ьн1е;  опред-^ленность  и  форма  на- 
ходятся въ  отрицательномъ  отношен1и  къ  веществу,  моменты  рас- 
падаются, и  н'Ьтъ  м'Ьста  полной  гармон1и  въ  этомъ  чувственному. 
сочетан1и.  Когда  же  д-Ьятельность  содерлсптъ  въ  себ'Ь  то,  что 
должно  быть,  им'Ьетъ  въ  себ)ъ  ц'Ьль  стремлен1я,  тогда  движеп1е 
становится  д'Ьян1емъ — энерг1я  является  какъ  ^тиъ;  вещество  дЬ- 
лается  субъектомъ,  живымъ  носителемъ  перем-Ьны;  форма  стано- 
вится сочетан1емъ  и  единствомъ  двухъ  крайностей:  матер1И  и 
мысли,  всеобщаго  страдательнаго  и  всеобщаго  д'1штельнаго.  Въ 
чувственной  сущности  д'1зятельное  начало  еще  отд'Ьлено  отъ  ве- 
щества, яусъ  поб'Ьждаетъ  эту  отд'1.льность,  но  ему  (^тау)  ну}кно 
веп[ество,  онъ  предтюлагаетъ  его,  иначе  у  него  п'Ьтъ  земли  подь 
ногами;  умъ,  или  нусъ,  зд'Ьсь — понят1е  животворящее  и  разчле- 
няющееся  въ  своемъ  воплощен1И.  (Аристотель  называетъ  нусь 
в'ь  этом'ь  момент'!',  душою,  логосом'ь,  самод1Ш}куш,пмс>1  II  самоста- 
вящимся). Иаконец'ь,  полное,  совер111епн'1и1шее  развит1е  ^ — слит1(' 
динам1И,   :)Н('|М111   и  :»1ггелех111:    ш.    немь    все    прими1>ено,    возмож 
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ность  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  п  д'Ьйствительность,  неподвижность — в-Ьч- 
ное  движен1е,  в'Ьчная  непереходимость  временнаго,  разумъ  само- 
сознающ1Й,  асй18  ригиз!  Можетъ  быть,  зам-Ьтите  вы,  Аристотель 
ставитъ  всему  началомъ  страдательное  вещество.  Н^Ьтъ!  Ибо 
страдательное  вещество — призракъ,  отвлечен1е,  пм-Ьющее  только 
?гаску  дМствительнаго,  матер1альнаго;  могъ  ли  взять  началомъ 
такой  спекулятивный  ген1й,  какъ  Аристотель,  неисполненную 
возможность,  школьную  абстракц1Ю.  Вотъ  что  онъ  говорить:  «мно- 
гое возможное  не  достигаетъ  дМствительности,  стало  быть,  воз- 
можное— начало  (-ро-гроV);  но  если  принять  началомъ  одну  воз- 
можность, то  надобно  допустить  случай  не  одМствотворенгя  ея, 
всл'Ьдствхе  котораго  могло  ничего  не  быть».  Такая  спекулятивная 
нел'Ьность  опровергала  вполн-Ь,  въ  глазахъ  его  реализма,  нел'Ьпое 
предположен1е.  Дал'Ье  онъ  говоритъ:  «Н'Ьтъ,  не  съ  одного  хаоса, 
не  съ  ночи,  продолжавшейся  безконечное  время,  какъ  объясняютъ 
наши  жрецы-теологи,  начало  всего;  откуда  взялось  бы  что-ни- 
будь, еслп-бъ  въ  самой  дМствительности  не  было  причины?  Энер- 
г1я  есть  высшее  п  первое  (вспомните,  какъ  прекрасно  Августинъ 
д-Ьлитъ  хронологическое  первенство  и  первенство  достоинства, 
рг1оги.а8  (Цо-пИаНз).  Вещественность  страдательна;  чистая  д'Ьятель- 
ность  предупреждает^!  возможность  не  по  времени,  а  по  сущ- 
ности». Ц^Ьлесообразность  выставляетъ,  обличаетъ  это  первен- 
ство. 

В'Ьрный  себ-Ь,  Аристотель  начинаетъ  физику  съ  движешя  и 
его  моментовъ  (пространство  и  время;  и  переходитъ  отъ  всеоб- 
щаго  къ  обособлентямъ  и  частностямъ  вещественнаго  м1ра,  не  те- 
ряя нигд'Ь  изъ  вида  главную  З1ысль  —  живого  течен1я,  процесса. 
Мало  того,  что  онъ  природу  схватываетъ,  какъ  жизнь — въ  .этомъ 
основа  его  естествов'Ьд'Ьнхя, — но  эту  жизнь  принимаетъ  за  еди- 
ную, пм-Ьющую  щЬль  въ  себ'Ь,  тождественную  съ  собою;  движе- 
шемъ  она  не  въ  другое  переходить,  но  развиваетъ  перемМы  изъ 
своего  содержан1я,  пребывая  въ  нихъ  и  сохраняя  себя.  «Все  на- 
ходится во  взапмномъ  соотношен1и;  плавающее,  летающее,  про- 
зябающее,— все  это  но  чуждо  другъ  другу;  они  сами  представ- 
ляютъ  свои  отношен1я,  сводящ1яся  къ  одному  единству».  Система- 
тическаго  порядка  въ  аристотелевой  физик^Ь  н'Ьтъ:  онъ  выводитъ 
одну  сторону  предмета  за  другою,  одно  опред'Ьлен1е  за  другимъ, 
безъ  внутренней  необходимости,  развивая  каждое  до  спекулятив- 
наго  понят1я,  но  не  связуя  ихъ.  3"  него  одна  связь — та,  которая 
въ  самой  природ-Ь — }кизнь  и  движен1е;  но  для  науки  этого  мало: 
жизнь  еще  не  вся  полнота  самосознательной  идеи. 

Приступая  къ  иде1^  природы,  Аристотель  сначала  разсматрп- 
ваетт,  природу,  какъ  причину,  для  чего-нибудь  дМствующую, 
им'1иощую    ц'^чесообразное    стремлен1е,    потомъ    уже   переходитъ 
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К'ь  необходимости  п  ся    отнопк'Н1ямъ.  Обыкновенно   д^-.ллютъ  на- 
оборотъ;  обращаются  сначала  К7>  необходимому  и  существенньигъ 
считаютъ  не  то,  что  опред'1.лено  ц'Ьлыо,  а  что  вышло  изъ  вн'1'.ш- 
пей  необходимости;  долгое  время  все  ионпман1е  природы  сводили 
на  одно  раскрыт1е  необходимости.  Аристотель  начинаетъ  съ  иде- 
альнаго  момента  природы;   для  него  ц-Ьль — «внутренняя   опред-Ь- 
лепность    самаго    пред]\гета».     «Въ    ней    заключена   деятельность 
природы,  ея  самосохрапен1е,  постоянное,  безпрерывное,  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  зависящее  не  отъ  случая  и  удачи».  Ц-Ьдь  равно  стано- 
вптъ  предъидуи;ее  и  посл-Ьдующее,  причину  и  произведен1е;  сооб- 
разно ей  вс'Ь  частныя  дМств1я  отнесены  къ  единству,  такъ  что  про- 
изводимое есть  именно  природа  вещи.  «Н-Ёчто  становится,  какиыъ 
оно  предсуществовало».   «Кто  принимаетъ  случайное  образован1е, 
тотъ  снимаетъ  природу,  ибо  начало  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  она  себя 
приводить  въ  движен1е;  природа  есть  то,  что  достигаетъ  своей  ц-Ьли». 
Природа  вещи  —  всеобщее,  само  съ   собою   тождественное,    кото- 
рое само  себя,  такъ  сказать,  отталкиваетъ,  т.   е.    осуществляетъ; 
но  то,  что  осуществляется,  что  возникаетъ, — то   было  въ  основ-Ь: 
это  Ц'Ьль,  родъ,  предсуществовавш1е,  какъ  возможность.  Отъ  ц-бли 
переходитъ  Аристотель  къ  сред-Ь,  къ  средству.  «Ласточка,    гово- 
рить онъ,  вьетъ  ГН153Д0,    паукъ  плететъ  паутину,  дерево  враста- 
етъ  въ  землю, — въ  нпхъ  сампхъ  находится  причина  такого  д-Ьй- 
ствован1я».  Пнстипктъ  заставляетъ  ихъ  искать  сочетания    среды 
съ  самосохранен1емъ;  средство — не  что  иное,  какъ  особенное  пред- 
ставлен1е   ц-Ьли,   жизнь — ц-Ьдь   самой   себ'Ь,  она    достигаетъ,  вос- 
производить и  хранить  вызванный  организмь  своп.  Растен1е,  жи- 
вотное становится  такимъ,  потому  что  оно  въ  вод^)  или  на  воз- 
дух-Ь, — туть  кругъ.  Эта  способность  видоизм-Ьняться,  принадлежа- 
щая Лч'пвому, — не  просто  случайность  и  сл-Ьдстихе  одной  вн']-.шней 
среды:  она  возбуждается  вн1,шнимь    услов1емъ,   но    одМствотво- 
ряется    настолько,    насколько  соотв'Ётствуеть  внутреннему  пон}1- 
т1ю  животнаго.  «Иногда  природа  не  достигаетъ  того,  чего  хочеть: 
ея  ошибки — уроды;  но  ошибаться   можеть  тотъ,   кто   дф,лаеть   съ 
Ц'Ьлью».    Природа    им-Ьеть    при   себ'Ь  свои  средства   и  эти  сред- 
ства— сама  ц-кль;  она  похожа  на  челов-Ька,  который  самь  себя  ле- 
чить.   Говоря  о   необходимости,   Аристотель   превосходно   поб'Ьж- 
даеть  мысль  вн'Ьшней  необходимости  въ  развит1и   природы   сл1^- 
дующиыъ  ирнм-^.ромъ:  «Молено    предположить,   что    домь    необхо- 
дивго  возникъ,  потому  что  тяи{елМш1я  части  его  внизу,  а  легк1}| 
вверху,  такъ  что,  сл^.дуя  своей  природ-Ь,   фундаментъ   опустился 
ниже    земли,    а   сверхъ  земли  улеглись  бревна...    Конечно,  и  это 
отношеп1е  было  въ  разсчетФ.,  однако  не  всл'Ьдств1е  его  воздпигиули 
домь.  Такъ  и  во    всемь,   для    чего-нибудь    существуюии'мь:    оно, 
т.  е.  существующее,  не   безь  того,  что   необходпм(»   его    11ри])од'1., 
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но  и  не  потоыу.  Такая  необходимость  относится  къ  предмету,  какъ 
вещественность  вообще;  въ  матер1и  необходимость,  а  въ  основ-Ь — 
ц-Ьль,  п  то  и  другое  начало,  но  ц^Ьль — высшее».  Она  двигающее, 
которому  необходимое — необходимо,  но  она  не  покоряется  ещ^,  а 
совс^Ьмъ  напротивъ,  держитъ  его  въ  своей  власти,  не  даетъ  ему 
вырваться  изъ  ц'Ьлесообразности  и  удерживаетъ  вн1Ьшнюю  силу 
необходимости. 

Я  оставляю  прекрасные  выводы  Аристотеля    пространства    и 
времени  единственно  изъ  боязни,  что  они  вамъ  покажутся  слиш- 
комъ  абстрактными,  и  перейду  къ  его  психолог1и  (которую,  впро- 
чемъ,  можно  назвать  и  физ1олог1ей).  Не  думайте,   что   тутъ   пой- 
детъ  собственно  метафизика  души,  что  онъ,  какъ  схоластики,  по- 
ставитъ   передъ  собой  душу    и   пресерьезно    начнетъ    разбирать, 
что  она  за  вещь  такая,  простая  или  сложная,  духовная   или    ве- 
щественная,— н'Ьтъ,    такими    абстрактными   игрушками    спекуля- 
тивный духъ  Аристотеля  не  могъ  заниматься:  его  психолопя  раз- 
сматриваетъ  д'Ьятельность  въ  живомъ    организм-Ь — не    бол'Ье.    Съ 
самаго  приступа  онъ  проводитъ  яркую  черту  между  своимъ   воз- 
зр-Ьшемъ  и  дуализмомъ  метафизики;  онъ  говоритъ,  что  душураз- 
сматриваютъ,  какъ  отд'Ьляемое  отъ  т-Ьла  въ   мышлен1и    съ   логи- 
ческой   стороны    ея,    и   какъ    нераздтЬльное    съ  т-Ьломъ  въ   чув- 
ствахъ — физ10логически,   и    тотчасъ    присовокупляетъ,    въ    вид-Ь 
объяснешя:  «Съ   одной  стороны,   гн'Ьвъ,   напррш'Ьръ,   разсматри- 
вается,  какъ  порывъ  и  кип'Ьн1е  крови,  съ  другой  стороны — какъ 
желан1е  справедливаго  вознагражден1я:  это  похоже  на  то,  если-бъ 
одинъ    домъ    разсматривать    со  стороны  представляемой  имъ  за- 
щиты отъ  дождя  и  в-Ьтра,  другой,  со  стороны  матер1ала,  изъ  ко- 
тораго  онъ  построенъ,  одпнъ  со  стороны  формы,  др^той — со   сто- 
роны вещества  и  необходимости».  Душа  естьэнерпя  перехода  изъ 
возможности  въ  дМствительность,  сущность  органическаго  т-Ьла, 
его  5100?   чрезъ  посредство   котораго  она   по   возможности   стано- 
вится т'Ьломъ  одушевленнымъ;  душа  достигаетъ  формы,  наибол-Ье 
соотв'Ьтствующей  себ'Ь:  для  того  она  и  д'Ьятельна.  «Нельзя  спра- 
шивать», говоритъ  Аристотель,  «т-бло  и  душа  одно  ли,   или   раз- 
ное,   такъ    какъ    нельзя   спросить:  воскъ  и  его  форма  одно  ли». 
СовсЬмъ  не  въ  томъ  интересъ  отношенхя  души  къ  т-Ьлу,  что  они 
тождественны  или  н'Ьтъ;   главный   вопросъ,   по   Аристотелю,   со- 
стоитъ  въ  томъ,  тождественна  ли  дтятельность   съ   органомъ. 
Вещественная    сторона    представляетъ    только    возможность,    не 
реальность  души;  субстанц1я  глаза — вид-Ьихе:  лишите  его  способ- 
ности зр'1ш1я, — вещество  дюжетъ  остаться  то  же,  но  смыслъ  утра- 
ченъ;    глазъ,    его    составныя  части,  актъ  вид'Ьнхя   принадлежитъ 
единой  ц^злости,  и  въ  ней  полная  истина  ихъ,  а  не  врознь:  такъ, 
душа  и  т'Ьло  составляютъ  живую  неразрывность.  Душу    Аристо- 
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тель  011р1'дЬ.1)11'ТЪ  трояко!  как'ь  питающуюся,  какъ  чувствующую 

и    какъ    разуЛНуЮ,    С00ТВ'1'.ТсТВе111Ю  ТрС.М'1.    1'ЛаВН'1>ЙШИМЪ  фу11КЦ|Я5ГЬ 

дупш  и  им'ь  соотв'Ьтствующимъ  царствамъ  жизни:  растительному, 
,1Л1В(»т11(»д1у  И  чслов'Ьческому;  въ  челов1ж'1}  соединяется  раститель- 
ная ]1  животная  нату1)а  вь  вькчнеыъ  единствЬ,  Переходя  къ  вза- 
имному отношен1ю  трехъ  душъ,  Аристотель  говорить:  «раститель- 
ная и  чувственная  душа  находятся  въ  мыслящей,  питающаяся 
дун1а  составляеть  природу  растен1н;  растительная  душа — первая 
степень  деятельности,  находится  и  въ  чувствующей  душ-Ь,  но 
такъ,  какъ  возможность  ея».  Она  въ  ней  непосредственное  но 
себ'Ь  быт1е;  всеобщее,  существенное  не  ей  принадлежитъ,  нобезъ 
нея  быть  не  можеть;  она  изъ  подлежащаго  д-йлается  сказуемымъ. 
изъ  высшей  д'Ьятельности  нисходитъ  на  значен1е  субстрата,  но- 
сителя. То  же  отношен1е  жпвотно-1)астнтельной  дунги  къ  мысля- 
щей: высшее  быт1е  животнаго  нисходитъ  въмыслящемъсуществ'Ё 
вь  одно  гиъ  его  естествеиныхъ  о>фед>гк1енп1,  въ  его  всеобщую  воз- 
можность, но  то  п  другое  покорено  ею  для  себя  быт1емъ  (т.  е. 
знтелех1ей).  Какая  изумительная  в'Ьрность  и  какая  глубина  вь 
этомъ  взгляде  на  природу!  Аристотель  не  только  далеко  оставилъ 
за  собою  грековъ,  но  и  почти  всЬхъ  новыхъ  философовъ.  Посл!.- 
дуемъ  за  нимъ  дал-Ье  въ  разбор*  функц1й  души. 

« Чувствован1е — вообще  возможность,  но  эта  возможность  съ 
т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  д-Ьятельность.  Первая  перем-Ьна  чувств ующаго  нроис- 
ходптъ  отъ  производящаго  впечатл'Ьнхе;  но  когда  оно  произве- 
дено, тогда  мы  обладае:мъ  впечатл'Ьшемъ,  какъ  знашемъ»,  и  въ 
этой  страдательной  сторон'Ь  чувствован1я,  возбуждаемой  вн'Ьшнимъ, 
находитъ  Аристотель  его  разлпч1е  съ  сознан1емъ.  Причина  этого 
разлпч1я  состоитъ  въ  томъ,  что  чувствующая  д'Ьятельностьпм'Ьетъ 
предыетомъ  частное,  а  знан1е — всеобщее,  которое  само  н'Ькоторымъ 
образомъ  составляетъ  сущность  души.  Оттого  всяк1й  можетъ  д\- 
:.:ать,  когда  хочетъ,  и  мышлен1е  свободно;  чувствовать  же — не  въ 
вол*  челов-Ька:  для  чувствования  необходимъ  производитель.  Чув- 
ство въ  возмоа{ности — то,  что  ощущаемое  въ  дМствптельностп: 
оно  страдательно,  пока  не  нриведетъ  себя  въ  уровень  съ  впечатл'1- 
п1емь;  но,  выстрадавъ,  оно  готово  и  д-Ьлается  тождественно  по  ощу- 
щаемому. «Какъ  с{1щ'(е,  звукъ  и  слухъ  разны,  по  въ  основ*  своей  они 
одинаковы»;  деятельность  слуха — ихъ  единство,  чувствован1е  есть 
форма  ихъ  тождественности,  снят1е  противоноложностн  предмета  и 
органа;  чувство  воспрпнпмаетъощуп1,аемыя(1)ормыбезъматер1и:  такъ, 
воскъ  принимаетъ  печать,  захватывая  не  :я1.'талль,  а  только  его 
форму.  Это  сравнен1е  Аристотеля  подало  новодъ  къ  безконечн1лмь 
толкамъ  о  душ*,  какъ  о  пустомъ  пространств*  (1аЪ111а  гаг>а),  на- 
нолняемомь  одними  внГ.шппмп  впечатл'1ииямп;  но  такъ  далеко 
сказанное  сравнен1е  нейдетъ;  воскь  въ  самом  ь  дЬлЬ  оть    псчачм 
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ничего  не  приниыаетъ;  выдавленная  форма,  какъ  вн'Ьшнее  очер- 
тан1е  его,  нисколько  еьгу  не  существенно;  въ  луш^,  напротивъ, 
форма  принимается  самой  сущностью  ея,  претворяется  ею,  такъ 
что  душа  представляетъ  живую  и  усвоенную  себ-Ь  совокупность 
всего  ощущаемаго.  Приниман1е  души  д-Ьятельно;  принявъ,  она 
снимаетъ  страдательность,  освобождается  отъ  нея  1);  рефлексгя 
сознан1Я  снова  поставляетъ  различ1е;  но  различ1е,  им-Ьющее  оба 
момента  внутри  сознан1я,  ощущаемое  въ  отношен1и  къ  мышленш, 
представляетъ  его  неносредственность,  его  вещественную,  мате- 
р1альную  часть,  безъ  которой  оно  невозможно,  вн'Ьшнюю  искру, 
возжигающую  мышлен1е.  Однажды  вызванная  мысль  остановиться 
не  можетъ,  она  не  можетъ  относиться  къ  своещ^  предмету  без- 
д-Ьятельно,  ибо  она  только  и  есть  д-Ьятельность;  предметъ  мысли 
самъ  является  въ  форм'Ь  мысли,  лишенной  объективности  ощу- 
щаемаго, и  оба  термина  движен1я  въ  ней  самой.  Для  мысли  н'Ьтъ 
другого  быт1я,  какъ  д'Ьятельное  для  себя  быт1е,  она  вовсе  не 
имтетъ  по  себт  бьишя,  ея  по  себ^з  быт1е,  матерьальное  существо- 
ван1е,  есть  именно  ея  другое.  «Разумъ  во  всемъ  у  себя,  онъ  все 
мыслитъ;  но  онъ  не  пм'Ьетъ  дМствительности  безъ  мышлен1я; 
онъ  ничего  прежде,  нежели  мыслитъ»,  онъ  живъ  въ  д-Ьятельностп. 
«Разумъ — книга  съ  белыми   листами,   на   которихъ,  въ  салюмъ 


1)  Зд'Ьсь,  по  невол-Ь,  вспоминается  споръ,  долго  тянувипйся  меясду  идеалистами 
п  эмпприкамп  о  начале  в^д-Ьшя.  Однп  началомъ  ставили  сознание,  другхе — опытъ. 
Спорили,  писали  томы  и  были  очевидно  неправы,  потому  что  об'Ь  стороны  при- 
нимали отвлечете  за  истину.  Лейбницъ,  своими  гешальнымп  «шз!  1п(:е11ес1и8», 
утсазалъ  на  разр-Ьшеше  спора;  но  его  не  поняли,  находили,  что  это  дхалектп- 
ческая  уловка,  искажен1е  вопроса,  и  требовали  лаконически  то  пли  другое:  пер- 
венство опыта  или  сознашя,  1а  Ъоигзе  ои  1а  у1е!  Теперь  этотъ  вопросъ  никого 
не  зани>гаетъ;  очевидность  истины  съ  той  и  другой  стороны  п  невозможность 
удержаться  въ  одномъ  опред'Ьлеши,  не  перейдя  въ  другое,  прямо  ведетъ  къ 
заключению,  что  истина  состоитъ  въ  единств'Ь  односторонностей,  не  исчериы- 
вающпхъ  ея  вразъ,  необходимыхъ  другъ  для  друга.  И  чего  добивались  спорившхе? 
Д.1Я  чего  имъ  хот'Ьлось  утвердить  ничтожное  хронологическое  первенство  за  опы- 
томъ,  или  за  сознашемъ?  Вероятно,  они  думали  на  этомъ  первенств'Ь  основать 
майоратъ,  не  зам-Ьчая,  что  въ  чью  бы  пользу  ни  разрешили  вопроса,  —  победа 
досталась  бы  противникамъ.  Если  начало  знан1я — опытъ,  то  знаше  д-Ьйствитель- 
ное  должно  доказать,  что  предположеше,  предупреждающее  его,  не  есть  знаше, 
что  отъ  него  должно  отречься,  потому  что  оно  незнаше;  начало,  въ  само.мъ 
д'Ьл'Ь,  тотъ  моментъ  знашя,  въ  которомъ  оно  равно  незнашю,-  одна  возможность 
знашя,  сни>гаемая  развпт1емъ.  Знаше  равно  невозможно  безъ  опыта  и  безъ 
смысла.  Если  феноменально  опытъ  предшествуетъ  сознашю,  то  это  не  больше 
значнтъ,  какъ  то,  что  онъ  служитъ  вн'Ьшшьмъ  услов1емъ  для  обличешя  предсу- 
ществующаго  ему  разум'Ьшя,  которое  осталось  бы  одною  возможностью,  не  воз- 
бужденное опытомъ.  Подобпыя  абстракщп,  удерлхпваемыя  въ  противоречащей 
полярности,  ведутъ  къ  антпном1ямъ,  въ  которыхъ  безконочно  повторяется  проти- 
вор'Ьчхе,  съ  монотонностью,  приводящей  въ  отчаяше  и  указующей  на  какую-то 
неладность  въ  самомъ  вопрос*.  Въ  этпхъ  антином]яхъ  безпрерывно  вращается 
разсудочная  наука.  Мы  съ  ними  еще  разъ  встретимся. 

А.  и.  Герцсвъ,  т.  IV.  16 
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(Ыя)ъ,  ничего  не  написано».  Этого  црим-Ьра  такъ  же  не  поняли, 
какъ  прим1.ра  о  воск'11;  д'1штельность  тут7>  принадлежитъ  самой 
книг'Ь,  а  вн'1иинее  только  поводъ;  разумеется,  разумъ — б'Ьлып 
лпстъ  прежде  мыи1лен1я;  разумъ — динами!  всего  мыслимаго,  но  онъ 
ничего  безъ  мып1леп1я;  мыслитъ  лее  онять  онъ  самъ, — вн-^.шность 
не  ум'Ьетъ  писать  па  б'Г.ломъ  лист-Ь,  она  будитъ  только  писаря. 
«Разумъ  страдателенъ,  говоритъ  Аристотель,  въ  чувств'Ь  и  въ 
представлен1и,  но  въ  этомъ  по  себ-Ь  быт1и  его  онъ  еще  не  раз- 
витъ;  нусъ  себя  думаетъ  чрезъ  воспр1ят1е  мыслимаго,  это  мысли- 
мое становится,  съ  т'1'>мъ  вмФ.ст'!?,  возбуждающее  (касающееся), 
оно  создается  въ  то  время,  какъ  касается.  Разумъ — деятельность; 
то  движется,  то  д-Ьятельно,  что  ищетъ,  что  проситъ;  ц-Ьль,  искомое, 
напротивъ,  пребываютъ  въ  поко^Ь,  по  въ  мышлеп1и  предмет!» 
самъ  мыслимый,  самъ  произведете  зхышлешя,  къ  себ-Ь  стремится, 
оттого  онъ  безконеченъ  и  свободенъ  и  тождествененъ  съ  своею 
д'Ьятельностью,  оттого  онъ  не  пм'Ьетъ  др^той  дМствительностп, 
кром1з  для  себя  быт1я».  Если  мы  нусъ  возьмемъ  за  способность 
вн-Ьшняго  знан1я,  а  не  за  д-Ьятельность,  и  мышлен1е  подчинимъ 
результатамъ  такого  знан]я,  то  мышлен1е  будетъ  хуже  того,  чего 
достигаетъ, — б'Ьдною  и  скучною  воспроизводящею  способностью. 
Свой  разборъ  мышлен1я  Аристотель  заключаетъ  следующими 
чисто  эллинскпми  словамп:  «Въ  систем-Ь  м1ра  намъ  данъ  коротк1Й 
срокъ  пребывап1я — жизнь,  даръ  этотъ  прекрасенъ  и  высокъ. 
Бодрствован1е,  чувствован1е,  мышлен1е — высш1я  блага,  исполнен- 
ныя  наслажден1я.  Мышлен1е,  пм^^ющее  предметомъ  себя,  претво- 
рило предметъ  въ  себя,  такъ  что  мышлен1е  и  мыслимое  сли- 
ваются, и  предметъ  становится  ея  д-Ьятельностью  н  энерг1ей. 
Такое  мышлете — верхъ  блаженства  и  радость  въ  жизни  доблест- 
нМшее  запятхе  челов'Ька».  Энергш  мышленхя  онъ  ставптъ  выше 
мыслимаго;  для  него  живое  мышлеп1е — высшее  состоян1е  великаго 
процесса  всем1рной  жизни.  Вотъ  вамъ  грекъ  во  всей  мощи  и 
красЬ  своего  развит1я!  Это  посл'Ьднее  торжественное  слово  п.ш- 
стическаго  мышлен1я  древнихъ;  это  рубежъ,  дал^е  котораго 
ЭЛЛИНСК1Й  м1ръ  не  могъ  идти,  оставаясь  сампмъ  собою. 

Осень,  1844  г. 
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ПИСЬМО  ЧЕТВЕРТОЕ. 

Поел'Ёдняя  эпоха  древней  науки. 

Воззр'Ьн1е  Аристотеля  не  достигло  такой  наукообразной  формы, 
которая  бы,  находя  все  въ  себ-Ь  и  въ  метод'Ь,  поставила  бы  его 
независимо  отъ  самого  Аристотеля;  оно  не  достигло  той  зр'Ьлой 
самобытности,  чтобъ  совсЬмъ  оторваться  отъ  лица,  и,  сл-Ьдственно, 
не  могло  перейти  во  всей  полнот'1§  къ  его  преемникамъ, — перейти, 
какъ  такое  насл']Ьд1е,  которое  стоило  бы  только  развивать  и  вести 
стройно  впередъ.  Въ  наук'Ь  Аристотеля,  какъ  въ  царств'Ь  ученика 
€го,  Александра  Македонскаго,  единство  животворящее,  средоточ1е, 
къ  которому  все  относилось,  не  было  полной  принадлежностью 
ни  науки,  ни  царства;  имъ  не  доставало  всего  того,  что  въ  нихъ 
привносила  гешальность  исполина  мысли  и  исполина  воли.  Воз- 
можность импер1п  Александра  лежала  въ  современныхъ  ему  обсто- 
ятельствахъ,  но  дМствительность  ея  была  въ  немъ;  со  смертью 
его  она  распалась;  посл-Ьдствхя  ея  были  в'Ьрны  и  обстоятельствамъ 
и  лицу,  но  царство,  какъ  органическое  ц^Ьлое,  какъ  сощальная 
индивидуальность,  не  могло  удержаться.  Также  точно  учен1е 
Платона  и  его  предшественниковъ  представляло  Аристотелю  воз- 
можность подняться  на  ту  высоту,  на  которую  его  возвелъ  его 
гешй;  но  ген1альность  д-Ьдо  личное;  нельзя  требовать,  чтобъ 
каждый  нерппатетикъ,  наприм.,  пм-Ьдъ  бы  такой  талантъ,  который 
поднялъ  бы  его  на  тотъ  пьедесталъ,  на  которомъ  стоялъ  Ари- 
стотель, потому  что  онъ  былъ  ген1й.  Сл'Ьдствхемъ  всего  этого  было 
формальное,  подъавторитетное  изучен1е  самого  Аристотеля,  вм'Ьсто 
усвоен1я  духа,  животворящаго  его  науку.  Ученики  его  тогда  только 
могли  бы  понять,  усвоить  себ'Ь  воззр-Ьихе  Аристотеля,  когда  бы 
они  такъ  стали  на  его  ночв'Ь,  чтобъ  вовсе  не  заботились  о  его 
словахъ,  а  вели  бы  дал-Ье  самое  д-^ло;  но  для  этого  надобно  было, 
чтобъ  доля,  принадлежавшая  ген1альной  личности,  перешла  въ 
безличность  методы,  т.  е.  людямъ  надобно  было  прожить  еще  дв'Ь 
тысячи  л'Ьтъ.  Въ  наше  время,  подвигъ  Гегеля  состоитъ  именно 
въ  томъ,  что  онъ  науку  такъ  вонлотилъ  въ  методу,  что  стоитъ 
понять  его  методу,  чтобъ  почти  вовсе  забыть  его  личность,  которая 
часто  безъ  всякой  нужды  выказываетъ  свою  германскую  физ10- 
ном1ю  и  профессорсшй  мундиръ  Берлинскаго  университета,  не 
зам11чая  противор'Ьчхя  такого  рода  личныхъ  выходокъ  съ  средою, 
въ  которой  это  д-Ёлается.  Но  это  появлен1е  личныхъ  мн'Ьнхй  у 
Гегеля  до  такой   степени   неважно  и  неум-Ьстно,   что   никто   (изъ 

16* 


—  244  — 

порядочпыхъ  людей)  не  останаиливается  перед!»  ними,  а  его  же 
методою  бьютъ  па  голову  тЬ  выводы,  въ  которыхъ  онъ  является 
не  оргапомъ  науки,  а  человЬкомъ,  не  ум'Ьющимъ  освободиться 
отъ  паутины  ничтожныхъ  и  времеппыхъ  отпошен1Й;  изъ  его  началъ 
см'Ьло  идутъ  нротивъ  его  неносл'1здовательпости — съ  твердымъ 
сознан1емъ,  что  идутъ  за  него,  а  не  противь  него.  Ч'Ьмъ  бол-Ье 
вл1яп1е  лица,  ч^^мъ  болФ.е  выр'Ьзывается  печать  индивидуальности 
частной,  т-Ьмъ  трудн'11е  разобрать  въ  ней  черты  родовой  индиви- 
дуальности, а  наука-то  и  есть  родовое  мышлен1е;  потому  она  и 
принадлежитъ  каждому,  что  она  не  принадлсжитъ  никому, 

Эопрное  начало,  тонкое  в'Ьян1е  духа  глубокаго  и  полнаго 
живымъ  пониманьемь,  носившееся  надъ  творен1ями  Аристотеля, 
тотчасъ  низверглось,  попавшись  въ  холодпльникъ  разсудочнаго 
пониман1я  его  посл'Ьдователей.  Слова  его  повторялись  съ  грам- 
матическою в-Ьрностью,^ — но  это  была  маска,  снятая  съ  мертваго, 
представившая  каждую  черту,  каждую  морш,ину  трупа  и  утра- 
тившая теплыя,  колеблющ1яся  формы  жизни.  Аристотель  не  могъ 
привить  свою  философш  такъ  въ  кровь  своихъ  современниковъ, 
чтобъ  сд-Ьлать  ее  ихъ  плотью  и  кровью;  ни  его  посл-Ьдователи  не 
были  готовы  на  это,  нп  его  метода:  онъ  изъ  простой  эмпир1и  поднп- 
маетъ  предметъ  свой  до  многосторонней  спекуляц1и  и,  истоп1;ивъ  его, 
пдетъ  за  другимъ;  онъ,  какъ  рыболовь,  безпрестанно  погружаетъ 
голову  въ  воду,  чтобъ  исторгнуть  оттуда  что-нибудь,  вывести  на 
св'ЬжШ  воздухъ  и  усвоить  себ-Ь;  совокупность  этихъ  усвоешй  даетъ 
т-Ьло  его  наук-Ь,  но  средство  этого  претворен1я — опять  его  личность, 
добавляюш,ая  своей  мощью  недостатокъ  методы,  ибо  открытая 
метода  его  просто  формальная  логика;  скрытое  начало,  связующее 
вс^  творешя  Аристотеля,  еслп  и  просв'Ьчпваетъ,  то,  нав'Ьрное 
можно  сказать,  нигд-Ь  не  выражено  въ  наукообразной  форм-Ь; — 
оттого-то  ближайшхе  посл-Ьдователи,  усвоивъ  себ-Ь  то,  что  переда- 
валось наукообразно,  утратили  все,  что  принадлежало  орлипому 
взгляду  ген1я.  Неполнота  или  недостатокъ  великаго  мыслителя 
обличаются  не  втэ  немъ,  а  въ  носл'^^дователяхъ,  потому  что  они 
держатся  въ  неотступной  и  строгой  в-Ьриости  буквальному  смыслу 
словъ,  тогда  какъ  ген1альная  натура,  по  внутреннему  устройству 
души  своей,  переходить  во  всЬ  стороны  за  (|»ормальные  пред'Ьлы, 
хотя  бы  они  были  поставлены  ея  собственной  рукой;  это  перехва- 
тыван1е  за  пред'1}лы  односторонности,  даже  современности,  и 
составляетъ  яркое  велпч1е  геп1я.  Аристотель  такъ  же,  какъ  п 
Илатопъ,  потускли  въ  фплософскихъ  школахъ,  сл'Ьдовавшихъ  за 
ними;  они  остаются  какими-то  осЬняющпми  свыше  гЬнямп,  недо- 
сягаемыми, высокими,  оть  которых'ь  вс!)  ведут'ь  свое  начало,  К'1> 
которымь  вс'Ь  хотят'ь  прикр'Г.ииться,  но  которыхъ  нишч)  не  пони- 
маетъ  въ  самомъ  Д'1ш'1;.  Лосл!;  многпхь  вТлчпицихся  п1колъ   ака- 
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деыическихъ  и  перипатетическихъ,  не  сд'Ьлавшихъ  ничего  важ- 
наго,  является  неоплатонизыъ  насл'Ьдникомъ  всей  древней  мысли, 
псполнешемъ  Платона  и  Аристотеля.  Неоплатонпзмомъ  перешла 
древняя  мысль  въ  новый  м1ръ, — но  это  было  бол-Ье  переселеше 
душъ,  нежели  развит1е:  мы  увидимъ  это  сейчасъ.  Какъ  лицо, 
какъ  самъ  онъ,  Аристотель  былъ  схороненъ  нодъ  развалинами 
древняго  м1ра  до  т-Ьхъ  норъ,  пока  аравитянинъ  не  воскресилъ 
его  и  не  привелъ  въ  Европу,  погрязавшую  во  мрак-Ь  нав-Ьже- 
ства, — среднев'Ьковой  м1ръ,  съ  какой-то  любовью  накладывавшхй 
на  себя  всяшя  ц'Ьпи,  съ  подобостраст1емъ  склонился  нодъ  автори- 
тетъ  р-Ьшительно  непонятаго  Аристотеля.  При  всемъ  этомъ,  Лос^о- 
гез  вегарЫс!  е!  ап^еИс!,  унижаясь  передъ  Аристотелемъ,  сд'Ьлали 
изъ  него  схоластическаго,  скучнаго,  хезуитическаго  патера-форма- 
листа. И  б'Ьдный  стагиритъ  долженъ  былъ  разд'Ьлить  всю  нена- 
висть воскреснувшей  мысли,  съ  лютеровскимъ  ярымъ  гн-Ьвомъ 
возставшей  противъ  схоластики  и  ромаптическихъ  оковъ  1).  Соб- 
ственно отъ  Аристотеля  до  «великаго  возстановлен1я»  наукъ  въ 
ХУ1  стол-Ьтхи  (1п81.аигаио  та^па),  наукообразнаго  движен1я  не 
было,  несмотря  на  то,  что  челов-Ьчество  въ  этотъ  промежутокъ 
сд'Ьлало  колоссальные  шаги,  которые  привели  его  къ  новоьг^^  мхру 
мышлешя  и  д-Ьянхя.  Для  нашей  ц'Ьли,  мы,  ничего  не  теряя,  могли 
бы  перешагнуть  отъ  Аристотеля  къ  Бэкону, — но  позвольте  са- 
мымъ  сжатымъ  образомъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  объ  этомъ  вре- 
мени, промежуточномъ  между  эллинской  наукой,  окончившейся 
Аристотелемъ,  и  новой,  начавшейся  съ  Бэкона  и  Декарта  и  воз- 
мужавшей въ  лиц-Ь  Спинозы. 

Наука  грековъ,  вступая    въ    посл'Ьднюю    фазу    свою,    иш;етъ 


1)  Предупреждая  возраженхе  какого-нибудь  филолога,  счптаемъ  нужнымъ 
зам^Ьтить,  что  мы  разум'Ьемъ  судьбы  Аристотеля  на  Запад'Ь.  Въ  Восточной  импе- 
р1и,  в'Ьроятно,  до  самыхъ  турковъ,  водились  люди,  читавппе  древнихъ  филосо- 
фовъ,  въ  томъ  числ'Ь  Аристотеля,  и  смотр'Ьвппе  на  него  съ  своей  точки  зр'Ь- 
н1я, — истор1и  науки,  собственно,  до  этого  д'Ьла  н'Ьтъ;  нстор1Я  вообще  не  обязана 
заниматься  всЬмъ,  что  д'Ьлаютъ  люди  и  что  они  везд'Ь  д-Ьлаютъ.  Все,  что  вьша- 
даетъ  изъ  общаго  русла  или  не  втекаетъ  въ  него,  что  замираетъ  въ  стоячестп. 
или,  усталое,  падаетъ  на  полдорог-Ь,  что  случайно,  частно, — тогда  только  им'Ьетъ 
право  на  историческое  значете,  когда  оно  не  безсл'Ьдно;  въ  противномъ  случа'Ь. 
11Стор1я  забываетъ — и  въ  этомъ  великое  мплосерд1е  ея!  Истор1я  Китая  обыкно- 
венно преподается  короче,  нежели  истор1я  каждаго  города  Итал1и:  неужели  вы 
думаете,  причина  этому  пристрастхе,  даль  или  близость?  Въ  такомъ  случа'Ь,  Плу- 
тархъ  до  высочайшей  степени  пристрастный  челов'Ькъ:  почему  онъ  писалъ  б1о- 
граф1и  Перпкла,  Алкив1ада  и  проч.,  а  не  каждаго  аеинскаго  гражданина?  пли 
почему  въ  свопхъ  б10граф1яхъ  онъ  не  разсказываетъ,  какъ  у  его  героевъ  реза- 
лись зубы,  какъ  пхъ  отнимали  отъ  груди,  или  какъ  въ  бол'Ьзненномъ  и  старче- 
скомъ  бреду  они  капризничали,  охали  и  проч.?  Исторхя.  какъ  Французская  ака- 
дем1я,  никому  сама  не  предлагаетъ  м-Ьста  въ  себ'Ь.  а  разбпраетъ  права  т'Ьхъ,  ко- 
торые сами  стучались  въ  дверь  ея. 
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очсвиднаго,  одно  очевидное  п])1шпмаетъ  за  истину.  Трсбован1я  ея 
становятся  ясн'1'.е  и,  съ  т'кмъ  вм'1;ст15,  площе;  она  ц'Ьлыо  своихъ 
изыскан1Й  ставитъ  вн'15П1н1й  крите})'1умъ  истины,  ищетъ  его  въ 
лпчномъ  мышлеБ1и:— конечно,  критер1умъ  только  п  можно  найти 
въ  мышленш,  но  въ  мышлен1п,  освобожденномъ  отъ  личнаго  ха- 
рактера. Отыскиван1е  критер1ума,  т.  е,  пов'1^рки,  съ  разсудочной 
точки  зр1^н1я,  неразрешимая  задача;  умъ,  отр'Ьшивш1Йся  отъ  пред- 
мета и  оиред1зливш1й  себя  отрицательно,  можетъ  понять  истину, 
какъ  свой  законъ,  но  никогда  не  пойметъ  этого  закона  истиною 
предмета.  П  именно,  въ  этомъ  отчуждепномъ,  сосредоточенномъ 
въ  себ'Ь  состоян1и  мысли,  когда  у  ней  теряется  земля  подъ  но- 
гами и  чувствуется  какая-то  пустота  внутри,  возникаетъ  потреб- 
ность строгаго  догматизма,  мышлен1е  хочетъ  въ  немъ  окопаться, 
укр'Г.питься  протпвъ  всякаго  нападенхя,  не  зная,  что  худш1й  врагъ 
уже  въ  груди  ея.  Да  и  какъ  было  не  искать  людямъ  неприко- 
сновенной твердыни  внутри  себя  и  въ  теоретическо51Ъ  м1р'Ь,  когда 
все  окружающее  начало  ломиться  и  оказываться  ложнымъ  или 
дряхлымъ.  Св'Ьтлая  эпоха  греческой  жизни  приходила  тогда  къ 
концу:  година,  исполненная  тяжкихъ  страдан1й  и  унижен1й,  на- 
ставала для  Грец1и;  победители  Востока  не  им±ли  силы  защи- 
щаться противъ  суроваго  Запада.  Въ  жизни  греческой  такъ  т-Ьсно 
соединялись  всЬ  элементы,  что  ни  искусство,  ни  наука  не  могли, 
не  изменившись,  пережить  гражданское  устройство;  для  ихъ 
науки  нужны  были  Аеины,  Аеины,  в-Ьрующхя  въ  себя...  Ну,  про- 
сто, нужна  была  юношеская  беззаботность,  дозволяющая  преда- 
ваться мыслп, — а  могла  ли  она  остаться  около  того  времени,  какъ 
иосл'Ьдн1й  царь  македонсшй  съ  поникнувшимъ  челомъ  шелъ  по 
римскимъ  улицамъ,  прикованный  къ  торжественной  колеснице 
победителя?  Когда  это  случилось,  разлагающ1й  ядъ  давно  разъ- 
едалъ  Элладу;  ни  въ  науку,  ни  въ  государство,  ни  въ  людей  не 
было  веры;  объ  Олимпе  и  говорить  нечего — его  не  отвергали  изъ 
какой-то  учтивости,  да  стращали  имъ  толпу.  Вотъ  въ  это  время, 
а  не  во  время  софистовъ,  въ  самомъ  деле,  явилось  безобразное 
зрелище  риторовъ-д1алектпковъ,  говорившихъ  и  проповедовавшихъ 
безъ  всякихъ  убежден1Й:  это  было  какое-то  холодное  адвокатство 
въ  науке,  двуличное  и  коварное,  мгновенное  и  пустое:  едва  изредка 
появлялись  искры,  наиоминавш1я  острый,  поэтический,  легши  и 
глубошй  аеинск1Й  умъ.  Явлен1е  это  более  принадлежитъ  обще- 
ственной }кизни,  нежели  пауке,  оно  было — отражен1емъ  граждап- 
скаго  растлен1я  въ  сфере  мышления.  Но  въ  той  же  самой  сфере 
явилось  и  самое  энергическое  противодейств1е  общественной  без- 
нравственности— стоицизмъ. 

Учеп1е    стоиковъ,    по    преимуществу,    правствепное;    оно    ир)1- 
мо  идетъ    къ    вопроса^гь    жизненнымъ,    стремится    дать    советъ. 
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укр'Ьпить  грудь  противъ  ударовъ  судьбы,  возбудить  гордое 
сознан1е  долга  и  заставить  всЬмъ  жертвовать  ему.  Что  другое 
могли  пропов-Ьдывать  люди  мысли,  передъ  глазами  которыхъ 
разыгрывался  иослЪ)щш  замыкающ1Й  актъ  трагед1и,  гд-Ь  ги- 
бнулъ  ц'Ьлый  м1ръ  и  изъ-за  видимыхъ  развалинъ  этого  м1ра 
трудно  было  разсмотр-Ьть  будущее,  тихо  и  незам-Ьтно  водво- 
рявшееся, передъ  этимъ  страшнымъ  зр'Ьлищемъ  агон1и,  испол- 
ненной старческаго,  безсильнаго  разврата,  истощен1я,  гадкой  въ 
своемъ  циническомъ  рабол'Ьпхи? — Философу  оставалось  скре- 
стить руки  на  груди  и  мужественно  [стать  протестомъ,  своимъ 
неучаст1емъ  заклеймить  общество,  громко  обличить  его  позоръ,  и, 
когда  н'Ьтъ  надежды  спасти  его,  употребить  всЬ  силы,  чтобъ  спа- 
сти тъсколько  лгщъ,  оторвать  ихъ  отъ  зараженной  среды  и  про- 
будить нравственное  чувство  въ  ихъ  груди.  Стоики  обрекли  себя 
на  это.  Но  такое  учен1е  печально,  угрюмо,  «не  жертвуетъ  гра- 
ц1ямъ», — оно  учитъ  умирать,  учитъ  ц'Ьною  головы  подтверждать 
истину,  быть  непреклонно-твердымъ  въ  несчаст1яхъ,  поб'Ьждать 
страдан1я,  пренебрегать  наслаждетями: — все  это  доброд'Ьтели,  но 
доброд'Ьтели  челов-Ька  въ  несчастномъ  положен1и;  все  это  слиш- 
комъ  мрачно,  чтобъ  быть  нормальнымъ.  Рука  стоика,  всегда  го- 
товая прервать  нить  собственной  жизни,  была  безстрашно-жестка: 
она  до  всего  касалась  перстами  грубыми, — и  н'Ъжное,  едва  уло- 
вимое благоуханхе,  въ  которомъ,  какъ  въ  своей  атмосфер'Ь,  яв- 
ляется все  аоинское,  исчезаетъ  отъ  ихъ  прикосновен1я,  или  не 
существуетъ  для  него.  Римсюй  духъ,  практическ1й,  опред-Ёлен- 
ный,  р-Ёзшй  и  холодный,  началъ  тогда  проникать  всюду,  началъ 
становиться  всем1рнымъ,  господствующимъ  дыхан1емъ;  на  римской 
почв-Ь  стоики  развились  вполн-Ь;  въ  Грещи  они  были  бол'Ье  тео- 
ретики; зд'Ьсь  они  отворяли  себ'Ь  жилы  и  приготовляли  въ  соб- 
ственномъ  саду  костры;  въ  нихъ  именно  преобладалъ  римсшй 
элементъ:  умы  сухо-энергическ1е  и  озлобленные,  груди  твердыя, 
но  набол'Ьвшхя,  люди  практичесше,  но  чрезвычайно  односторон- 
Н1е  и  формальные;  правила  ихъ  просты,  чисты, — но  въ  своей 
абстрактной  чистот-Ь  ошЬ,  какъ  кислородъ,  не  составляютъ  здо- 
ровой среды  дыхан1я  именно  потому,  что  шЬтъ  прим'Ьси,  которая 
бы  смягчала  р'Ьзкую  чистоту,  Нравоучен1я  стоиковъ  им'Ьли  ц'Ьлью 
образовать  мудраго;  они  в'Ьрили  только  въ  возможность  доброде- 
тели частнаго  лица;  они  искали  развить  нравственное  только  въ 
лиц-Ь  мудраго,  а  не  въ  республик'^,  какъ  Платонъ;  они  первые 
высказали  колоссальную  мысль,  что  мудрый  не  связанъ  вн-Ьш- 
нимъ  закономъ,  ибо  онъ  въ  себ'Ь  носитъ  живой  источникъ  за- 
кона и  неповиненъ  давать  отчетъ  кому-либо,  кром'Ь  своей  сов'Ь- 
сти, — мысль  глубокая  и  многозначительная,  но  такая,  которая  вы- 
сказывается только  В7>  тЬ  эпохи,  когда  мыслящ1е    люди   разгля- 
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д(.1ваютъ  полпчипшуюс'Я  во  всемъ  безобраз1н  лжи  пссоотв'Ьтствен- 
пость  сущсчтвх'юшаго  порядка  съ  сознан1емъ;  такая  мысль  есть 
полн'Мшее  отрпцан1е  положительнаго  права;  между  т1шъ,  осво- 
бождая такимъ  образо5гъ  мудраго,  стоикп  излагали  свою  нрав- 
ственность септенц1ями,  т.  е.  1'отовыми  статьями  своего  кодекса. 
Оентенщи  въ  философп!  нравственности  безобразны;  он-Ь  унижа- 
ютъ  челов'1'.ка,  выражая  верховное  недов'1.р1е  къ  нему,  считая  его 
несовершепнол1;тп11мъ,  или  глупымъ:  сверхъ  того,  он'Ьбезполезны, 
потому  что  всегда  слишкомъ  общи,  никогда  не  могутъ  обнять 
всЬхъ  обстоятельствъ,  видоизм'Ьняющихся  въ  данномъ  случа"!!,  а 
вн-Ь  данныхъ  сл^^аевъ — он'!.  не  нужны;  наконецъ,  сентенщя — 
мертвая  буква;  она  не  даетъ  выхода  изъ  себя  для  исключитель- 
пыхъ  обстоятельствъ,  и,  когда  являются  эти  обстоятельства,  сила 
вещей  отбраеываетъ  отвлеченное  правило,  ломаетъ  его,  какъраму, 
не  им-Ьющ^'ю  мощи  сдержать  содержан1е.  Челов'Ькъ  нравственный 
долженъ  носить  въ  себ-Ь  глубокое  сознанте,  какъ  сл'1]дуетъ  посту- 
пить во  всякомъ  случа-Ь,  и  вовсе  не  какъ  рядъ  сентенц1й,  а  какъ 
всеобщую  идею,  изъ  которой  всегда  можно  вывести  данный  слу- 
чай; онъ  импровпзируетъ  свое  поведен1е.  Но  стоики — формалисты 
п  недов1зрчпвые,  съ  юридической  точки  зр'Ьн1я  смотр-Ьли  на  нрав- 
ственный вопросъ  и  составляли  моральныя  сентенщи;  ихъ  уче- 
п1е  стремилось  явнымъ  образомъ  окр'Ьпнл'ть,  оц^пен^^ть  въ  окон- 
ченной догэгатик-Ь. 

И  въ  то  же  самое  время,  какъ  мрачный,  аскетпческ1й  стои- 
цизмъ  съ  своими  самоуб1йствами  и  суровыми  правилами  овлад'Ьлъ 
лигами,  распространялось  съ  такой  же  быстротою  другое  учете, 
явно  противоположное  стоицизму  (но  выражен1Ю):  эпикуреизмъ — 
цосл']Ьдняя  попытка,  чисто  греческая,  св'15тло  и  отчасти  дешево 
примирить  мысль  съ  жизнью,  себя  съ  окружающимъ.  «Ц-бль  жизни, 
ея  истина — сознательное,  проникнутое  мыслью  наслажден1е  собою, 
блаженство;  въ  немъ  добро,  въ  немъ  прекрасное,  къ  нему  должно 
стремиться,  снимая  все  м'Ьшающее,  какъ  зло».  Итакъ,  блаженство — 
вотъ  крптер1умъ  Эпикура.  Ничто  не  можетъ  быть  нел-Ьп-Ье,  какъ 
в-Ьчные  разсказы  добрыхъ  людей  о  томъ,  что  Эпикуръ  пропов-Ь- 
дывалъ  ц-^лью  жизни  грубое  и  животное  удовлетворен1е  страстей: 
это  такъ  же  ограниченно  и  плоско,  какъ  воображать,  что  Герак- 
литъ  только  плакалъ,  а  Демокритъ — только  хохоталъ,  что  софисты 
были  шарлатаны  и  мошенники...  Все  это  принадлежитъ  особому 
воззр1ш1ю на  философ1ю,  очень  похожему  па  то  воззр'Ьн1е,  которымь 
изъ  передней  разсматриваютъ  балъ.  Блаженство,  безь  всякаго 
сомн'Ьн1Я,  ц-Ьль  жизни:  все  живое  и  сознающее  им-Ьегь  неотъем- 
лемое право  на  наслажден1е  жизп11о;  по  вопросъ:  въ  чемъ  состо- 
ит7>  блаженство  челов'Ька?  Для  звТ.ря  оно — въ  сытости  и  въ  сл1'.- 
дован1и  естественнымъ  нобужден1ямъ;  для  зв'1'>1)я-челов'15ка    точно 
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также;  но  не  надобно  забывать,  что  челов'Ькъ-зв'Ьрь  не  въ  нор- 
ыальномъ  состоян1и:  это  такое  же  уродство,  какъ  челов'Ькъ,  кото- 
торый  бы  отрекся  отъ  всего  физическаго,  какъ  отъ  недостойнаго 
себя;  для  челов-Ька  н'Ьтъ  блаженства  въ  безнравственности:  въ 
нравственности  и  доброд'Ьтели  только  и  достигаетъ  онъ  высшаго 
блаженства;  потому-то  челов'Ьку  и  совершенно  естественно  любить 
доброд'Ьтель,  любить  нравственность.  Моралистаыъ  хочется  ненре- 
м-Ьино  понуждать  челов^Ька  къ  добру,  заставлять  его  поступать 
нравственно,  такъ,  какъ  врачъ  заставляетъ  принимать  отврати- 
тельную горечь;  они  въ  томъ-то  и  находятъ  достоинство,  чтобъ 
челов-Ькъ  нехотя  исполнялъ  обязанности;  имъ  не  приходитъ  въ 
голову,  что  если  эти  обязанности  истинны  и  нравственны,  то 
каковъ  же  тотъ  челов-Ькъ,  которому  исполнен1е  ихъ  противно?  не 
приходитъ  въ  голову  требован1е — примирить  сердце  и  раз^тиъ 
такъ,  чтобъ  челов'Ькъ  исполнен1е  дМствительнаго  долга  не  счи- 
талъ  за  тяжкую  ношу,  а  находилъ  въ  немъ  наслажден1е,  какъ 
въ  образ'Ь  д'Ьйств1я,  наибол'Ье  естественномъ  ему  и  прзнанномъ  его 
разумомъ.  Если  доброд'Ьтель  только  понудительная  обязанность, 
внешнее  вел-Ьнхе,  то  ее  нельзя  любить;  можно  ей  жертвовать, 
можно  покориться  ей,  но  не  бол15е;  можно,  наконецъ,  быть  по 
разсчету  доброд'Ьтельнымъ,  ожидая  возмезд1я:  зд-Ьсь  опять  ц'Ьль — 
блаженство,  но  ниже,  корыстн-Ье  понятое;  возмезд1е  соприсно- 
сущно  самой  доброд'Ьтели,  нравственное  д'Ьяше  есть  уже  награда 
совершившаяся,  блаженство  само  но  себ'Ь.  Иначе  мы  внадемъ 
въ  то  сомн'Ьн1е,  которое  такъ  мило  выражено  Шиллеромъ: 

Сге\у188еп88сгире1. 

Оегпе  сИепЧск  Леи  Ргеипс1еп,  йосЬ  Ши'хск  ез  1е1г1ег  т11;  Хе1^ип§-, 
ип(1  80  луиг1п1;  ез  1шг  оИ,  йазз  1с11  П1с111;  111§еп(111ай  Ъ1п. 

Еп18с11е1г11ш§\ 

Ва  181  ке1п  апг1егег  КаИг,  с1и  тизз!  зисЬеп,  81е  ги  уегасЫеп, 
11п(1  тИ  АЬзсЬеи  аТзйапп  1;1и1п,  \У1е  с11е  РШсМ  сИг  ^еЪеи!  1). 

Тотъ,  кто  находптъ  въ  доброд'Ьтели  наслажден1е,  можетъ  ска- 
зать, какъ  Эпикуръ:  «должно  предпочитать  разумное  несчаст1е 
безумному  счаст1ю», — и  это  очень  просто,  потому  что  без^тиное 
счаст1е — нел'Ьпость  для  челов-Ька:  для  того,  чтобъ  имъ  наслаж- 
даться, онъ  долженъ  отречься  отъ  верховной    сущности    своей — 


1)  Сомп'Ьше. 
Охотно  служу  я  друзьямъ  мопмъ,  но    по    несчастью    ин^    это    прхятно:    меня 
часто  упрекаетъ  сов'Ьсть  въ  безнравственности  за  это. 

Р'Ьшеше. 
Д'Ьлать  тутъ  нечего,  старайся  ихъ  ненавид'Ьть,  н  д-Ьлай  съ    отвращешемъ  то, 
что  теб'Ь  повел'Ьваетъ  долгъ. 
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разума.  В(як1Й  бсянравствеппый  иоступокъ,  сд'Ьлапный  созна- 
тельно, отрпцаетъ  разумъ,  оскорблястъ  его,  утрызен1е  сов-Ьстп 
напоминаетъ  челов'15ку,  что  онъ  поступилъ  какъ  рабъ,  какъ  жи- 
вотное, п  Н'11тъ  блаженства  при  этомъ  укоряющемъ  голосЬ.  Стои- 
цизмъ  больше  формально  нротпвоиоложенъ  эпикуреизму,  нежели 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь;  разв'Ь  онъ  не  потому  хот'Ьлъ  быть  самоотвер- 
женнымъ,  что  в'ь  самоотвержен1и  впд'Ьлъ  бол'к*  человГ.чественное 
удовлетворен1е,  нежели  въ  слабодушномъ  потворств'^  и  распу- 
щенности характера;  стоицизмъ  выразилъ  только  свое  воззр'Ьн1е 
иначе,  осв'Ьтилъ  его  съ  противоположной  стороны;  вызванный, 
какъ  реакц1я,  какъ  протестъ,  онъ  круто  и  аскетически  принялся 
исправлять  нравы,  онъ  былъ  похожъ  на  стропи  и  суровый  като- 
лицпзмъ,  ЯВПВП11ЙСЯ  посл'Ь  Лютсра.  Эпикуреизмъ,  совс^шъ  на- 
противъ,  вГ.рный  греческому  ген1ю,  понялъ  роскошно,  челов-Ь- 
чественно-просто  вопросъ  стоицизма  и  не  разсЬкъ  души  челов'Ь- 
ческой  на  страшную  противоположность  долга  и  влечен1я,  на- 
травливая пхъ  другъ  на  друга,  а  стремился  ихъ  примирить  въ 
блаженств-Ь,  удовлетворяющемъ  и  долгу  и  страстямъ;  для  него 
псполнен1е  долга  неразрывно  съ  наслажден1емъ,  то  есть,  есте- 
ственно и  разумно.  Состоян1е  нравственнаго  дуализма  противо- 
Р'Ьчитъ  значенхю  самопознаюп];аго  суп];ества, — нел-Ьпость,  похожая 
на  то,  еслп-бъ  зв'Ьрь,  чувствуя  потребность  насыщен1я,  раздпралъ 
собственную  грудь;  простая,  органическая  ц-Ёлесообразность  громко 
воп1етъ  протпвъ  стопческаго  ^'нын1я,  скрежета  зубовъ;  такой  аске- 
тпзмъ  и  гонен1е  всего  естественпаго  ведетъ  прямо  къ  оригенов- 
скимъ  поправкамъ  физпческаго.  Зам-Ьтьте,  что  чистота  нравовъ 
•эппкуровыхъ  учеппковъ  вошла  въ  пословицу,  и  она  очень  по- 
нятна: челов15ку,  прпзнаюп];ему  свои  права  на  наслажден1е,  легко 
понпмать  права  наслажден1й  надъ  собою;  ему  не  страшны  страсти; 
он'Ь  не  врагами,  не  ночными  татямп  пробираются  въ  его  сердце: 
онъ  знакомъ  съ  нимп  п-  знаетъ  ихъ  м'Ьсто.  Тотъ,  кто  д-ктаетъ 
ц15лью  одно  обуздан1е  страстей,  тотъ  даетъ  страстямъ  силу  и  вы- 
соту, которыхъ  ОН'Ь  не  пм'Ьютъ  вовсе, — онъ  ихъ  ставитъ  сопер- 
никомъ  разрг^'.  Страсти  кр'Ьнн^'тъ  и  растутъ  именно  оттого,  что 
имъ  прндаютъ  огромную  важность.  Лукрец1й  говорптъ,  что  иногда 
надобно  уступать  потребностп  наелажден1я  для  того,  чтобъ  она 
не  безнрестанно  насъ  занимала.  Эппкуръ,  столь  противоположный 
стоикамъ,  посл-Ьдиими  словами  своего  учен1я  сталъ  рядомъ  съ 
ними:  «свобода  отъ  боязни  и  желан1й,  говорптъ  онъ,  есть  выс- 
шее блаженство».  При  .этомъ,  за^гЬтьте,  0615  школы  даютъ  лич- 
ности челов-Ька  несравненно  валснЬйшее  значен1е,  нежели  всЬ 
предшествовавп[1я  имъ  филосо(1)Ск1я  учен1я, — это  преддвер1е  нри- 
знап1я  безкош'чиости  челов'Г.ческаго  духа,  которое  должно  было 
развиться  п'ь  иовомь  м1рТ..   Вы  можете  мпТ.   возразить,    что    ^)пи- 
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куреизмъ,  однако,  способствовалъ  къ  распространешю  чувствен- 
ности и  матер1ализма  въ  Рим-Ь.  Да.  Но  въ  какую  эпоху?  Въ  ту, 
въ  которую  Римъ  былъ  развращенъ  до  обоготворения  Клавд1евъ, 
Калигулы,  и  нроч.  Люди  искали  забыться,  отвернуться  отъ  граж- 
данскаго  м1ра,  отъ  предчувствш  и  воспоминанш  и  толковали 
эпикуреизмъ  по  своему. 

Эиикуреизмъ  им-Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  естестов'Ьд'Ьнге;  Эпикуръ 
былъ  атомистъ  и  эмпирикъ — почти  такъ  же,  какъ  естествоиспы- 
татели прошлаго  в-Ька  и  отчасти  нашего.  Несмотря  на  большую 
см-Ёлость  его,  онъ  такъ  же  не  выдержалъ  своего  воззр'Ьн1Я  до 
конца,  какъ  всЬ  греки,  какъ  самые  стоики,  которые,  ставъ  въ 
противоположность  съ  в-Ьроватями  языческаго  мхра,  принимали 
какой-то  фатализмъ  и  как1я-то  мистичестя  вл1яшя.  Эпику1зъ 
принимаетъ  нел-Ьпость  случайнаго  соединенхя  атомовъ,  какъ  при- 
чину возникновен1я  суп];аго,  и  прекрасно  говоритъ  о  высшемъ 
существ-Ь,  «которойгу  ничего  не  достаетъ,  неразрушимомъ,  непре- 
ходящемъ,  и  котораго  надобно  чтить  не  по  вн'Ьшнимъ  причинамъ,  а 
потому,  что  оно  по  сущности  своей  достойно»,  и  проч.  Это  свид-Ь- 
тельствовало  бы  только,  что  онъ  ч^^ствовалъ  пред-Ёлы  своего 
воззр-Ьнхя,  онъ  провид'Ьлъ  верховное  начало,  царяш,ее  надъ  физи- 
ческимъ  многоразлич1емъ;  но,  сверхъ  этого,  онъ  толкуетъ  о  ка- 
кихъ-то  соподчиненныхъ  богахъ,  типахъ,  служащихъ  в'Ьчными 
идеалами  людямъ.  Какъ  онъ  мирилъ  съ  этимъ  сонмомъ  боговъ 
случайность  возникновешя — непонятно,  да,  в^вроятно,  онъ  и  самъ 
не  понималъ  какъ.  Философы-деисты  ХЛ'Ш  в^ка,  вообще  нату- 
ралисты, на  всякомъ  шагу  представляютъ  прим-бры  всесовер- 
шениМшей  противоположности  своихъ  физпческихъ  теорш  съ 
какго1и-то  попытками  йЧше  геИ§'1оп  га180Ш1ёе,  пайггеИе,  р11ио8ор111- 
^ие.  Несмотря  на  эту  неносл-Ьдовательность,  вл1ян1е  эпикуреизма 
было  значительно.  Эпик^фейцы  принимали  фактъ  и  опытъ  не 
только  за  точку  отирав лен1я,  но  и  за  непреложный  критер1умъ. 
Они  были  эмпирики  и  шли  къ  истин'Ь  инымъ  путемъ:  обыкно- 
венно мыслители  только  одной  ногой  упирались  въ  фактъ  и  тот- 
часъ  переходили  къ  всеобщему  и  отвлеченному,  низводя  потомъ 
логическое  многоразлич1е,  —  эпикурейцы  оставались  при  эмпири- 
ческомъ;  этотъ  путь  въ  односторонности  своей  не  можетъ  выпу- 
таться изъ  эмпирш  и  дойти  до  всеобъемлющихъ  синтетическихъ 
мыслей,  но  онъ  им-Ьетъ  въ  себ-Ь  такую  неотразимость,  такую  не- 
преложную очевидность  и  осязаемость,  что  тотчасъ  д'1&лается  до- 
ступенъ,  популяренъ,  практиченъ.  Несмотря  на  типы  и  идеалы, 
эпикуреизмъ  былъ  посл'Ьдн1й  ударъ  на  смерть  язычеству.  Стои- 
цизмъ  могъ  перейти  въ  мистицизмъ,  —  платонизмъ  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  перешелъ  въ  него.  Аристотеля  можно  было  перетолковать, — 
эпикуреизма  ни  подъ  какимъ  видомъ:  онъ  простъ,  ноложителенъ. 
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Вотъ  за  что  и  бранплп  его  такъ  злобно;  онъ  вовсе  не  былъ  ни 
1)азвратн'Ье,  ни  богоотступн11е  всЬхъ  прочихъ  философскпхъ  ^^е- 
1ПЙ  въ  Грец1и;  да  и  что  намъ  за  дЬло  заступаться  за  языческую 
правоверность?  ВсФ.  философы  очень  подозрительны  со  стороны 
политеизма,  хотя  въ  нихъ  во  всЬхъ,  и  въ  ЭпикурФ>  точно  также, 
есть  остатки  его.  Проклятая  положительность  и  опытный  путь — 
вотъ  что  озлобило  людей  въ  род'Ь  Цицерона. 

Противъ  догматизма  эппкурейскаго  и  стоическаго  вскор1Ь  но- 
в'Ьялъ  -Ьдкхй  воздухъ  скептицизма, — и  посл-Ьдихл  мысли  древней 
<1»илософ1п,  становивппяся  старчески  упрямыми  В7>  своей  догма- 
тик'Ь,  рушились  передъ  его  мощью  и  разсЬялись  въ  вечернемъ 
т^туган-Ь,  павшемъ  на  греко-римск1Й  м1ръ.  Скептицизмъ — естествен- 
ное посл^^дствхе  догматизма:  догматизмъ  вызываетъ  его  на  себя; 
скептицизмъ — реакц1я.  Философскш  догматизмъ,  какъ  все  косное, 
твердое,  успокоившееся  въ  довольств'Ь  собою,  противенъ  в-Ьчно- 
д-Ьятельной,  стремяш;ейся  натур-Ь  челов-Ька;  догматизмъ  въ  наук1> 
не  прогрессивепъ;  совсЬмъ  напротивъ,  онъ  заставляетъ  живое 
мышлен1е  осЬсть  каменной  корой  около  своихъ  началъ;  онъ  по- 
хонсъ  на  твердое  т1;ло,  бросаемое  въ  растворъ  для  того,  чтобъ  за- 
ставить кристаллы  низвергнуться  на  него;  —  но  мышлен1е  чело- 
в'1^ческое  вовсе  не  хочетъ  кристаллизоваться,  оно  б-Ьжитъ  косно- 
сти и  покоя,  оно  впдптъ  въ  догматическомъ  успокоенхи  отдыхъ, 
усталь,  наконецъ  ограниченность.  Въ  самомъ  д,'кл%  догматизмъ 
пеобходтю  им-Ьотъ  готовое  абсолютное,  впередъ  идущее  и  удер- 
живаемое въ  односторонности  какого-нибудь  логическаго  опред-Ь- 
лешя;  онъ  удовлетворяется  свопмъ  достояшемъ,  онъ  не  вовле- 
каетъ  началъ  своихъ  въ  движен1е,  напротивъ,  это  неподвижный 
центръ,  около  котораго  онъ  ходптъ  по  ц-Ьпи.  Какъ  только  мысль 
начинаетъ  разглядывать  эту  гранитную  неподвижность,  —  духъ 
челов'Ьческ1й,  этотъ  аситя  ригиз,  это  движен1е  по  превосходству, 
возмущается  и  устремляетъ  вс1з  усил1я  свои,  чтобъ  смыть,  раз- 
бить этотъ  подводный  камень,  оскорбляющ1Й  ее, — и  не  было  еще 
прпм^^ра,  чтобъ  упорно  стоящШ  въ  наук-Ь  догматизмъ  вынесъ  та- 
кой напоръ.  Скептицизмъ,  какъ  мы  сказали, — противодМствхе, 
вызываемое  полузаконной  догматикой  философ1и;  онъ  самъ  по 
себ'Ь  невозможенъ  тамъ,  гд-Ь  невозможны  твердыя  мысли,  приня- 
т1е  на  авторитетъ,  стремлен1е  сд'Ълать  изъ  науки,  взгЬсто  теку- 
ищго  живого  мышлен1я,  сух1я  нормы  въ  род-Ь  XII  таблицъ.  Но 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  наука  не  пойметъ  себя  именно  этнмъ  жп- 
вымъ,  текучимъ  сознан1емъ  и  мышлен1емъ  рода  челов'Ьческаго, 
которое,  какъ  Протей,  облекается  во  всЬ  формы,  но  не  остается 
ни  при  одной,  до  тФ.хъ  по])'ь,  пока  вь  науку  будуть  врываться 
готовыя  истины,  которыхъ  П1)ИН)ГП1'  ппч1".мь  не  оп1)авдаио,  кото- 
рый взяты  съ  улицы,  а  не  пзь  разума,  не  только  врываться,  но 
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и  находить  м'Ьсто  и  право  гражданства  въ  ней,  —  до  т-Ьхъ  поръ, 
время  отъ  времени,  злой  и  р-Ьзкхй  скептицизмъ  будетъ  поднимать 
свою  голову  Секста-эмпирика  или  Юма  и  убивать  своей  иро- 
Н1ей,  своей  негац1ей  всю  науку,  за  то,  что  она  не  вся  наука.  Со- 
мн'Ьн1е  —  в'Ьчно  припаянный  элементъ  ко  всЬмъ  моментамъ  раз- 
впвающагося  наукообразнаго  мышлен1я;  мы  его  встр1зчаемъ  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  наукой  въ  Грец1и  и,  посл'Ьдовательно,будемъ  встр'Ьчаться 
съ  нимъ  при  всякой  понытк-Ь  философскаго  догматизма;  онъ  про- 
вожаетъ  науку  черезъ  всЬ  в^^ка. 

Характеръ  скептицизма,  которымъ  заключилось  мышлен1е 
древняго  м1ра,  весьма  зам'Ьчателенъ;  направленный  противъ  дог- 
матизма въ  его  двухъ  формахъ,  онъ  совергиилъ  (1е  ^с^о  то,  чего 
домогался  догматизмъ:  онъ  отр'Ьшилъ  личность  отъ  всего  сущаго, 
освободилъ  ее  отъ  всего  положительнаго  и  такимъ  образомъ  от- 
рицательно призналъ  безконечное  ея  достоинство.  Скептицизмъ 
освободилъ  разумъ  отъ  древней  науки,  которая  воспитала  его;  но 
это  освобожден1е  отнюдь  не  было  гармоническое,  сознательное 
провозглашеше  его  правъ,  его  автоном1и:  это  было  освобожден1с 
реакщонное,  освобожден1е  93  года,  освобожден1е  отъ  древняго  м1ра, 
расчищавшее  м'Ьсто  м1ру  грядущему.  Скептицизмъ  отправился 
отъ  самаго  страшнаго  сознан1я,  какое  только  можетъ  посетить 
челов-Ьческую  душу;  онъ  не  только  сомн'Ьвался  въ  возможности 
знать  истину,  но  просто  и  не  сомн-Ьвался  въ  невозможности  знать 
ее;  онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  быт1е  и  мышлен1е  равно  не  им'Ьютъ 
пов-Ёрки,  что  это  несоизм15римыя  данныя,  можетъ  быть,  даже  мни- 
мыя.  Вм15Сто  критер1ума  онъ  поставилъ  каснсется  и,  горько  улы- 
баясь, успокоился  на  немъ;  однажды  уб'Ьдившись  въ  неспособ- 
ности раз^тяа  подняться  до  истины,  скептики  не  хот'Ьли  и  пы- 
таться, а  только  доказывали,  что  попытки  другихъ  нел'Ьпы.  Но 
не  в'Ьрьте  этому  равнодушхю:  это — то  отчаянное  равнодуш1е  без- 
помощности,  съ  которымъ  БЫ  смотрите  на  т'Ьло  усоншаго  друга; 
вы  должны  примириться  съ  т'Ьмъ,  что  его  н'Ьтъ;  что  хочешь  д-Ь- 
лай — не  поможешь;  скр1шивъ  сердце,  вы  идете  къ  своимъ  д'!'.- 
ламъ.  Какъ  ни  храбрись   Секстъ-эмпирикъ  М,  челов^5ку  не  легко 


1)  Секстъ-эмпирикъ  Лхилъ  во  II  в'Ьк'Ь  посл'Ь  Р.  X.  Чслов'Ькъ  ума  необъят- 
наго,  но  чисто-отрпцательпаго,  онъ  не  только  все  отрицалъ,  но  еще  хуже,  онъ 
принималъ  все;  въ  его  дхалектик*  есть  какая-то  ирон1я.  повергающая  въ  отчая- 
ние; онъ  отвергаетъ  каузальность,  напр.,  но  потомъ  говоритъ:  стало-быть,  есть 
достаточная  причина  отвергать  причину  какъ  причину. — но  если  такъ,  то  и  при- 
чина отвергать  каузальность  несостоятельна.  .Онъ,  какъ  Кантъ.  выставилъ  ряды 
антиномй— и  вс'.Ь  пхъ  оставплъ  аптином1ямп.  Посл'Ьднимъ  словомъ  своимъ  онъ 
сказалъ:  «Тогда  только  тревон;пость  духа  успокоится  и  водворится  счастливая 
жизнь,  когда  бегущему  отъ  зла  или  стремящемуся  къ  добру  укажутъ.  что  н'Ьтъ 
1111  добра,  ни  зла».  Посл'Ь  такихъ  словъ,  М1ръ,  который  привелъ  къ  нимъ,  дол- 
женъ  пересоздаться. 
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примириться  съ  нев'Ьр1емъ  въ  себя,  съ  достов-Ьриостью  неабсо- 
Л10ТИОСТП  своего  разузга;  самый  см'1.хъ  скептиковъ,  лрон1я  ихъ 
иоказываютъ,  что  на  душ11  ихъ  но  такъ-то  было  легко.  Не  все 
смеются  отъ  веселья. 

Протпвъ  скептицизма  древп1Й  м1ръ  р^ипительно  не  им'Ьлъ  ору- 
д1я,  потому  что  скептпцпзмъ  былъ  в'ЬрнЬе  себ'Ь,  нежели  вс*  фи- 
лософсшя  системы  древняго  м1ра.  Одинъ  скептпцпзмъ  не  запят- 
налъ  себя  въ  древнемъ  М1р'Ь  безхарактернымъ  и  легкомыслен- 
нымъ  потворствомъ  язычеству;  онъ  не  отворялъ  съ  такою  лег- 
костью дверей  свопхъ  всякаго  рода  представлен1ямъ,  которыя  на 
время  облегчаютъ  неразр'11шпмый  вопросъ  и  пускаютъ  нездоро- 
вые соки  во  весь  организмъ.  ДМствительная  наука  могла  бы 
снять  скептпцпзмъ,  отречься  отъ  самаго  отрпцан1я;  для  нея  скеп- 
тпцпзмъ— моментъ:  но  древняя  наука  не  им'Ьла  этой  силы;  она 
чувствовала  гр-Ьхи  свои  и  не  см-йла  прямо  выступить  противъ 
скептицизма,  уличавшаго  ее  въ  несостоятельности.  Онъ  освобо- 
дплъ  разрхъ  отъ  нея  и  повергъ  его  въ  какую-то  пустоту,  въ  ко- 
торой вовсе  не  было  содержан1я:  все  поглотилось  разверзшеюся 
пропастью  отрпцательнаго  мышлентя.  Скептици.змъ  раскрывалъ 
безконечную  субъективность  безъ  всякой  объективности.  В'Ьрный 
себ-Ь,  онъ  не  высказалъ  своего  посл-Ьдвяго  слова — и  хорошо  сд'Ь- 
лалъ:  его  бы  не  поняли.  Скептики  искали  успокоешя  въ  своей 
собственной  личности;  сомн'Ьваясь  во  вселенной,  сомн'Ьваясь  въ 
разрх'Ь,  въ  истин'Ь,  они  указывали  каждому,  какъ  на  посл'Ьднее 
уб15жип1;е,  какъ  на  якорь  спасен1я  —  на  свою  личность;  но  не 
прямо  лп  это  вело  къ  положен1ю  самопознан1я,  какъ  сущности? 
не  показываетъ  ли  это,  что  въ  конц-Ь  древняго  м1ра  духъ  чело- 
в-Ьческхй,  утративъ  дов-Ьрхе  къ  м1ру,  къ  праву,  къ  политеизму, 
къ  наук-Ь,  провид'Ьлъ,  что  въ  одномъ  >тлублев1и  въ  себя  можно 
найти  зам-Ьну  всЬмъ  утратамъ?  Это  пророческое  предсознан1е 
безконечнаго  достоинства  челов-Ька,  едва  мерцаюп],ее  въ  скепти- 
цизм-Ь,  явившемся  убить  пластическую,  художественную  науку 
Грец1п,  далеко  перехватывало  за  пределы  тогдашняго  состоян1я 
мысли.  Челов'Ьку  надобно  было  почти  двумя  тысячел'Ьтхямп 
приготовиться,  чтобъ  вынести  сознан1е  своего  велич1я  и  досто- 
инства. 

Посл'13  горячешнаго  п  безумнаго  времени  первыхъ  цезарей,  на- 
стало для  Рима  время  н'Ьсколько  спокойное;  старикъ,  вставш1П 
съ  одра  смерти,  почувствовалъ,  что  опъ  въ  бол'Ьзпн  не  только 
не  утратилъ  всЬхъ  силъ,  а  пр1обр'к1ъ  повыя:  онъ  не  зам'Ьчалъ, 
что  это  посл-йднее  упрямство  жизни,  напрял{ен1е,  за  которымъ  не- 
минуемо сл'1'.дуетъ  гробъ.  Все  пришло  въ  порядокъ,  и  жизнь  пм- 
пер1и  развертывалась  величаво,  могуп1,ествепно;  п])окладыва)1 
свои  каменпыя  дороги   и   воздвигая   в'Ьчные   дворцы,   она   могла 
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еще  пл-Ьнить  подд-Ёльной  красотой  своей  Гиббона.  Правда,  что-то 
предчувствовалось,  какой-то  лихорадочный  трепетъ  время  отъ 
времени  проб'Ьгалъ  по  членамъ  всей  импер1и;  на  границахъ  со- 
бирались как1Я-то  дик1я,  долговолосыя  и  б-Ьлокурыя  толпы;  рабы 
смотрели  на  своихъ  господъ  съ  большей  ненавистью,  нежели  на 
этихъ  варваровъ;  люди,  одаренные  зоркими  глазами,  вид'Ьли  не- 
отразимость грозы, — но  такихъ  людей  оываетъ  немного.  Офиць 
ально,  Римъ  стоялъ  сильно  и  тягот-Ьлъ  надъ  всЬмъ  древнимъ 
м1ромъ;  офиц1ально,  онъ  былъ  еще  втчний  го2юдъ;  тупое  дов-Ь- 
р1е  къ  незыблемости  существующаго  порядка  еще  влад'Ьло  боль- 
шинствомъ  умовъ.  Весь  древн1й  м1ръ  собрался  въ  Римъ,  какъ 
въ  одинъ  узелъ,  въ  одинъ  царящ1й  органъ;  оттого  именно  Римъ 
и  утрачиваетъ  свою  особность  и  д'Ьлается  представителемъ  не 
себя,  а  ц-Ьлой  вселенной;  всЬ  жизненныя  силы  нокоренныхъ  имъ 
народовъ  текли  въ  него;  онъ  какъ  бы  для  того  совлекалъ  ихъ, 
чтобъ  можно  было,  по  изв-Ьстному  поэтическому  выражен1ю  Ка- 
лиг>"лы,  однимъ  ударомъ  снести  голову  древнему  м1ру.  Суровый 
Римъ  могъ  покорить  вселенную,  приладить  свой  умъ  къ  чужой 
мысли,  свою  душу  къ  чужому  искусству, — но  продолжать  грече- 
ской жизни  не  могъ;  въ  его  душ-Ь  какъ-то  печально  сочеталась 
отвлеченность  и  практичесшй  смыслъ,  въ  его  душ-Ь  была  безко- 
нечная  мощь  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  пустота,  нич'Ьмъ  ненаполняемая: 
ни  поб'Ьдами,  ни  юридической  казуистикой,  ни  утонченной  н'Ьгой, 
ни  развратомъ  тиран1и  и  кровавыхъ  зр-Ьлищъ.  Жизнь  Грец1и 
не  перешла  въ  Итал1ю.  Вев  ЪеЪепв  Мау  Ыйк^  е1пта1  ипй  пхск!; 
\у1(1ег! 

Въ  противоположность  граждански  политическому  центру  въ 
Рим-Ь,  въ  Александр1и  сосредоточились  нолнМшхе  и  посл'Ьднхе 
представители  древней  мысли;  тамъ  матер1ально,  зд'Ьсь  интел- 
лектуально собирались  дружины  древняго  м1ра  подъ  ветх1я  свои 
знамена — не  для  того,  чтобъ  поб-Ьдить,  а  для  того,  чтобъ  склонить 
ихъ,  наконецъ,  передъ  новымъ  знамен1емъ.  Вопросъ,  поглотивш1й 
всЬ  вопросы  въ  неоплатонизм'Ь,  состоялъ  въ  опред'Ьлен1и  отно- 
шен1й  частнаго  къ  всеобщему,  мхра  явлешй  къ  началу  яв- 
ляющемуся, челов-Ька  къ  Вогу. 

Вы  вид'Ьли  изъ  прошлаго  письма,  что  греческая  З1ысль,  какъ 
только  становилась  лицомъ  къ  лицу  съ  этимъ  вопросомъ,  оказы- 
валась несостоятельною;  какъ  только  она  поднималась  на  эту 
высоту,  у  ней  всяшй  разъ  кружилось  въ  голов-Ь,  и  она  начи- 
нала бредить  и  поддаваться  языческимъ  представлен1ямъ.  Нео- 
платони.змъ  серьезн'Ье  и  шире  взялся  за  эти  вопросы:  онъ  при- 
нялъ  въ  себя  много  юдаическаго,  вообще  восточнаго,  и  сочеталъ 
эти  элементы,  неизв^xтные  греческой  наук15,  съ  глубокимъ  изу- 
чешемъ  Пиеагора,  Платона  и  Аристотеля;  онъ  съ  самаго  начала 
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почти  не  стоптъ  на  языческой  почвЬ,  несмотря  на  то,  что  выс- 
Н11и  нредставитель  его,  Проклъ,  съ  упрямствомъ  удерживаетъ 
греческое  многобож1е.  Политеизмъ  обоготворялъ,  оличалъ  разныя 
силы  природы,  давалъ  имъ  образъ  челов11ческ1й,  и  этимъ  обра- 
зомъ  давалъ  характеръ  той  естественной  силы,  которой  живымъ 
нредставителемъ  являлся  образъ.  Неонлатоники  отвлеченные  мо- 
менты логическаго  процесса,  моменты  М1рового  развит1я  пред- 
ставляли фазами  безусловнаго  духа,  безт']Ьлеснаго,  соприсносущаго 
м1ру,  замкнутаго  въ  себ'Ь;  они  понимали  его  «живымъ  въ  двп- 
женьп  вещества»,  но  превосходному  державинскому  выражен1ю; 
грубо  понятый  неоплатонизмъ — своего  рода  язычество,  своего 
рода  антропоморфизмъ,  но  не  художественный,  а  мистичесшй. 
Они  собственно  не  хотятъ  кумира,  но,  прннявъ  1ероглифическ1й 
языкъ,  они  такъ  затемняютъ  смыслъ  своей  р-Ьчи,  что  трудно  до- 
гадаться, что  у  нихъ  символъ,  и  что  представляемое, — т-ЬмТ)  бо- 
л1>е  трудно,  что  они  всЬми  силами  стараются  показать  свою  пре- 
данность язычеству  и,  понимая  разныя  отвлеченныя  истины 
подъ  именами  боговъ  и  богинь,  сбиваютъ  съ  толку  ^).  Неоплато- 
ники д'Ьлали  опыты  рац10нально  оправдать  язычество,  наукой 
доказать  абсолютность  его — и,  разум1Ьется,  только  нанесли  новый 
ударъ  древней  религ1и;  если  ужъ  однажды  зам'Ьгпаны  были  ра- 
зумъ  и  наука  въ  д'Ьло  фантастическихъ  представленШ,  то  можно 
было  ждать,  что  они  облпчатъ  ихъ  недМствительность.  Филосо- 
ф1я,  что  бы  ни  принялась  оправдывать,  оправдываетъ  только  ра- 
зумъ,  т.  е.  себя.  Точка  отправлен1я  Прокла — восторженная  со- 
зерцательность; челов1§къ  жизнью,  настроен1емъ  духа  долженъ 
приготовлять  себя  къ  восторженности,  возводящей  его  на  высоту 
созерцательности,  которой  только  возможно  в']Ьд']Ьн1е  безусловнаго. 
Безусловное,  какъ  оно  есть  само  по  себ'Ь,  отвлеченное  отъ  услов- 
наго,  знать  нельзя;  оно  въ  себ'!^  остающееся,  отвлеченное  един- 
ство,— но  оно  д'Ълается  понятнымъ,  обнаруживаясь,  происходя, 
развиваясь.  Но  развит1е  единаго  не  есть  необузданное  себяистра- 
чиван1е,  теряющееся  въ  арпометической  безконечности,  н'Ьтъ — 
оно,  развиваясь,  остается  самимъ  собою.  Взанмод'Мств1е  этой  по- 
лярности, пред'Ьлъ,  м'Ьра — перегибъ  къ  средоточ1ю.  Отсюда  Проклъ 
выводптъ  свои  три  момента:  Единство,  Везконечность,  Мтра. 
Нельзя  не  зам']Ьтить,  что  при  всей  сил'15  п  высог]Ь  этого  воззр'Ь- 
н1я,  оно  отправляется  не  отъ  логическаго  предшествующаго,  а 
отъ  непосредственнаго  в'Ьд'1">н1я,  даннаго  восторженностью;  его 
мысль  вЬрна,  но  метода  не  наукообразна,  не  опрапдапа.  Гелиг1я 
идетъ  отъ  безусловной  истины:  ей  не  нужно  такого  опраидапи!;  по 


>)  У  Прокла  это  всего  ясн-Ье;  онъ  быль  посвящсиъ  во  всЬ  таииотва  и  уди- 
влялъ  лгрецовъ  своими  теологическими  тонкостями. 
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неоплатоники  хот-Ёли  науки — и,  какъ  наука,  ихъ  воззр-Ьихе,    при 
всей  высот'Ь  своей,  не  совс^Ьмъ  состоятельно. 

Неоплатонпзмъ  всЬми  сторонами  души  своей,  вс^зми  симпа- 
т1ями,  положен1емъ  мысли  относительно  временнаго,  выходитъ 
изъ  древней  мысли  и  вступаетъ  въ  м1ръ  хрпст1анск1й;  но,  не- 
смотря на  это,  неоплатоники  не  хот-Ьлп  принять  христ1анства: 
они  мечтали  новое  вино  налить  въ  старые  м1зха.  Неоплатонпзмъ — 
отчаянный  опытъ  древняго  разума  спастись  своими  средствами, 
опытъ  величественный,  но  неудачный.  Неужели  неоплатониче- 
скивгъ  отвлеченньпгъ,  труднымъ,  запутаннымъ  языкомъ,  ихъ  фи- 
лософскимъ  эклектизмовхъ,  ихъ  теургической  гностикой  и  любо- 
вью къ  сверхъестественному  можно  было  остановить  падеше 
Рима,  остановить  .эпикуреизмъ,  остановить  скептицизмъ,  и,  нако- 
нецъ,  неужели  ихъ  языкомъ  можно  было  говорить  съ  народомъ? 
Неоплатонпзмъ  бл'Ьдн'Ьетъ  передъ  христ1анствомъ,  какъ  все  отвле- 
ченное бл'Ьдн'Ьетъ  передъ  полиымъ  жизни.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  уче- 
п1яхъ  в'Ьетъ  грядущее,  но  во  всЬхъ  чего-то  не  достаетъ, — того 
властнаго  глагола,  той  молн1и,  которая  сплавляетъ  изъ  отрывча- 
тыхъ  п  полувысказанпыхъ  пачинан1й  единое  ц-блое.  У  неоплато- 
никовъ — почти  какъ  у  нын'^Ьшнихъ  мечтателей  сощалистовъ — 
пробиваются  велик1я  слова:  примирен1е,  обновлен1е,  -каХщЬгоь^ 
атгохатаатаас?  -аVтсоV,  но  они  остаются  отвлеченными,  неудобо- 
попятнымп — такъ,  какъ  ихъ  теодицея;  неоплатонпзмъ  былъ  для 
ученыхъ,  для  немногихъ.  «У  насъ  (т.  е.  у  христ1анъ)  д'Ьти  те- 
перь, говоритъ  Тертулл1анъ,  больше  знаютъ  о  Бог-Ь,  нежели 
ваши  мудрецы».  Бороться  съ  христханствомъ  было  безумно;  но 
гордая  философ1я,  точно  такъ  же,  какъ  гордый  Римъ,  не  обра- 
тила сначала  вниман1я  на  это.  Странное  д^Ьло:  Римъ  какъ  будто 
утратилъ,  въ  гнусную  эпоху  лихихъ  цезарей,  весь  свой  умъ  и 
впадалъ  въ  жалкое  старчество  людей,  которые  д'Ьлаются  ничто- 
жными и  суетными  на  краю  могилы;  нропов'Ьдыванхе  Евангел1я 
уже  раздавалось  на  площадяхъ  его,  а  римская  аристократхя  и 
умники  съ  улыбкой  смотр'Ьли  на  б^Ьдную  ересь  назарейскую  и 
писали  подлые  панегирики,  пошлые  мадригалы,  не  зам'Ьчая,  что 
рабы,  б'Ьдняки,  вс^Ь  труждаю1ц1еся  п  обремененные,  слушали  но- 
вую в-Ьсть  искуплен1я.  Тацитъ  не  понялъ  сначала  и  Плишй  не 
понялъ  потомъ,  что  совершалось  передъ  ихъ  глазами.  Неоплато- 
ники вид'Ьли  такъ  же,  какъ  стоики  и  скептики,  странное  состоя- 
П1е  гражданскаго  порядка  и  нравственнаго  быта,  но  увлеченные 
созерцательностью,  они  не  могли  съ  отчаяшя  удариться  въ  не- 
в'Ьр1е,  въ  чувственность;  несостоятельность  м1ра  ноложительнаго 
привела  ихъ  къ  презр-^^нтю  всего  временнаго,  естественнаго,  къ 
отыскан1ю  другого  м1ра  внутри  себя — независимаго  и  безуслов- 
паго.  Этотъ  М1ръ,  при  глубокомъ  и  страстномъ  вникан1и  въ  него, 

А.   И.  Герценъ,  т.  1У.  17 
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волъ  къ  1]р11зиан110  ОДНОГО  отвлс'чоннаго  и  духовнаго  за  истину!); 
но  это  духовное  было  п  шире  и  выше  понято  ими,  нежели  всей 
предшествующей  мыслью;  одно  оно  исполняло  то,  къ  чему  они 
стремились,  одно  христ1анство  соотв'Ьтствовало  неоплатонизму;  а 
между  т'15мъ,  неоплатоники  не  только  были  язычниками  по  при- 
вычк'Ь,  или  потому  что,  родивпшсь  язычниками,  изъ  ломснаго 
стыда  хот'кш  остаться  ими,— н'Ьгь,  они  въ  самомъ  д^^л'Ь  вообра- 
жали, что  миеы  язычества  лучшая  плоть  для  истины.  Люди, 
наклонные  все  матер1альное  считать  призракомъ,  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  сд'Ёлали  такую  грубую  ошибку,  что  потомъ  имъ  легко  было 
принимать  посл'1здств1я,  вовсе  не  ндущ1я  изъ  ихъ  началъ,  и  ми- 
риться со  всЬмъ  т-Ьмъ,  съ  ч-Ьмъ  не  хот-бли  мириться.  Но  что  же 
мФлпало  пмъ  отречься  отъ  стараго,  умершаго  воззр-Ьн^я?  То,  что 
это  вовсе  не  такъ  легко,  как7>  кажется. 

Поб'Ьжденное  и  старое  не  тотчасъ  сходитъ  въ  зюгилу;  долго- 
в'Ьчность  и  упорность  отходящаго  основаны  на  внутренней  хра- 
нительной сил-Ь  всего  сущаго:  ею  защищается  до-нельзя  все 
однажды  призванное  къ  жизни;  всем1рная  экономя  непозволяетъ 
ничеш-  сущему  сойти  въ  могилу  прежде  истощен1я  всЬхъ  силъ. 
Консервативность  въ  псторпческомъ  м1р1з  такъ  же  в'Ёрна  жизни, 
какъ  в-Ьчное  движете  и  обновлен1е;  въ  ней  громко  высказывается 
мощное  одобрен1е  с^тцествт»тощаго,  признанхе  его  нравъ;  стремле- 
н1е  впередъ,  напротивъ,  выражаетъ  неудовлетворительность  суще- 
ствующаго,  искаше  формы,  бол-Ье  соответствующей  новой  степени 
развпт1Я  разрга:  оно  нич-Ьмъ  не  довольно,  негодуетъ;  ему  т'Ьсно 
въ  существующемъ  порядк-Ь;  а  историческое  движен1е  т-Ьмъ  вре- 
менемъ  ндетъ  д1агонально,  повинуясь  об']зимъ  силамъ,  противо- 
поставляя ихъ  другъ  другу,  и  т-Ьмъ  самымъ  спасаясь  отъ  одно- 
сторонности. Воспомпнан1е  и  надежда,  81а1и8  ^ио  и  прогрессъ — 
антиномхя  пстор1п,  два  ея  берега;  81а1и8  дпо  основанъ  на  факти- 
ческомъ  признан1и,  что  каждая  осуществившаяся  форма — дей- 
ствительный сосудъ  жизни,  поб'Ьда  одержанная,  истина,  доказан- 
ная непреложно  быт1емъ;  онъ  основанъ  на  верной  мысли,  что 
человечество  въ  каждый  исторпческ1Й  моментъ  обладаетъ  всею 
полнотою  жизни,  что  ему  нечего  ждать  будущаго,  чтобъ  пользо- 
ваться своимп  правами.  Консервативное   нанравлен1е   будитъ   въ 


^)  Вотъ  что  говоритъ  Порфирой  о  своемъ  учптолЬ:  „Плотпиъ  намъ  казался 
существомъ  высшнмъ,  онъ  стыдился  своего  т-Ьда,  не  любилъ  говорить  нн  о  своей 
семь-Ь,  ни  о  родителяхъ,  ни  объ  отчизн*.  Никогда  не  дозволялъ  онъ,  чтобъ  его 
т'Ьло  было  повторено  живописцсмъ  или  ваятелемъ;  когда  Аврел1Й  просилъ  его 
позволешя  срисовать  его,  онъ  огв1;тнлъ  ему:  Не  довольно  ли,  что  мы  принуждены 
таскать  съ  собою  гЬло,  въ  которомъ  заключены  природою,  неулсели  намъ  еиц' 
оставлять  изобран{рн1е  тюрьмы,  какъ  будто  видъ  ея  им-Ьегь  въ  себ*  что-либо 
величественное"?  Г-)то  чисто-романтическое  направлен1е! 


< 
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д^тп'Ь  святыя  воспоминан1я,  близк1я  и  родныя,  зоветъ  возвра- 
титься въ  родительск1й  домъ,  гд'Ь  такъ  юно,  такъ  беззаботно 
текла  жизнь,  забывая,  что  домъ  этотъ  сд1злалея  т'Ьсенъ  и  полу- 
развалился; оно  отправляется  отъ  золотого  в1зка.  Совершенство- 
ван1е  идетъ  къ  золотому  в'Ьку,  протестуетъ  противъ  признан1я  опре- 
д'Ьленнаго  за  безусловное;  видптъ  въ  истин!»  былаго  и  сущаго  истину 
относительную,  не  им'Ьющую  нрава  на  в'Ьчное  существован1е,  и 
свид-Ьтельствующую  о  своей  ограниченности  именно  своей  пре- 
ходпмостью;  оно  хранитъ  также  въ  себ'Ь  былое,  но  не  хочетъ  его 
сд'Ьлать  м'Ьтой  его  мечты — въ  будущемъ,  въ  святомъ  упован1и. 
ЪИръ  язычесшй,  исключительно  нац1ональный,  непосредствен- 
ный, былъ  всегда  подъ  обаятельной  властью  воспоминан1я;  хри- 
ст1анство  поставило  надежду  въ  число  краеугольныхъ  доброд-Ь- 
телей.  Хотя  надежда  всякш  разъ  поб1зДитъ  воспомпнан1е,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  борьба  ихъ  бываетъ  зла  и  продолжительна.  Старое 
страшно  защищается,  и  это  понятно:  какъ  жизни  не  держаться 
ревниво  за  достигнутыя  формы?  Она  новыхъ  еще  не  знаетъ,  она 
сама  эти  формы:  сознать  себя  прошедшимъ — самоотвержен1е,  по- 
чти невозможное  живому:  это  самоуб1йство  Катона.  Отходящ1й  по- 
рядокъ  вещей  обладаетъ  полнымъ  развит1емъ,  всестороннимъ  при- 
ложен1емъ,  прочными  корнями  въ  сердц-Ь;  юное,  нанротивъ,  только 
возникаетъ;  оно  сначала  является  всеобщимъ  и  отвлеченнымъ, 
оно  б-Ьдио  и  наго;  а  старое  богато  и  сильно.  Новое  надобно  со- 
зидать въ  пот-Ь  лица,  а  старое  само  продолжаетъ  существовать  п 
твердо  держится  на  костыляхъ  привычки.  Новое  надобно  изсл'Ь- 
довать;  оно  требуетъ  внутренней  работы,  пожертвованш;  старое 
принимается  безъ  анализа,  оно  готово — великое  право  въ  глазахъ 
людей:  на  новое  смотрятъ  съ  недов'Ьр1емъ,  потому  что  черты  его 
юны;  а  къ  дряхлымъ  чертамъ  стараго  такъ  привыкли,  что  он1^ 
кажутся  в'Ьчными.  Сила,  чары  воспомпнан1я  могутъ  иногда  пере- 
силить увлечен1я  манящей  надежды;  хотятъ  ирошедшаго  во  что 
бы  то  ни  стало,   въ  немъ  видятъ   будущее. 

Таковъ,  наприм1зръ,  Юл1анъ-0тступнпкъ.  Въ  его  время  вопросъ 
о  бытш  и  небыт1и  древняго  М1ра  уже  страшно  постановился;  не  знать 
его  было  нельзя.  Три  возможныя  р-Ьшетя  представлялись:  языче- 
ство, т.  е.  былое,  воспоминан1е;  отчаян1е,  т.  е.  скептицпзмъ — ни 
былого,  ни  будущаго,  и,  наконецъ,  принят1е  христханства  и  съ 
тЫъ  вм-Ьст-Ь  выходъ  въ  новый  грядущ1й  М1ръ,  съ  оставлешемъ 
мертвымъ  хоронить  мертвыхъ.  Юл1анъ  былъ  горяч1й  мечтатель,  че- 
лов'Ькъ  съ  энергической  душой,  сначала  безъ  д'Ьла,  весь  отданный 
греческой  наук-Ь,  потомъ  въ  дальней  Лютецхи  занятый  р'Ьшен1емъ 
тяжкаго  вопроса  о  современности, — онъ  р-Ьшилъ  его  въ  пользу  про- 
шедшаго.  Зам'Ьтпмъ,  между  прочимъ,  что  ни  средоточ1е  неоплато- 
низма, ни  Юл1анъ,  не  жили  въ  Визант1и:  они  могли  мечтать  о  мино- 
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вавшихъ  нравахъ,  о  возстаповлсчпи  дровняго  1101)ядка  д-Ьлъ  вн'Ь  но- 
вой столицы,  вн'Ь  города,  которымъ  Константинъ  отрекся  0Т7> 
язычества  и  от'ь  неразр1.1В11аго  съ  язычествомь  быта  древней 
столицы.  Теоретически  казалось  возложнымь  не  токмо  воскресить 
былое,  но,  воскрешая,  иросв'Ьтлить  его.  Юл1анъ  былъ  челов'Ькъ 
нравовъ  строгихъ  л  высокихъ  доблестей.  Въ  лиц'Ь  его  древн1й 
л1ръ  очистплог,  11рос1ял'ь,  как'ь  будто  сознательно  приготовляясь 
къ  честной  и  безиостыдной  кончин'Ь.  Воля  его  была  тверда,  бла- 
городна, умъ  ген1альный.  Все  тщетно!  Воскресить  прошедшее 
было  просто  невозмолсно.  Мало  зр'Ьлищъ  бол'Ье  торжественныхъ  п 
усиокоптельныхъ,  какъ  безсил1е  такихъ  глгантовъ,  какъ  Юл1анч^, 
противъ  духа  времени;  по  ихъ  сил-Ь  и  по  безсил1ю  д'Ьйств1я, 
можно  легко  изм'1>рить  всю  несостоятельность  несхороненнаго  про- 
шедшаго  противъ  парождающагося  будуш,аго.  Конечно,  воспомп- 
пан1я  Аеинъ  и  Рима,  грустныя  и  упрекающ1я,  являлись  на  ону- 
сг^>вшпхъ  ст'Ьнахъ  п  мощно  звали  къ  себ-Ь;  конечно,  жаль  было 
нрекрасный  м1ръ,  уходпвш1й  В7»  гробъ, — намъ  вчун{е  жаль  его  до 
слезъ,  но  что  же  д'Ьлать  нротивъ  совершившагося  событ1я?  Его 
смерть  была  трагическ1й  фактъ,  котораго  не  принять  нельзя  было 
людямъ,  присутствовавшпмъ  при  похоронахъ.  Не  споримъ,  сво- 
его рода  мрачная  поэз1я  окружаетъ  людей  прошедшаго;  есть  что- 
то  трогательное  въ  ихъ  погребальной  процесс1п,  идущей  вспять, 
въ  ихъ  в'15чно  неудачныхъ  опытахъ  воскресить  покойника.  Вспо- 
мните о  евреяхъ,  ожидающихъ  до  сего  дня  возстановлен1я  царства 
израильскаго,  борящпхся  до  сихъ  поръ  противъ  христ1анства... 
Что  можетъ  быть  печальн'Ье  положен1я  еврея  въ  Европ'Ь,- — этого 
челов-Ька,  отрицающаго  всю  широкую  жизнь  около  себя  на  осно- 
ван1п  неподвижныхъ  предан1й!  Грудп  его  некому  распахнуться, 
потом5^  что  все  сочувствовавшее  съ  нпмъ  умерло,  в'Ька  тому  на- 
задъ;  онъ  съ  ненавистью  и  съ  завистью  смотритъ  на  все  евро- 
пейское, зная,  что  не  им-Ьотъ  законнаго  права  нн  на  какой  плодъ 
этой  Лхпзни  и  въ  то  же  время  не  ум-Ьетъ  обойтись  безъ  удобства 
европеизма... 

Всяк1й  р-Ьзкхй  переворотъ  долго  иосл^Ь  себя  оставляеть  пред- 
ставителей враждующихъ  сторонъ.  Вы  найдете  жпдовскую 
неподвижность  п  въ  Сепъ-Жерменскомъ  предмЬстьи,  въ  нашихъ 
старыхъ  и  новыхъ  раскольникахъ...  Неоплатоники  были  въ  то5гь 
же  самомъ  положен1и;  они,  какъ  мы  сказали,  всЬмъ  слоемъ 
своего  ума,  всЬмъ  учен1емъ  своимъ  вышли  изъ  древпяго  М1ра 
п  натягивали  какое-то  близкое  сродство  съ  нимь,  котораго 
вовсе  не  было  въ  ихъ  душ-Ь;  они  своего  рода  нащонализмомъ  до- 
шли до  аллегорическаго  оправдап1}[  язычества,  и  вообразили,  что 
они  в'1".1)ятъ  въ  него.  Они  хогЬлп  какпмь-то  фплософски-литера- 
турнымъ  образомъ  воскресить  умерипй  порядок ь  вепрей.  Они  об- 
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манывали  себя  бол'Ье,  нежели  другихъ.  Они  въ  прошедшемъ  ви- 
д-Ьли  собственно  будущ1й  идеалъ,  но  облеченный  въ  ризы  про- 
шедшаго.  Если-бъ,  въ  самоыъ  д-Ьл-Ь,  давно  прошедшхй  бытъ  могъ 
воскреснуть  на  мигъ,  во  время  полнаго  разгара  неоплатонизма, 
поклонники  его  содрогнулись  бы  передъ  нимъ,  не  потому,  что 
онъ  былъ  дуренъ  въ  свое  время,  а  потому,  что  его  время  уже  ми- 
новало; потому  что  онъ  представлялъ  вовсе  не  ту  среду,  которая 
была  нужна  для  современнаго  челов-Ька, — что  сд'Ьлали  бы  Проклъ 
и  Плотинъ  въ  суровомъ  времени  пуническихъ  войнъ?  Но  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  люди,  предавш1еся  былому,  глубоко  страдаютъ;  они 
столько  же  вышли  изъ  окружающаго,  какъ  и  т-Ь,  которые  живутъ 
въ  одномъ  будущемъ.  Страдан1я  эти  необходимо  сопровождаютъ 
всяшй  переворотъ:  посл'Ьднее  время  передъ  вступлен1емъ  въ  но- 
вую фазу  жизни  тягостно,  невыносимо  для  всякаго  мыслящаго; 
всЬ  вопросы  становятся  скорбны,  люди  готовы  принять  самыя 
нел'Ьныя  разр'Ьшен1я,  лишь  бы  успокоиться;  фанатичесшя  в'Ьро- 
ван1я  идутъ  рядомъ  съ  холоднымъ  нев^Ьрхемъ,  безумныя  надежды 
объ-руку  съ  отчаян1емъ,  предчувствхе  томитъ,  хочется  собьтй,  а, 
повидимому,   ничего    не  совершается  1)... 

Это — глухая,  подземная  работа,  пробивающаяся  на  св-Ьтъ,  мучи- 
тельная беременность,  время  тягости  и  страдашй;  оно  похоже  на  пере- 
ходъ  по  степи,  безотрадный,  изнуряюп];1й — ни  т'Ьни  для  отдыха,  ни 
источника  для  оживлен1я;  плоды,  взятые  съ  собою,  гнилы,  плоды 
встр^Ьчаюш;1еся  кислы.  Б^щныя  промежуточныя  нокол-Ьихл  —  они 
погибаютъ  на  полу-дороге  обыкновенно,  изнуряясь  лихорадочнымъ 
состояшемъ;  покол'Ьн1я  выморочныя,  не  принадлежап];1я  ни  къ  тому, 
ни  къ  другому  м1ру — они  несутъ  всю  тягость  зла  прошедшаго  п 
отлучены  отъ  всЬхъ  благъ  будуш,аго.  Новый  м1ръ  забудетъ  ихъ, 
какъ  забываетъ  радостный  путникъ,  прх-Ьхавшхй  въ  свою  семью, 
верблюда,  который  несъ  все  достояше  его  и  палъ  на  пути.  Счаст- 
ливы т'Ь,  которые  закрыли  глаза,  видя  хоть  издали  деревья 
об'Ьтованнаго  края;  большая  часть  умираетъ  или  въ  безумномъ 
бреду,  или  устремляя  глаза  на  давяп1;ее  небо  и  лежа  на  жест- 
комъ,  каленомъ  песк-Ь...  Древшй  м1ръ,  въ  посл'Ьднхе  в'Ька  своей 
жизни,  испыталъ  всю  горечь  этой  чаши;  круче  и  сильн-Ье  пере- 
ворота въ  исторти  не  было;  снасти  могло  одно  христ1анство;  а 
оно   такъ   р'Ьзко   становилось   въ   противоположность    съ   м1ромъ 


1)  Посмотрите,  как1я  страшныя  слова  вырываются  иногда  у  Плин1Я,  у  Лу- 
кана,  у  Сенеки.  Вы  въ  нихъ  найдете  и  апотеозу  самоуб1йству,  и  горьк1е  упреки 
жизни,  и  желаше  смерти,  да  какой  смерти — „смерти  съ  уповашемъ  уничтоже- 
шя"!— „Смерть  единственное  вознаграждеше  за  несчастье  рождешя,  и  что  намъ 
въ  ней,  если  она  ведетъ  къ  безсмерт1ю?  Лишенные  счаст1я  не  родиться,  неужели 
мы  лишены  счаст1я  уничтожиться"?  (Н1зк.  МаЬ.).  Это  говоритъ  Плин1Й.  Какая 
усталь  пала  на  душу  людей  этихъ,  какое  отчаяше  придавило  ихъ! 
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язычссклмъ,  нп('111)()т'])га)[  ве!;  ирежгия  в'1'.])(»ван1И,  убФ.ждешя  его, 
что  трудно  было  людя.мъ  разомъ  оторваться  отъ  ирошедшаго.  На- 
добно было  переродиться,  по  словамъ  Евангел1я,  отказаться  отъ 
всей  суммы  иа}китых'ь  пстинъ  и  иравилъ,  —  это  чрезвычайно 
трудно;  практическая,  обыденная  мудрость  несравненно  глубже 
пускаетъ  корни,  нежели  само  положительное  законодательство.  А 
между  т'Ьмъ  новый  М1ръ  только  и  мог'ь  начаться  съ  такого  раз- 
1»ыва;  неоплатоники  были  реформаторы,  они  хогЬли  поб'Ьлить  да 
подновить  новое  здан1е;  они  хот^зли,  не  жертвуя  старымъ,  вос- 
пользоваться новымъ, — и  имъ  не  удалось.  «Кто  отца  своего  лю- 
бить бол'Ье  меня,  тотъ  недостоинъ  меня».  Древняя  мысль  сна- 
чала аристократически  не  знала  христ1анства;  когда  же  она  по- 
няла его, — испуганная,  вступила  съ  нимъ  въ  борьбу;  она  исто- 
щала вс1^  средства,  чтобъ  безусп1зшно  противодМствовать  ему: 
она  была  умна,  но  безсильна  и  несовременна.  Пять  стол'Ьт1Й  вы- 
держала она  себя:  наконецъ  въ  529  году,  Юстин1анъ  изгналъ 
вс'кхъ  языческихъ  философовъ  изъ  пред'^зловъ  импер1п  и  закрылъ 
последнюю  неоплатоническую  школу;  семь  посл'Ьднихъ  предста- 
вителей древней  науки  бФ>жали  въ  Перс1ю;  Персъ  Хозрой  выпро- 
силъ  имъ  позволен1е  возвратиться  на  родину,  и  они  потерялись 
безв-Ьстнымн  скитальцами,  они  не  нашли  уже  аудиторш  своихъ. 
Черезъ  н'Ёсколько  л'ётъ,  распространился  страшный  моръ;  каза- 
лось, физпческ1е  элементы,  самъ  шарь  земной  лт1аствуютъ  въ 
посл-Ьднемъ  акт-Ь  этой  трагед1п;  люди  умирали  сотнями,  города 
пустили,  судорожно  и  бол1ззненно  сжималось  сердце  оставшихся, — 
въ  этихъ  судорогахъ  ^^1иралъ  древн1й  м1ръ.  Императоръ  Левъ 
Исавръ  попробовалъ  уничтожить  его  духовное  зав'Ьш;ан1е:  онъ 
сжегъ  огромную  библ1отеку  въ  Визант1и  и  запретилъ  преподавать 
въ  школахъ  что-либо,  кром11  религ1и. 

Новый  М1ръ,  торжественно  и  глубокознаменательно  встр'Ьтив- 
ш1йся  съ  старымъ  Рпмомъ  въ  лиц'ё  апостола  Павла,  представшаго 
передъ  цезаремъ  Нерономъ, — поб'Ьдилъ. 


Вы  можете  меня  упрекнуть,  что,  об'Ьш,ая  писать  объ  изучен1п 
природы,  я  досел'Ь  всего  мен'Ье  говорилъ  о  естествов1'>д'Ьп1и, — но 
упрекъ  вашъ  врядъ  ли  будетъ  справедлпвъ.  Ц-Ьль  моихъппсемъ 
вовсе  не  та,  чтобъ  знакомить  васъ  съ  фактическою  частью  есте- 
ственныхъ  паукъ;  мн'1'>  хот15лось  одного:  по  м'Ьр'!^  возможности  по- 
казать, что  антагонизмъ  ме}кду  философ1ей  и  естествов'11Д'1'.н1ем'ь 
становится  со  всякимъ  днемъ  нел'Ьн'Ье  и  невозмо}кн'11е;  что  онъ 
держится  на  взапмпомъ  пепоппмаи1И,  что  эмпир1я  такьже  истинна 
и  д'Ьйствительна,  какъ  идеализмь,  что  спекуляц1я  есть  ихь  един- 
ство, ихь  соединен1е.  Для  достижен1я  предположенной  цФлп    мпК 
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казалось  ^ )  необходпмыыъ  раскрыть,  откуда  развился  антагонизмъ 
естествов'Ьд'Ьнхя  съ  фплософхей,  а  это  само  собою  вело  къ  опре- 
д'Ьленхю  науки  вообще  и  къ  историческому  очерку  ея.  Въ  ло- 
гик-Ь,  наука  выходитъ  готовой,  какъ  вооруженная  Паллада  изъ 
головы  Юпитера;  ей  не  достаетъ  рожден1я  и  ребячества;  въ  псто- 
р1и,  она  выростаетъ  изъ  едва  зам-Ьтнаго  зародыша.  Не  зная  эм- 
бр1олог1п  науки,  не  зная  судебъ  ея,  трудно  понять  ея  современ- 
ное состоян1е;  логическое  развит1е  не  передаетъ  съ  тою  жизнен- 
ностью и  очевидностью  положетя  науки,  какъ  истор1я.  Логика 
на  все  смотритъ  съ  точки  зр'Ьн1я  в'Ьчности, — оттого  все  относи- 
тельное и  историческое  теряется  въ  ней.  Логика,  раскрывая  не- 
л-Ьпость,  думаетъ,  что  она  сняла  ее;  истор1я  знаетъ,  какими  кр-Ьп- 
кпми  корнями  пел'Ьпость  приростаетъ  къ  земл1з,  и  она  одна  ыо- 
жетъ  ясно  раскрыть  состоян1е  современной  борьбы. 

Но  упрекъ  былъ  бы  и  съ  другой  стороны  несправедливъ;  мы 
говорили  только  о  древнемъ  мхр-Ь,  а  въ  древнемъ  мхр'Ь  все  нау- 
кообразное развит1е  сосредоточивалось  въ  философгп.  Въ  строгомъ 
смысл'Ь  слова,  древн1й  м1ръ  не  пм^15лъ  науки  о  природ'Ь;  въ  немъ 
было  благородное  стремлеше  все  узнать,  объяснить  явлешя,  по- 
нять окружающее;  Плин1й  говоритъ,  что  незнан1е  природы — гну- 
сная неблагодарность;  но  древн1е  естествоиспытатели  чаще  всего 
ограничивались  этпмъ  благороднымъ  стремлен1емъ  и  поверхно- 
стными теор1ямп.  Древн1й  м1ръ  не  ум'Ьлъ  наблюдать,  не  ум-Ьлъ 
пытать  явлен1я  и  ихъ  допрашивать;  оттого  естествов^Ьд'Ьнхе  его 
состояло  изъ  общихъ  взглядовъ  в'Ьрности  поразительной  и  изъ 
частныхъ  фактовъ,  большею  частью,  отрывочныхъ  и  худо  обсл-Ь- 
дованныхъ  -);  для  него  наука  была  дилетантизмомъ,  художествен- 
ной потребностью,  а  не  жгучей  жаждой  истины;  оттого  Плин1ю, 
какъ  и  Лукрец1ю,  довл'Ьетъ  сочувств1е  съ  природой  и  поэтиче- 
ское созерцан1е  ея.  Н181ог1а  Nай1^а1^8  Нлин1я  даетъ  нрим'Ьры  на 
каждомъ  шагу;  начнетъ  ли  онъ  описывать  небо, — онъ  останавли- 
вается съ  итальянскимъ  пристраст1емъ  къ  солнцу  и  называетъ 
его  божествомъ  всевидягцимъ  и  всеслышащимъ,  божествомъ  все- 
оживляющимъ,  божествомъ,  удаляющимъ  грустные  помыслы;  об- 
ратится ли  онъ  къ  земл^Ь, — опять  вдохновеше  (и  н'Ьсколько  рито- 
рики): онъ  ее  называетъ  матерью  кроткой,  милосердой,  которая 
кормитъ  насъ,  даетъ  защиту,  опору,  и  посл'Ь  смерти  скрываетъ 
въ  своихъ  н'Ьдрахъ  бренные  остатки.  «Воздухъ  реветъ  бурей  и 
сгущается  въ  тучи,  вода    льется    дождями,    ц^зпен'Ьетъ    градомъ, 


1)  См.  начало  второго  письма. 

'^)  Одна  отрасль  естествов^д'Ьшя,  т'Ьсно  связанная  съ  математикой  и  заста- 
влявшая по  певол-Ь  наблюдать,  астроном  1я,  развилась  въ  наиболее  наукообразную 
форму  прп  Ипарх'Ъ  и  Птолоыеяхъ;  оттого  „Алмагеста"  п  устояла  до  самого  Ко- 
перника. 
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тчч  14)1  потоками,  а  земля — а!  каес  Ъопш§'а  пиИв.  1пс1111ов11й  ий1и(1ие 
шшЧаИиш  ветрег  аисШи,  (^пае  соас1а  о'епега!!  Она  па  пс'11  паши 
пуисды  им-Ъехъ  отв'Ьтъ;  она  произвела  даже  ядовитыя  растен1я 
дли  того,  чтобъ  челов'1'.къ,  наскучпвшШ  :кпзныо,  могъ  легко 
прекратить  ее,  не  бросаясь  со  скаль»  (Н181()г1а  Ка^игаЦ»,  ТлЬ.  II, 
1.Х1П). 

Не  изучать  природу,  а  насла}кдаться  поэтическимъ  понима- 
П1емъ  ея, — вотъ  чего  хогЬлось  древним'ь.  Впрочеыъ,  обращаясь 
назадъ,  мы  встр'];чаемъ,  какъ  великое  исключеше,  того  жеколос- 
сальнаго  человека,  который  по  всеигу  велик1й  представитель  дре- 
вняго  М1ра — Аристотеля.  Его  общ1й  взглядъ  на  природу  мы  зна- 
еыъ;  но  онъ  великъ  и  какъ  наблюдатель, — онъ  оставилъ  прево- 
сходныя  монограф1п.  Изв-кстно,  что  Александръ  Македонск1й  на 
походахъ  своихъ  не  забывалъ  высылать  ц1^.лые  отряды  воиновъ 
на  ловлю  зв-^рей  и  отнравлялъ  ихъ  къ  Аристотелю:  такимъ  об- 
разомъ  онъ  первый  занимался  сравнительной  анатом1ей:  онъ  по- 
мышлялъ  уже  о  стройномъ  ряд-Ь  развит1я  животнаго  царства; 
его  разд'Ьлеп1е,  какъ  мы  пм'Ьли  случай  зам^ктить,  осталось  до 
сихъ  поръ.  Взглядъ  Аристотеля  въ  естествов'Ьд1зн1п,  какъ  и  везд*, 
спекулятнвенъ  и  до  чрезвычайности  реаленъ;  принимая  природу 
за  процессъ,  за  д-Ьятельность,  одМствотворяющую  возможность, 
заключенную  въ  ней,  Арпстотель  равно  далекъ  отъ  идеальности 
Платона  и  отъ  матер1ализма  Эпикура,  хотя  въ  немъ  есть  оба  эти 
элемента.  Въ  посл1>дователяхъ  его,  особенно  занимавшихся  есте- 
ствов'1зд'Ьшемъ,  начпнаетъ  зам-Ьтно  преобладать  матер1ализм ъ;  такъ, 
наприм-Ьръ,  Стратонъ  стремился  все  сущее  объяснить  одними 
физическими  средствами:  онъ  отвергалъ  всякую  за-прпродную 
причину;  ц^^лесообразность  м1роздан1я  казалась  ему  вымысломъ 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  предположен1емъ,  не  им'Ьющимъ  доказа- 
тельствъ.  ВсЬ  явлен1Я  п  ихъ  связь  принимал ъ  онъ  за  сл'Ьдств1е 
случайнаго  взапмодМств1я  основныхъ  свойствъ  природы,  заклю- 
ченныхъ  въ  в1зчной  матер1и.  М1ръ  чувствован1й  —  точно  также 
проявлен1е  естественной  силы,  особымъ  образомъ  онред-кленной 
въ  органпзм'Ь,  котораго  вещественные  элементы  сочетались  перво- 
начально безъ  ц-Ьли,  а  потомъ  воспользовались  представившимися 
услов1ямп,  чтобъ  развиться  до  возможнаго  пред-Ьла;  достигнув!, 
его,  организмъ  не  развивается,  а  повторяетъ  себя  для  сохранен1я 
рода  1). 

Самыми  полными  представителями  этого  воззр'1ш1я,  сд'Ьлав- 
пгагося  нодъ  конецъ  обп1,имъ  воззр'1ийемь  древпнхъ  натуралистовъ, 
могутъ    быть    Лукрец1й    и    Плин1й-Младш1й.    Греческая    мысль 


1)  ВиЫе.  вв8сЫсКЬв  йег  РЫ1.  8о11  (1ог  ^V^о(1в^11е^8Ьв11ипц  йог   \У188еп8с11айоп. 
1800.  Т.  I. 
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сд'15лалась  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  общ'Ье  и  ясн-Ье,  перейдя  на 
римскую  почву.  Лукрец1й,  въ  начал-Ь  своей  знаменитой  поэмы 
«1)е  гегит  па1ига»,  говорптъ  съ  той  же  ирон1ей  о  темнот-Ё  грече- 
скпхъ  философовъ,  съ  какой  нын*  говорятъ  французы  о  герман- 
ской наук-Ь.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Лукрец1й  ясенъ  и  увлекателенъ; 
въ  немъ  эпикурейское  воззр1зн1е  созр^Ьло,  согр-Ьтое  огненной  кровью 
поэта,  и  пышно  расцв'Ьло.  Съ  перваго  взгляда  кажется  стран- 
нымъ  сочетан1е  поэз1и  съ  эпикурейскимъ  матер1ализмомъ;  но 
вспомнимъ,  что  этому  челов'Ьку  съ  горячимь  сердцемъ  п  съ 
реальными  страстями  предстоялъ  выборъ  между  падающпмъ 
язычествомъ,  темнымъ  аскетизмом ъ  неоплатониковъ  и  свободным ъ 
взглядомъ  тогдашняго  матерхализма.  Сказки  миеолопи  грац1озны 
п  милы,  особенно  для  насъ,  знающихъ,  что  это  сказки;  во  время 
Лукрец1я  он'Ь  становились  противны;  протпводМств1е  язычеству 
было  въ  мод'Ь,  въ  хорошемъ  тон-Ь;  напрасно  Цицеронт,  красно- 
р-Ьчиво  хот-Ьлъ  талейрановски  пройти  между  философ1ей  и  язы- 
чествомъ, примирить  ихъ  вн'Ьшнимъ  образомъ  и  сочетать  въ 
насильственный  и  невозможный  бракъ;  Юл1й  Цезарь  въ  засЬ- 
длн1и  сената  открыто  сказалъ,  что  не  в-Ьритъ  въ  безсмерпе 
души,  а  потомь  Сенека  повторилъ  это  со  сцены.  Изв-Ьстно, 
какъ  строгъ  былъ  въ  отношен1и  къ  мн'Ьн1ямъ  древн1й  греко- 
римскШ  М1ръ,  особенно  во  время  Лукрещя;  спустя  полв']жа  посл'Ь 
него,  цезари  догадались,  что  имъ  надобно  поддерживать  всею 
властью  своей  язычество.  Калигула  въ  томъ  же  сенат-Ь  разска- 
зывалъ  о  таинственныхъ  вид'Ьн1яхъ  и  былъ  горячш  поклонникъ 
кр1ировъ,  о  гепйег-люив,  назначенныхъ  ему  луною,  и  проч.;  Гел1о- 
габалъ  еще  бол'Ье. 

Лукрещй  начинаетъ  а  1а  Ке^^е!  съ  быт1я  и  небыт1я,  какъ 
съ  д'Ьятельныхъ  началъ  взаимодМствующихъ  и  сосуществую- 
щихъ;  эти  логичесшя  абстракщи  выражены  у  него  языкомъ 
атомпстовъ:  атомы  и  пустота — вотъ  полюсы,  вотъ  крайности, 
стремящ1яся  къ  равнов'Ьсхю.  Атомы  несутся  въ  безконечной 
пустот-Ь,  встр-Ьчаются,  летятъ  вмИзст-Ь,  проникаютъ  другъ  въ 
друга,  сочетаваются  въ  т-Ьла  въ  то  время,  какъ  друг1е  теряются 
въ  неизм'Ьримой  пустот-Ь  1).  Возникаютъ  ц-Ёлые  м1ры  тамъ,  гд'Ь 
встр-Ьчаются  условхя  возникновен1я,  и  гибнутъ  м1ры  тамъ,  гд-Ь 
эти  услов1я  нарушены;  но  эта  гибель  и  это  возникновен1е  отно- 
сятся только  къ  частямъ;  совокупность  же  всего  сущаго,  все  об- 
нимая въ  себ'Ь,   в-Ьчна  и  безконечна:  «стр'Ьла   пущенная   можетъ 


1)  Кстати  зам'Ьтить  зд^Ьсь,  что  древнхе  были  самые  плох1е  химики  (вътеоре- 
тическомъ  смысле);  однако  они  предвид'Ьли  и  догадывались  о  химпиескомъ  срод- 
ств-Ь;  они  понимали,  что  изв'Ьстныя  вещества  съ  одними  соединяются,  нмЬютъ 
къ  нимъ  симпатш,  съ  другими  н'Ьтъ  (гомеомерш). 
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.к'Т^Ьть  Ц11ЛЫС  в'1жа  и  все  такъ  же  быть  далекою  отъ  конца  все- 
ленной, какъ  въ  11е1)вую  лгинуту,  когда  она  пущена»;  вселенная 
живетъ  въ  этихъ  видопзм']шен1яхъ,  это  ея  жизнь,  ея  развит1е,  ко- 
торыя  и  (ч)ставляютъ  ея  ц'Ьль.  Милое  (1)п;и1ческое  иев'Ьжество 
иногда  невольно  срываетъ  улыбку,  когда  читаешь  Лукрец1я,  ко- 
тораго  доля  лжи  и  истины  уже  очевидна  изъ  сказаннаго;  но  чаще 
(1нъ  увлекаетъ  пламенемъ,  струящимся  черезъ  всю  поэму;  такого 
сочувств1я  съ  ла1зн1ю  отъ  /1укрец1Я  до  Гёте  вы  не  встр'Ьтите.  Да 
и  только  въ  древнемъ  м1р'Ь  могла  пр1йти  въ  голову  и  такъ  ис- 
полниться :мысль — изложить  космолог1ю  и  физику  въ  поэм'1),  сти- 
хами! Это  потому,  что  они  именно  съ  пластической  стороны  смо- 
трели на  все,  т-Ьмъ  бол-Ье  на  природу.  Любовь  къ  жизни,  любовь 
къ  наслажден1ю  и  мудрая  :\гЬ1)а  в  ь  пихъ,  пренебрел{ен1е  смертп  О 
п  какой-то  братски-родственной  взглядъ  на  все  живое, — вотъ  фп- 
лософ1я  Лукрец1я.  Онъ  бросился  въ  физику,  потому  что  языче- 
ство съ  свопмъ  фатз^юмъ  и  съ  своими  0.1имп1йцами  подозритель- 
наго  поведен1я  не  удовлетворялп;  онъ  торжественно  въ  каждой 
п'Ьсни  провозглашаетъ,  что  Эпикуръ  величайш1й  изъ  грековъ, 
что  съ  него  началась  нравственность,  нравственность  сознатель- 
ная, ■челов'Ьческая,  которой  мешали  всяк1я  прпвид'Ьн1я  языческой 
релпг1и  ■-);  что  съ  т-Ьхъ  поръ  нравственность  им'Ьетъ  ы-Ьрило  В7> 
самомъ  челов'Ьк'Ь,  и  проч.  Ставъ  на  эту  точку,  гонимый  своимъ 
огненнымъ  сердцемъ,  разу^г]Ьется,  онъ  пошелъ  до  всякихъ  край- 
ностей, но  по  дорог-Ь  встр^Ьтилъ  и  высказалъ  бездну  прекраснаго. 
Одно  изъ  лучшихъ  м-Ьстъ  въ  его  поэм-Ь  —  это  его  геогон1я;  онъ 
разсказываетъ  развпт1е  планеты  отъ  стихийной  борьбы  до  того 
уравнов-Ьшеннаго  состоян1я,  когда  показались  растешя;  потомъ 
заставляетъ  особенно  развивгпхяся  растешя  скучать  своей  при- 
вязанностью къ  земл'Ь  и  оторваться  отъ  стебля, — это  животное;  п, 
наконецъ,  челов'Ькъ,  родивш1йся  прямо  изъ  земли  на  стебл-Ь. 
Хотя  все  это  н-Ьсколько  см-Ьшно,  но  поэтичн'Ье  мудрено  себ*  пред- 
ставить  переходъ  отъ  растен1й  къ  животнымъ,  какъ  представляя 
цв'15токъ,  оторвавш1йся  отъ  стебля  и  полет^'.вппй  бабочкой;  за- 
зг15тьте,  что  Лукрец1Й  при  этомъ  упо:минаетъ,  что  необходтгыя 
услов1я  возникновения  органической  жизни — теплота  и  влага.  От- 
вергая безсмерт1е  дупги,  онъ  прппимаетъ  какую-то  эеириую  душу, 
которая  такъ  легка  и  жидка,  что  какъ  вылетитъ,  такъ  и  пропа- 
детъ  въ  безконечной  пустот'Ь;  составныя  части  ея  бываютъ  разны: 
такъ,  у  льва  душа  захватила  въ  себя  огню,  а  у  оленя  холоднаго 

')  Лукроц1й.  между  прочпмъ,  въ  ут'Ьшси!^  умираютихь,  говорптъ,  что  всЬ 
мертвые— ровесники,  ибо  для  нихъ  н'Ьтъ  времени. 

2)  Вспомните  краснор-Ьчивыя  страницы  августиновой  (1о  С1У11а1о  Ре!  и  ого 
обличешя  всей  суетности  и  иепос.гЬдонательиости  я;1ыческой  релтмп,  всей  урод- 
ливости ея  нравственности. 


{ 
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в-Ьтра!  Теперь  земной  шаръ  стар'Ьется,  и  оттого  онъ  утратилъ 
способность  производить  новые  роды,  а  только  поддерживаетъ 
прежше.  Онъ  пропзвелъ  ихъ  въ  свою  юность,  когда  внутри  его 
кип'Ьли  въ  преизбытк1Ь  силы;  тогда  даже  являлись  уродливыя 
существа,  которыыъ  впосл'Ьдствхи  природа  отказала  въ  прав'Ь  на 
жизнь  (итакъ,  Лукрещй  предполагалъ  ископаемыя  жнвотныя?). 

Ш81;ог1а  Ха1агаИ8  Плишя — энциклоиед1я,  задуманная  и  вы- 
полненная колоссально — представляетъ  общш  сводъ  знан1й  космо- 
логическихъ,  физическихъ,  географическихъ  и  проч.  Это  сочине- 
н1е  показало  бы  рубежъ,  дал-Ье  котораго  знан1е  природы  не  шло 
въ  римскомъ  м1р'Ь,  если-бъ  сл1здомъ  за  нимъ  не  явился  Галенъ; 
но  Галенъ  занимался  исключительно  медициной,  и  потому  его  от- 
крыт1я,  сверхъ  собственно-патологическихъ,  всЬ  относятся  къ 
физ1олог1и  и  анатом1и;  о  нервной  систем'й  до  Галена  им-ёли  очень 
сбивчивое  ионятхе,  называли  часто  нервами  связки,  сух1я  жилы; 
наконецъ,  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  узнавали  ихъ,  имъ 
приписывали  нев-Ьрио  и  смутно  ихъ  отправлен1я.  Галенъ  первый 
показалъ,  что  нервы  идутъ  изъ  мозга,  что  въ  нихъ  и  въ  мозгу 
вся  причина  сочувствован1я,  что  нервъ  заставляетъ  по  вол-Ь  сжи- 
маться мышцы  и,  сл-Ьдовательно,  есть  органъ,  управляющш  дви- 
жен1емъ.  Онъ  доказалъ  это  т'Ьмъ,  что  мышцы  лишаются  свойствъ 
движешя,  если  перер'Ьзать  управляюгцхй  нервъ,  и  именно  ли- 
шаются ниже  перер1зза,  т.  е.  въ  части,  разобщенной  съ  мозгомъ. 
('ъ  т±хъ  поръ  стали  дуп1у,  т.  е,  ея  м^^сто,  искать  исключительно 
въ  головномъ  мозгу  1). 

Воззр-Ьше  Плин1я  вообще  идетъ  изъ  т1зхъ  же  началъ,  какъ 
воззр'Ён1е  Лукрещя,  но  онъ  богаче  св'Ьд'Ьнхями  и  бол'Ье  носл-Ьдо- 
вателенъ  своему  взгляду;  его  взглядъ  опред'Ьленъ  исчернываю- 
щимъ  образомъ  имъ  самимъ.  «Вселенная,  говоритъ  онъ,  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  небомъ,  покрывающимъ  ее  со  всЬхъ  сторонъ,  предста- 
вляется в1Ьчнымъ,  безпред'Ьльнымъ  существомъ,  непроисшедшимъ, 
непереходящимъ.  Изсл'Ьдован1е  того,  что  вн-Ь  вселенной,  лю- 
дямъ  безполезно,  да  и,  сверхъ  того,  оно  неудобопонятно  для 
ума  челов'Ьческаго;  вселенная  свята,  в'Ьчна,  неизм'Ьрима,  вся 
во  всемъ,  сама  все.  Она  конечна  и  похожа  на  безконечное,  пра- 
вильна во  всЬхъ  явлен1яхъ  своихъ  и  похожа  на  лишенную  пра- 


1)  Галенъ  первый  заи'Ьтплъ,  что  артер111  наполнены  кровью,  а  не  воздухомъ; 
при  разсЬчешп  труповъ,  разум'Ьется,  артерхи  всякой  разъ  представлялись  пу- 
стыми, и  до  Галена  полагали,  что  въ  нпхъ  обращается  воздухъ.  Между  прочимъ, 
Галенъ  говорптъ:  если-бъ  людямъ  удалось  узнать  составъ  воздуха,  объяснилась 
бы  животная  теплота:  „гор^ьше  поддер-жмвается  гшьмъ  же,  Ч9ЬМ7,  жизнь".  Это 
предв'Ьд'Ьше  кислорода!  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  Цизалпинъ  вздумалъ  доказывать,  что  центръ 
нервной  системы  въ  сердц'Ь,  а  Цизалпинъ  былъ  очень  и  очень  ученый  докторъ. 
Вотъ  каковы  были  средше  в'Ька  для  естествов'Ьд'Ьшя! 
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впльностп  (необходима  и,  повидпмому,  случайна);  она  все  обни- 
маетъ  видимое  на  свЬтЬ  и  во  тьмЬ  спрятанное;  она  произведен1е 
сущности  веп1,ей  и  въ  то  же  время  сама  сущность  вещей».  Не 
надобно  однако  думать,  что  Плин1й  очень  глубокомысленно  пони- 
малъ  то,  что  высказалось  такъ  поэтически.  Онъ  далеко  отстаетъ 
отъ  Аристотеля, — мысль  потеряла  свою  св'1>жесть  п  ясность,  она 
слишкомъ  облеклась  въ  рпторпческтя  формы,  была  слишкомъ 
вн-Ьшня.  Плип1й,  напр.,  не  могъ  уразум^^ть  намека  ниеагорейцевъ 
и  Аристотеля  о  тягот'Ьн1и,  а  говоритъ,  что  легк1я  Т'Ьла  стремятся 
вве1)хъ,  тяжел ыя  внизъ,  м-Ьшаютъ  другъ  другу  и  на  взаимно^гъ 
протпводМств1и  остаются  въ  равнов1.с1и:  такъ,  земной  шаръ  не 
надаетъ  оттого,  что  атмосфера  его  поддерживаетъ.  Какъ  могъ  об- 
ширный ргъ  его  удовлетвориться  такими  жалкими  объяснен1ями, — 
это  столько  же  ненонятно,  какъ  разные  анекдоты,  приводимые 
имъ  среди  д-Ьльныхъ  зоологическихъ  описан1й,  наприм.,  о  рыбЬ 
еЫ11е18,  которая  останавливаетъ  корабли  дМств1емъ  своихъ  мышцъ, 
объ  андрогпнахъ,  переходящихъ  пзъ  пола  въ  полъ,  о  женщи- 
нахъ,  родившихъ  слона,  объ  астомахъ,  питающихся  воздухомъ. 
Древн1е  съ  д'Ьтской  дов-Ьрчивостью  в-Ьрилп  и  опыту  и  предан1ю. 
принимая  фактическ1й  м1ръ  за  такую  же  д'Ьйствительность,  какъ 
М1ръ  мысли,  какъ  М1ръ  традиц10нный,  и  ставя  легенды  въ  число 
фактовъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  единство  быт1я  п  мышлен1я,  факта  и 
понят1я,  составляло  непосредственное  в'Ьрован1е  пхъ,  м-Ьшавшее 
рефлекс1И  и  анализу,  не  позволявшее  возникнуть  истинной  наук'Ь 
и  совершенно  свойственное  артистическому  дилетантизму;  оттого- 
то  они  такъ  часто  путаютъ  эмпир1ю  съ  д1алектикой,  опытъ  съ 
предан1емъ,  ставя  ихъ  на  одну  доску,  переходя  произвольно  от'ь 
одного  къ  другому. 

Декабрь,  1844  г. 
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ПИСЬМО  ПЯТОЕ. 

Схоластика. 

Греко-римская  жизнь,  дряхл'Ья,  отрицала,  мало  по  малу,  то 
тотъ  основный  элементъ  свой,  то  другой;  но  все  это  были  полу- 
меры, событ1я  бол'Ье,  нежели  уб'Ьждешя,  пли  уб'Ьжденгя,  не  пере- 
Х0ДПВШ1Я  въ  событ1я.  Философ1я  съ  Сократа,  и  даже  до  него, 
стремилась  снять  односторонность  эллинскаго  воззр'Ьн1я  и  во  мно- 
гомъ  отрицала  ^его,  —  но  отрицала  внутри  изв-Ьстнаго  круга,  за 
пред'Ьлы  котораго,  несмотря  на  всю  жизненность  свою,  она  р'Ьдко 
переходила.  Историческ1я  событ1я  вводили  обычаи,  прямо  проти- 
воположные религ1ознымъ  нор:мамъ  древней  жизни;  но  онп  при- 
вивались тайкомъ  п  безсознательно;  напр.,  обоготворен1е  цезарей 
фактически  снимало  язычество,  перенося  боговъ  совсЬмъ  на  иную 
почву;  статуя  представляла  мистическое  сочетан1е  камня  съ  са- 
мой всеобщей  челов'Ьческой  плп  божественной  сущностью;  покло- 
нен1е  Клавд1ю  или  Нерону  см'Ьшивало  божественное  съ  суще- 
ствующпмъ  челов-Ькомъ, — это  своего  рода  атеизмъ.  Основы  гра- 
жданскаго  устройства  древнихъ  республикъ  считались  едиными 
пстинными,  и  были  поруганы  какой-то  нел-Ьпой  парод1ей  на  нпхъ 
во  время  импер1и.  ВсЬ  эти  отрицан1я,  вы  видите,  недобросов-Ь- 
стны,  лукавы,  отрывочны.  Образованные  люди  вид'Ьлп  нел'Ьпость 
язычества,  были  вольнодумцы  и  кощуны,  но  язычество  остава- 
лось, какъ  офищальная  религ1я,  и  на  улиц'Ь  они  поклонялись 
тозгу,  надъ  ч'Ьмъ  ругались  дома,  потому  что  чернь  стояла  за  него; 
иначе  п  быть  не  могло:  у  ней  только  п  оставалось.  Ни  у  кого 
не  было  храбрости  открыто,  громогласно  отрицать  основан1я  древ- 
ней жизни, — да  и  во  имя  чего  могла  возникнуть  такая  высокая 
дерзость?  Внутри  римской  жизни  могло  явиться  мрачное,  печаль- 
ное отрпцан1е  Секста-эмпирика,  глумливое,  злое  Лушана,  холодно- 
образованное  Плин1я,  плп,  наконецъ,  отрицапхе  разврата  и  безу- 
част1я,  того  душевнаго  холода  и  чувственпаго  огня,  которому 
н'Ьтъ  д-Ьла  до  релпгюзнаго  и  гражданскаго  порядка,  но  который 
плачетъ  объ  умершей  Мурен-Ь  и  рукоплещетъ  умирающему 
глад1атору,  поднося  къ  губавгъ  изображен1е  болсественнаго,  т.  е. 
царствующаго  на  С1ю  минуту  цезаря.  Отрицан1я  обновляющаго, 
созидающаго  не  было  въ  римской  жизни,  или  оно  было  только 
въ  возможности  принять  христ1анство. 

Христ1анство  является  совершенно  противоположнымъ  древнему 
порядку  вещей;  это  не  то  половинное  и  безсильное    отрицан1е,   о 
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которо:мъ  мы  говорили  М,  а  отр11цап1с,  полисе  мощи,  наде}кд1.1, 
откровенное,  безиощадное  и  ув'Ьреннос  въ  себ'Ь.  Возьмите  «Ое 
('1уИ.а1е  Ве1»  Августпна  и  полемпческ1я  сочинен1Я  первыхъ  хрп- 
(■Т1ан('кихъ  писателей, — вотъ  какъ  надобно  отрекаться  отъ  стараго 
и  ветхаго;  но  такъ  молено  отрекаться,  им-Ья  новое,  им-Ья  свят)'ю 
в'Ьру.  ,Цоброд'1;тели  языческаго  М1ра — блестящ1е  пороки  въ  гла- 
зах!^ хрпст1апипа;  В7.  стату11,  передъ  красотой  которой  склонялся 
грекъ,  онъ  видитъ  чувственную  наготу;  онъ  отказывается  отъ 
прекраснаго  греческаго  храма  и  пом^лцаетъ  алтарь  свой  въ  бази- 
лик'Ь,  лишь  бы  не  служить  Богу  истинному  въ  т'Ьхъ  сгЬнах  ь,  въ 
которыхъ  служили  богамъ  ложнымъ.  Вм'Ьсто  гордости — христ1а- 
нинъ  смиряется;  вм-Ьсто  стяжан1я,  онъ  обрекаетъ  себя  доброволь- 
ной нищот'}^;  в^г^^-.сто  упоен1й  чувственностью — онъ  наслаждается 
лии1ен1ями  -').  Христ1анство  было  прямымъ,  р-Ьзкимъ  антитезисом-!, 
тезису  древняго  м1ра.  Мнопе  воображаютъ,  что  посл-Ьдигн  три 
стол-Ьття  такъ  же  отд'Ьлены  отъ  среднихъ  в'Ьковъ,  какъ  средн1е 
в^Ька  отъ  древняго  м1ра, — это  несправедливо:  в'Ька  реформац1и  и 
образованности  представляютъ  посл-Ьдигою  фазу  развит1я  католи- 


1)  Сравните  созидающее  разрушеше  блаженнаго  Августпна  съ  е8рг1(8  Гог18 
древняго  м1ра,  или  съ  пхъ  отчаяннымъ  скрежетомъ  зубовъ.  Плнн1й,  напри м.,  го- 
воритъ,  что  единственное  ут'Ьшен1е  людямъ  состоптъ  въ  томъ,  что  богп  также 
не  всемогущи,  не  могутъ  себя  сд^Ьлать  смертными,  людей  безсмертнымп,  ни  того, 
чтобъ  прошедшее  не  было,  пли.  чтобъ  два  раза  десять  не  было  двадцать.  Онъ 
съ  горькимъ  упрекомъ  зам'Ьчаетъ,  что  люди,  не  довольствуясь  Олимпомъ  и  не 
пм'Ья  силъ  отречься  отъ  него,  выдумали  себ'Ь  новыя  ц'Ьпи,  склонились  передъ 
отвлеченными  страшилнш,ами — передъ  случаемь  и  счастгемъ,  и  трепещутъ  бе- 
зумно передъ  собственными  вымыслами.  .Нукханъ— Вольтеръ  той  эпохи.  Возьмите. 
напрпм'Ьръ,  его  тратческсио  Юпитера,  это — комед1я-Ь11Й"а  на  Олимп*.  Онъ  пред- 
ставляетъ  Юпитера,  растерявшагося  отъ  спора  эпикурейца,  отвергающаго  бо- 
говъ,  съ  стоикомъ;  не  зная,  что  д'Ьлать,  Юиитеръ  собираетъ  сов'Ьтъ.  Начинается 
споръ,  кому  гд-Ь  спд-бть.  Юиитеръ  приказываетъ  сперва  усадить  зол отыхъ  боговъ, 
потомъ  мраморныхъ,  и  прптомъ  сперва  праксителевой  работы,  потомъ  другихъ 
мастеровъ.  Неитунъ  тутъ  же  объявлясть.  что  онъ  не  сядетъ  ниже  какого-нибудь 
огппетскаго  урода  изъ  золота  съ  собачьей  мордой.  Вел-Ьно  быть  безъ  чиновъ. 
Вдругъ  съ  топотомъ  и  трескомъ  переваливается  Колоссъ  родосск1й  п  говоритъ- 
что  онъ  хотя  и  м1'.дный,  но  м-Ьди  въ  него  пошло  бо.1ьше.  нежели  золота  въ  иного 
золотого  бога.  Пока  они  вздорятъ  и  пока  Юиитеръ  собираетъ  нелЬпыя  мн'Ьн1я. 
между  которыми  отличается  мн'Ьше  олимп1Йскаго  Скалозуба — Геркулеса,  который 
проситъ  позволения  покачать  колонны  портика,  подъ  которыми  идетъ  споръ.  эпи- 
курсецъ  поб'Ьждаетъ  стоика,  и  Олимпъ  въ  дуракахъ.  Можно  было  потрясти  язы- 
чество, особенно  въ  пзв'Ьстномъ  кругу  людей,  такими  'Ьдкими  насм'Ьшками,  но 
такое  отрицан1е  оставляло  пустоту  въ  душ'Ь.  И  потомъ,  порицая  язычество,  гЬ 
же  люди  вид'Ьли  въ  сощаливм'Ь  древняго  м1ра  идеалъ;  они  хот-Ьли  сохранить 
Гимъ  и  Грец1ю  съ  пхъ  гражданскимъ  устройствомъ.  односторонннмъ  и  гЬсно  свн- 
заннымъ  съ  релипей. 

2)  Выражеше.  принадлелсащее  Гр11гор1Ю-Наз1ан8ииу  иь  иисьмЬ  къ  Ва1ил1|(> 
Великому:   ^Помнишь  .1и.  говорить    оиь.    какь    мы    наслажда.ми'Ь    .тикчиими    и 

ИОСТОМЪ?'' 
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цизма  и  феодальности;  можетъ  быть,  они  во  многомъ  перешли 
кругъ,  котораго  очертание  сделано  было  изъ  Ватикана, — но  т'Ьмъ 
не  ыен'Ье  они  представляютъ  органическое  продолжен1е  нредъиду- 
щаго;  вс15  основы  соц1ализма  западно-европейскаго  остались  не- 
прикосновенными, христ1анство  осталось  нравственной  основой 
жизни:  новое  понят1е  о  прав-Ь  выросло  на  той  же  почв'Ь  риыскаго, 
канонпческаго  и  варварскаго  права;  различ1е  его-  состояло  не  въ 
различ1и  основанш,  а  въ  иномъ  (часто  произвольноыъ)  толкова- 
н1и  ихъ,  бол-Ье  сообразномъ  съ  новой  степенью  образованности. 
Ни  Лютеръ,  ни  Вольтеръ  не  провели  огненной  черты  между  бы- 
лымъ  и  повымъ,  какъ  Августинъ;  у  нихъ  такая  черта  не  им'Ьла 
бы  смысла,  точно  такъ,  какъ  у  Сократа,  у  Платона,  переходив- 
шихъ  во  многомъ  циклъ  аеинской  жизни,  но  принадлежавшихъ 
къ  ней. 

Противоположность  христ1анскаго  воззр'Ьн1я  съ  древнимъ 
требовала  не  передтяки,  а  пересоздатя.  Древн1й  м1ръ — чувствен- 
ный, художественный,  все  принимавш1й  съ  легкостью  и  съ  юно- 
шескою улыбкою,  везд'Ь  пробивался  къ  мысли,  и  нигд'Ь  не  могъ 
отр-Ьшиться  отъ  непосредственности,  нигд'Ь  не  у]\1'Ьлъ  идти  до 
крайнихъ  выводовъ.  Его  наука  была  поэма,  его  художество  было 
религ1ей,  его  понят1е  о  челов'Ьк'Ь  не  разд'Ьлялось  съ  понят1емъ 
гражданина,  его  республика  поддерживалась  страшно  задавлен- 
ной кар1атидой  невольничества,  его  нравственность  состояла  изъ 
юридическихъ  обязанностей  1),  онъ  уважалъ  въ  согражданин* 
монополш,  привилепю,  а  не  челов-Ьческую  личность  его.  Юно- 
шесюй  м1ръ  этотъ  былчэ  увлекательно  прекрасенъ  и  съ  т'Ьмъ 
вм-Ьст-Ь  непростительно  легкомысленъ;  философствуя,  онъ  отталки- 
валъ  важнМш1е  вопросы,  потому  что  они  не  такъ  легко  разр'!^^- 
шались,  или  удовлетворялся  легкими  р*шен1ями  ихъ;  утопая  въ 
роскоши  п  наслажден1яхъ,  онъ  не  думалъ  о  темномъ  подвал1з, 
въ  которомъ  стонутъ  въ  колодкахъ  рабы,  возвративш1еся  съ  ноля. 
Вдругъ  прелестныя  декорац1и,  ограничивавш1я  горизонтъ  древняго 
М1ра,  исчезли, — открылась  безконечная  даль,  которой  и  не  по- 
дозр-Ьвалъ  М1ръ  гармонической  соразм-Ьрности;  основы  его  пока- 
зались мелки  въ  этомъ  безбреж1и,  а  лицо  челов-Ька,  потерянное 
въ  гражданскихъ  отношен1яхъ  древняго  М1ра,  выросло  до  какой- 
то  недосягаемой  высоты,  искупленное  Словомъ  Бож1имъ.  Непо- 
средственныя  и  гражданск1я  опред'Ьлен1я  оказались  второстепен- 
ными; личность  христ1анина  стала    выше    сборной   личности   го- 


1)  Если  некоторые  мыслители  стояли  выше  общественнаго  мн'Ьнхя  о  нрав- 
ственности, то  это  только  значить,  что  они  уже  перешли  иред'Ьлъ  древняго  воз- 
зр'Ьн1Я,  Въ  этомъ  отношен1и,  молсетъ  быть.  Сенека  всЬхъ  выше:  потому-то  онъ  и 
стоитъ  на  самомъ  краю  древняго  м1ра. 


рода;  ей  раскрылось  все  безкопсчное  достоинство  ея, — Евангел1о 
торжественно  огласило  права  человека,  и  люди  впервые  услы- 
П1али,  что  они  такое.  Какъ  было  не  перемениться  всему!  Древ- 
няя любовь  к'ь  отечеству,  высокая  и  прекрасная,  но  ограничен- 
ная и  несправедливая,  зам'Ьняется  любовью  къ  ближнему,  узкая 
иац1ональность  единствомъ  въ  в'Ьр'Ь;  Рпм7>  съ  гордостью  удосто- 
ивалъ  пзбрапныхъ  правомъ  своего  гражданства, — христ1анств() 
предлагало  вс'1змъ  крещен1е  водою.  Древн1й  М1ръ  в'Ьрилъ  безот- 
четно въ  природу,  въ  ея  дМствительность,  принпмалъ  ее  какъ 
фактъ,  прпнпмал7>  потому,  что  вид'Ьл  ь  свопмп  глазамп;  для  него 
природа  была  все,  за  ея  пред1'.ламп  ничего;  от>  вид1шъ  во  вре- 
менномъ  естественномъ  в^Ьчное  и  духовное,  онъ  вид'Ьлъ  въ  кра- 
сот'Ь  высшее  выраженге  выспгаго,  никогда  не  могъ  оторваться 
отъ  прпроды, — и  оттого  никогда  не  зналъ  ея.  Новый  м1ръ  именно 
въ  матер1альную  природу,  въ  явлен1я  и  не  в-Ьрилъ;  онъ  отвер- 
гал ъ  д'Мствптельность  преходящаго,  в']Ьрилъ  ссбыт1Ю  духовному, 
прпнималъ  красоту  за  низшее  выражен1е  высшаго,  не  былъ  пла- 
стиченъ,  чувствовалъ  свой  разрывъ  съ  природой  и  стремился  къ 
духовному  примпрен1ю  съ  ней  въ  мышлен1п,  къ  искуплен1ю  при- 
роды в ъ  себ-Ь.  Древн1п  м1р ъ  жилъ  въ  настоящемъ,  вспоминалъ  часто 
былое,  но  о  будущемъ  не  д^тиалъ;  а  если  и  являлась  страшная 
мысль  рока,  пресл'Ьдовавшая  его  безпрестанно,  то  это  для  того, 
чтобъ  толкнуть  челов'Ька  къ  наслажден! ямъ,  сов'Ьтомъ  въ  родФ. 
поп  сипато  Г1псег1о  с1огаап1  застольной  н-Ьсни  изъ  «Лукрец1и»; 
оттого— этотъ  упоительный,  чувственный  Меи  ё1;ге  въ  жизни,  эта 
роскошь  въ  наслажден1яхъ,  эта  страстная  н-Ьга,  доходящая  до 
поэтической  увлекательности  и  до  отвратительной  животности,  въ 
сравнен1и  съ  которой  нашъ  комфортъ  жалокъ  и  нашъ  разврап. 
см'Ьшопъ.  Для  древняго  М1ра,  какъ  будто,  не  было  жизни  за  гро- 
бомъ;  Ахиллъ  сказалъ  Улиссу  въ  преисподней,  что  онъ  пошелъ 
бы  въ  рабы,  лишь  бы  на  землю;  мысль  о  смертп  пногда  стра- 
шила ихъ,  мысль  о  будущей  жизни  почти  вовсе  не  занимала  ни- 
кого. В-^фа  въ  безсмерт1е  сд'Ьлалась,  папротивъ,  одной  изъ  крае- 
угольныхъ  основъ  христ1анства;  признавая  в'Ьчность  свою  и  пре- 
ходпмость  естественнаго,  челов^Ькъ  совсЬмъ  иначе  взглянулъ  на 
все  окрулх'ающее  его.  «Два  града  сд'Ьлали  дв'Ь  любви:  земной 
градъ  любовь  къ  себ'Ь  до  пренебрежен1Я  Богомъ;  градъ  небе- 
сный— любовь  къ  Богу  до  пренебрежен1н  собою»  (Ое  С1У.  1)е1). 

Въ  то  вре5[я,  какъ  11ропов'1;доп<гн1е  Евангел1я  пзм'1>няло  впу- 
тренняго  человека,  дряхлое  устройство  государственное  остава- 
лось в'ь  явномъ  противор'Г.ч1и  съ  догмата:^1П  религ1и.  Хрпст1ане 
приняли  ртгское  государство  и  римское  право;  побУг.кдепиып  и 
отх()дяи1,1й  М1р'ь  пашелъ  средств»»  111)о1111кпуть  вь  (•тап'1>  11об'1'.д1ГГ1'- 
лей.  Восточная    пм111'р1я,   ирипявъ  во  всей  чистот!;   евангельское 


учен1е,  осталась  при  той  форм-Ь  цезарскаго  управлешя,  которое 
Д1оклет1анъ — злМшШ  гонитель  христ1анства  —  развилъ  до  нел-Ь- 
пости.  Въ  Западной  импер1и,  съ  своей  стороны,  явился  новый 
элементъ,  также  не  христ1ансшй,  элементъ  тевтонизма,  народнаго 
духа  дикихъ  полчищъ,  страшныхъ  въ  невинной  кровожадности 
своей,  въ  своей  скитающейся  неутомимости,  въ  своемъ  дружин- 
ноыъ  братствФ.  и  любви  къ  необузданной  вол^Ь.  Надобно  было 
усмирить,  укротить  дикарей;  надобно  было  сломить  ихъ  жел-Ьз- 
ную  и  задорную  волю  волей  еще  бол'Ье  жел'Ьзной  и  настойчивой. 
Эту  великую  задачу  задали  себ'Ь  первосвященники  римсше;  раз- 
р-Ьшая  ее,  они  утратили  свой  характеръ  чуждости  всему  М1р- 
скому;  католицизмъ  сорвалъ  германца  съ  его  почвы  и  переса- 
дилъ  на  другую,  но  самъ,  между  т-Ьмъ,  пустилъ  корни  въ  землю, 
которую  стремился  вытолкнуть  изъ-подъ  ногъ  м1рянъ;  желая 
управлять  жизн1ю,  онъ  долженъ  былъ  сд-Ьлаться  практическимъ, 
печься  о  ^тоз-Ь;  отвергая  эти  заботы,  онъ  принялъ  ихъ.  Нача- 
лась безпрерывная  борьба  духовнаго  порядка  со  св'Ьтскимъ;  ка- 
толицизмъ мало-по-малу  поб-йждадъ,  поб'Ьждалъ  для  того,  чтобъ, 
наконецъ,  спокойно  насладиться  плодомъ  своихъ  трудовъ  въ  лиц'Ь, 
напрпм.,  Льва  X,  который  больше  похожъ  на  доблестнаго  цезаря, 
нежели  на  нам-Ьстника  св.  Петра.  Въ  эту  борьбу  посл'Ьдовательно 
вовлеклись  всЬ  стороны  тогдашней  жизни;  самыя  странныя  про- 
тивор'Ьчхя  безпрестанно  встр-Ьчаются  въ  одной  и  той  же  груди. 
Эта  борьба  Гвельфовъ  и  Гибелиновъ,  повторявшаяся  въ  разныхъ 
видахъ,  похол{а  на  бой  зм-Ьи  съ  челов'Ькомъ,  представленный  Дан- 
томъ, — бой,  въ  которомъ  то  челов'Ькъ  д'Ьлается  зм^Ьей,  то  зм^5я 
челов-Ькомъ;  въ  этой  борьб'Ь  одного  н'Ьтъ — эгоизма  и  холода,  все 
увлечено,  несется,  крутится,  п  во  всемъ  элементъ  безконечности 
и  элементъ  безум1я. 

Научный  интересъ  того  времени  сосредоточивался  въ  схо- 
ластик^Ь.  Схоластика  —  неловшй,  жесткш  и  сухой  амфиб1й  — 
зам'Ьняла  истинную  науку  до  самыхъ  временъ  негодующаго 
безпокойства  и  освобожден1я  теоретической  д^Ьятельности  въ 
ХУ1  в'Ьк'Ь.  Отношен1е  свое  къ  истин'Ь  п  къ  предмету  схоластика 
опред-Ёляла  странно,  чисто  формально  и  совершенно  несамостоя- 
тельно. Не  думайте,  чтобъ  схоластика  была  вообще  христ1анской 
мудростью, — н'Ьтъ,  ее  ищите  въ  отцахъ  церкви  первыхъ  в'Ьковъ, 
особенно  восточныхъ.  Схоластика  была  и  не  вполн'Ь  религюзна 
и  не  внолн-Ь  наукообразна;  отъ  шаткости  въ  в'Ьр'Ь,  она  искала 
силлогизмы,  отъ  шаткости  въ  логик^Ь — она  искала  в'Ьрованхя;  она 
предавала  свой  догматъ  самому  щепетильному  умствованш,  и 
предавала  умствован1е  самому  буквальному  приниманш  догмата. 
Она  одного  боялась,  какъ  огня:  самобытности  мысли;  ей  лишь 
бы  чувствовать  повючи  Аристотеля  пли  другаго  признаннаго  ру- 

Л.  и.  Герцен!.,  т.  1У.  18 
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ководптсля.  о  естествов1'.д'1>п1и  не  ^южетъ  быть  и  р1;чи:  схола- 
стика такъ  презирала  природу,  что  не  могла  заниматься  ею;  при- 
рода страшно  нротииор'1.чпла  пхъ  дуализму;  природа  не  брала 
участ1я  въ  безконечныхъ  спорахъ  схоластиковъ:  какого  же  она 
•лгогла  олчпдать  участ1я  отъ  нихъ,  уб'Ькденныхъ,  что  высшая  муд- 
рость только  и  суп1,ествуетъ  въ  ихъ  опред'15лен1яхъ,  разд-Ьлен!- 
яхъ  и  проч. У  Вооби;е  они  считали  п1)П1)оду  подлой  рабой,  готовой 
псполн>ггь  своевольную  прпхоть  челов'Ька,  потворствовать  всЬмь 
печпстымъ  побужден1ямъ,  отрывать  отъ  высшей  жизни,  и  въ  то 
же  время  они  боялись  ея  тайнаго,  демоническаго  вл1Я1ия,  ув^зрен- 
ные,  что  вся  вселенная  находится  въ  лпчныхъ  отношен1яхъ  съ 
каждымъ  челов-Ьконъ — непр1язненныхъ  или  мирволяпхихъ.  Ясно, 
что,  вм'Ьсто  естествов1'.д'Ьи1я,  явились  астролог1Я,  алхим1я,  чаро- 
д'Ьпство.  Съ  ограниченной  точки  зр'Ьн1я  схоластическаго  дуа- 
лизма, значенхе  всего  естественнаго  опред15лялось  превратно;  все 
хорошее  отнимали  у  природы  и  ставили  вн-Ь  ея,  хотя  нпкто  и 
не  спрашпвалъ,  гд-Ь  собственно  ея  пред1.лы;  все  естественное, 
физическое  покрывали  зав'Ьсой,  стыдились  т-^ла,— въ  неыъ  видели 
расщтную  наложницу  духа  и  скорб'Ьли  объ  этой  связи.  ГГюдп 
того  времени  представляли  себ'Ь  внутри  земного  шара  Люцифера, 
л{ующаго  1уду  и  Брута,  къ  которымъ  тяготитъ  все  тяжелое  м1ра 
вещественнаго  и  все  злое  м1ра  нравственнаго.  Они  хот-^ли  попрать 
ногами,  унпчтожпть  временное,  хот-ёлп  не  знать  его;  дуалпз^гъ 
схоластики  не  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  ничего  всЬхскорбящаго,  примп- 
ряюш;аго,  псполненнаго  любви,  хотя  говоритъ  объ  ней  очень 
згаого;  это  апотеоза  отвлеченнаго,  формальнаго  мышлен1я,  апоте- 
оза  личности  эгоистической,  сознавшей  достоинство  свое,  но  не- 
достойной еще  понять  его,  не  правомь  пренебрежен1я  природою, 
а  право:гь  освобожден1я  себя  и  природы  въ  дМствптельном'ь, 
вселюбящемъ  :мышлен1И.  Схоластики  не  уразум1>лп  настолько 
христианства,  чтобъ  понять  искуплен1е  ис  отриианкмъ  коиеч- 
наго,  а  спасешемъ  его.  Христ1анство  снимаетъ  собственно  ду- 
алпзмъ, — суровое  воззр'Ьнхе  католическихъ  теологовъ  не  могло  по- 
стигнуть этого  1).  Зам-Ьтьте,  это  одна  изъ  существенн^йшихъ  оши- 
бокъ  западнаго  воззр']Ьн1я,  вызвавшая  впосл'Ьдств1и  только  силь- 
ное противодМствхе.  Оно  придало  срсднпмъ  в'Ькаагь  ихъ  угрю- 
:.1ый,  натянутый,  те:яный  характеръ.  ]\Пръ  схоластическ1й  печа- 
ленъ;  это  м1ръ  искуса,  эпръ  уничтожен1я  всего  непосредственнаго, 
?пръ  скучнаго  формализ.ма  и  мертвеппаго  взгляда  на  жизнь:  зплсль 
перестала  быть  «доблестною  потребностью»,  какъ  пазывалъ  ее 
А])истотель;    она  1гучитъ,  терзаетъ  среднев'Ьковаго  челов'Ька;   она 


')  Лпостолъ  Павелъ    къ  коршюянамъ  шворть:  „Воя  тварь  ясдоп.  пскуп.ю- 
111)1".  :4пог()  НС  хот1;.111  понять  схоластики. 
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сознала  всю  мощь  раздвоен1я  п  прошла  между  сердцемъ  и  умомъ, 
згенсду  подлежащивхъ  и  сказуемымъ,  между  духомъ  и  матер1ей, 
желая  все  торжество  предоставить  внутреннему  и  нмъ  посрамить 
все  вн-Ёшнее.  Единство  быт1я  п  мышлен1я  шло  такъ  же  впередъ 
у  древнихъ,  какъ  пхъ  нротивор-Ьчхе  у  схоластиковъ;  иначе  не 
возникли  бы  и  знаменитые  споры  номгтналистовъ  и  реалистовъ. 
Прпм'Ьръ  какого-нибудь  Рожера  Бэкона,  не  нрезираюп];аго  опыта, 
какого-нибудь  Раймунда  Лулл1я,  бросаюп],агося  между  тысячью 
фантастическими  и  поэтическими  зат'Ьями  на  хим1ю,  ничего  не 
доказываетъ;  так1я  отрывочныя  явлен1я  не  им-Ьють  связи  со 
всЬмъ  окружаюп],имъ:  разсудочный,  сухой  спирптуализмъ,  бук- 
вальныя  толкован1я,  логичесшя  уловки,  Д1алектическ1я  дерзости 
и  рабол'Ьп^е  передъ  авторитетомъ — таковъ  характеръ  схоластики 
до  реформац1и,  до  ХМ  в-Ька.  Въ  конц1^  этого  в'Ька  погибъ  Петръ 
Рамусъ  за  то,  что  см'Ьлъ  возстать  иротивъ  Аристотеля;  Джордано 
Бруно  и  Ванини  были  казнены  за  ихъ  ученыя  уб'Ьжден1я, — 
одинъ  въ  1600,  другой  въ  1619  году.  Какая  же  дМствптельная 
наука  могла  развиться  въ  этой  душной  и  узкой  атмосфер'Ь?  Одна 
формалистика — бл-Ьдный  плюп];ъ,  выросшхй  на  тюремной  оград'Ь, — 
прозябала  въ  ней;  ея  томный,  лунный  св'Ьтъ  былъ  безъ  теплоты 
и  самобытности;  ея  вопросы  1)  были  такъ  далеки  отъ  жизни  и 
такъ  мелочны,  что  ревнивая  цензура  папская  выносила  ее.  Уче- 
ныя занят1я  въ  это  время  получили  характеръ  чисто  книжный, 
котораго  они  въ  древнемъ  м1р'Ь  не  им-Ёли;  кто  хот1эЛЪ  знать,  раз- 
вертывалъ  книгу,  отъ  жизни  же  п  отъ  природы  отворачивался. 
Схоластики  искали  истину  позади  себя,  они  хот'Ьли  ей  выучиться, 
они  дртлп,  что  она  ц-Ьликомъ  нанисана,  и,  разум-Ьется,  не  дви- 
гались впередъ.  Характеръ  этотъ  част1ю  перешелъ  въ  кровь  н-Ь- 
мецкихъ  ученыхъ. 

Наконецъ,  посл'15  тысячел15Тняго  безпокойнаго  сна,  человече- 
ство собрало  новыя  силы  на  новый  подвигъ  мысли;  въ  ХЛ'  в15К'1^ 
пробуждаются  иныя  требован1я,  тянетъ  утреннимъ  воздухомъ. 
Настала  эпоха  неред-йлывантя.  Вниман1е  людей  обраш,алось  бол^^е 
и  бол^е  на  реальные  предметы,  на  морсюя  путешеств1я,  совер- 
шенныя  тогда,  на  новую  часть  земного  шара,  на  странную  и  от- 
части обидную  для  схоластиковъ  мысль  Коперника,  на  то  тихое, 
незам-Ётное  открыт1е,  сд-бланное  въ  душной  мастерской,  передъ 
горномъ,  за  станкомъ  литейщика,  о  которомъ  алхимикъ  Клодъ 
Фролло  сказалъ  смиренному  аббату  Ъеаи  Магии!:  «сес1  тега  се1а»: 
но  оно  убило  не  зодчество,  а  темноту.  Въ  Итал1и  всего  ран'Ёе  раз- 


')  Продиеты  споровъ  у  схоластиковъ  иногда  поразительны;  напр.:  „Адамъ 
въ  первобытяомъ  состояюи  зналъ  ли  ЫЬег  вопСепЫагиш  Петра  Ломбардскаго, 
пли  н4тъ?" 
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дались  новыя  требования:  мечтатель  Р1ензи  вспомнилъ  древн1Й 
Рнтъ  и  хот'Г.лъ  возстаыовить  его;  ему  рукоплескалъ  Петрарка, 
иозстановптель  классическаго  искусства  и  поэтъ  на  вулгарнол1Ъ 
нар'Ьч1п.  Греки  на'Ьзжали  изъ  Визант1и  и  привозили  съ  собою 
руно,  схороненное  у  нихъ  В7>  нродолжен1п  десяти  в'Ьковъ.  Другъ 
Козьмы  Медичи,  Марзпл1й  Фицииъ,  превосходно  иереводилъ  Пла- 
тона, Прокла  и  Плотина.  Самое  изучен1е  Аристотеля  получило 
новый  характеръ;  досел'1^.  Аристотель  былъ  какимъ-то  подавляю- 
щимъ  гнетомъ,  его  изучали  формально,  механически,  но  уродли- 
вымъ  переводамъ;  теперь  взяли  подлиниикъ.  Правда,  умы  были 
до  того  развращены  схоластикой,  что  ничего  не  ум-^ли  понимать 
просто;  чувственное  воззр'Ьн1е  на  предметы  было  притуплено,  ясное 
сознан1е  казалось  пошлымъ,  а  пошлая  логомах1я  безъ  содер- 
жан1я,  опертая  на  авторитеты,  была  принимаема  за  истину; 
ч'1шъ  узорчат-Ье,  щеголеват'Ье,  непонятн^Ье  были  формы,  т'Ьмъ 
выше  ставили  писателя.  Томы  вздорныхъ  комментар1евъ  писа- 
лись объ  Аристотел-Ь;  таланты,  энерг1и,  ц^злыл  жизни  тра- 
тились на  самую  безполезнМшую  логомах1ю;  но,  между  т'Ьмъ, 
горизонтъ  расширялся;  собственное  изучеше  древнихъ  писателей 
поневол'Ь  заносило  мысли  св'Ьж1я  и  живыя;  вл1ян1е  ихъ  было 
неизм'Ьримо.  Слабая,  непривычная  къ  самомышлен1ю,  л-Ьнивая  и 
формальная  способность  среднев'Ьковыхъ  умовъ  не  могла  сама 
собою  отр-Ьшиться  отъ  безжизненной  формалистики  своей;  у  нея 
не  было  челов-Ьческаго  языка,  на  которомъ  можно  было  бы  гово- 
рить д'Ьло;  наконецъ,  ей  было  стыдно  говорить  о  дтлт,  потому 
что  она  считала  его  вздоромъ. 

Вдр^тъ  найдена  чужая  р-Ьчь,  готовая,  стройная,  выражав- 
шая превосходно  то,  чего  схоластичесте  доктора  и  не  ум'Ьли  и 
не  см'Ьлп  высказать;  мало  этого  —  чужая  р-Ьчь  опиралась  на 
славныя  имена.  Чувствуюш,1е  свое  несовершеннол'Ьт1е  нашли 
новые  авторитеты  и  возстали  противъ  старыхъ.  Все  загово- 
рило цитатами  изъ  Виргил1я,  Цицерона,  а  отъ  Аристотеля,  на- 
противъ,  стали  отрекаться.  Патрищй  представилъ,  въ  половин-Ь 
Х\1  в-Ька,  пан-Ь  Х'ригорхю  Х1Л'  сочинен1е,  въ  которомъ  обра- 
п],алъ  его  вниман1е  на  противор'Ьч1е  аристотелевскаго  учен1>1 
съ  церковью;  этого  противор'Ьч1я  не  зам-Ьтили  л'Ьтъ  пятьсотъ 
къ  ряду  добрые  схоластики  и  доказывали  догматы  Аристоте- 
лемъ,  Аристотеля  —  догматами.  Наконецъ,  въ  одномъ  изъ  дре- 
вн15йшихъ  средоточ1Й  схоластики  и  чуть  ли  не  въ  самомъ  глав- 
номъ,  въ  ПарилгЬ,  явился  Гуссъ  иерпиатетизма — Пьеръ  1а  Кашёе, 
и  объявилъ,  что  онъ  противъ  вс'Ьх'ь  готовь  заицпцать  тезис  ь: 
«Все  у^1ен1е  Аристотеля  ложно».  Крикъ  негодован1я  раздался 
между  учеными,  опъ  допгелъ  до  дворца  Франциска  I;  король  па- 
значилъ  над'ь  пийгь  судъ,  для  того,  чтоб'ь  осуОить    е1Ч).   Гамусь 
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защищался,  какъ  левъ,  но  пощады  не  было;  его  прогнали,  обвп- 
нилп,  и  онъ  посл-Ь  этого  пошелъ  скитаться  по  всей  Европ-Ь,  изго- 
няемый и  иресл'Ьдуемый,  бранясь,  пере'Ьзжая  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто. 
Пятьдесятъ  л'Ьтъ  боролся  этотъ  челов'Ькъ  съ  Аристотелемъ  и, 
наконецъ,  погибъ  въ  борьб'Ь.  Онъ  пропов'Ьдовалъ  противъ  стаги- 
рита,  точно  такъ  же,  какъ  гугеноты  пропов'Ьдовали  противъ  папы. 
Сходство  его  съ  протестантами  очень  велико;  онъ  былъ  про- 
заичн-Ье,  можетъ  быть,  пошл'Ье,  площе  своихъ  враговъ,  площе 
многихъ  коыментаторовъ  Аристотеля  (Помпонацхя,  наприм.),  но  у 
него  были  практичесюя  и  своевременныя  требован1я;  онъ  гну- 
шался формализмомъ  и  словопрен1емъ;  ему  хот'Ьлось  приложен1я, 
пользы;  онъ  былъ  ниже  Аристотеля,  такъ,  какъ  мног1е  проте- 
станты ниже  католическаго  воззр'Ьн1я;  но  онъ  боролся  съ  х\ристо- 
телемъ  схоластики  такъ,  какъ  протестанты  съ  католицизмомъ 
ХЛ'1  в-Ька.  Около  того  же  времени  является  торжественная  п 
непрерывающаяся  процесс1я  людей  мощныхъ  и  сильныхъ,  при- 
готовившихъ  пропилеи  новой  наук'Ь;  во  глав-Ь  ихъ  (не  но  вре- 
мени, а  по  мощи)  Джордано  Бруно,  потомъ  Ванини,  Карданъ, 
Кампанелла,  Тилез1й,  Парацельсъ  1)  и  др.  Главный  характеръ 
этихъ  великихъ  д-Ьятелей  состоитъ  въ  живомъ,  в-Ьрномъ  чувств'Ь 
т'1>сноты,  неудовлетворительности  въ  замкнутомъ  кр^т'Ь  современ- 
ной имъ  науки,  во  всепоглощающемъ  стремлен1и  къ  истин'Ь,  въ 
какозгь-то  дар-Ь  провид'Ьн1я  ея. 

Время  возсташя  противъ  схоластики  исполнено  драматиче- 
скаго  интереса.  Читая  б1ограф1и,  развертывая  писашя  энергиче- 
скихъ  людей,  рвавшихъ  ц-Ьпи,  которыя  опутывали  науку,  вы 
увидите  разомъ  двойную  борьбу,  въ  которую  они  были  вовле- 
чены. Одна  совершается  въ  пхъ  душ'Ь — борьба  психическая,  труд- 
ная, волнующаяся  ихъ  безнрерывно,  придающая  многимъ  изъ  нихъ 
.эксцентричесшй,  почти  судорожный  видъ.  Другая  борьба  наруж- 
ная, оканчивающаяся  на  костр'Ь,  въ  темниц'Ь;  ибо  схоластика,  устра- 
шенная нападками,  спряталась  за  инквизиц1ю,  смертными  приго- 
ворами возражала  на  см-йлые  тезисы  противниковъ  и,  вырывая 
икъ  языкъ  клещами  палача,  заставляла  умолкать.  Многихъ  уди- 
вляетъ  шаткая  непосл-Ьдовательность  ихъ  и  ]\гужественная  воля, 
неполнота,  такъ  сказать,  ихъ  мысли,  и  полнота  самоотвержешя; 
но  разв'Ь  можно  сразу  отд-блиться  отъ  историческихъ  предразсуд- 
ковъ?  Не  отъ  непониман1я  зависитъ  эта  шаткость.  Истина  всегда 
бываетъ  проще  нел-Ьности,  но  умъ  челов-Ька  вовсе  не  одна  воз- 
]\южность  пониман1я,  не  1аЪи1а  гава:  онъ  засоренъ  со  дня  рожде- 
н1я  историческими  предразсудками,  пов'Ьрьями  и  проч.;  ему  трудно 
возстановить  нормальное  отношен1е  свое  къ  простому   пониман1ю. 


1)  Первый  профессоръ  хнлии  отъ  сотворешя  м1ра. 
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особенно  въ  то  время,  о  которомъ  пдстъ  р'Ьчь.  Что удивительнаго, 
что  Иарацельсъ  в^-.рилъ  в'ь  алх1П111(1,  Кардапъ  пазывалъ  себя  .лга- 
гомъ  Ч?  Имъ  трудно  было  вы1)вать  лаъ  груди  1А1Н'1ипи,  освящен- 
ныя  в'15ка51И,  трудно  было  примирить  ихъ  съ  восходящимъ  св-Ь- 
томъ  сознан1}1.  Они,  впрочемъ,  и  не  сд'Ьлали  этого.  Они  былитакъ 
восторженны,  что  не  могли  иорядкомъ  установиться;  это  эпоха 
первой  любви,  уноен1я,  не  зиаюп1,аго  М'1ф111,  эпоха  новости  пора- 
лсающей:  не  ип1,ите  у  нихъ  строгой,  наукообразной  формы;  ими 
только  открыта  почва  науки,  ими  только  освобождена  мысль,  со- 
держан1е  ея  понято  больше  сердцемъ  и  фантаз1ей,  нежели  разу- 
момъ. 

В-Ька  должны  были  пройти  прежде,  нежели  наука  могла 
развить  методой  т'Ь  истины,  которыя  Джордано  Бруно  высказалъ 
восторженно,  пророчески,  вдохновенно.  Это  принят1е  въ  кровь  и 
плоть  своихъ  уб'Ьжц^ешй  придало  имъ  ихъ  личную  мощь,  поддер- 
жало пхъ  въ  борьб-Ь  вн-Ьптней:  гонпмые,  скитальцы  изъ  страны 
въ  страну,  окруженные  опасностями,  они  не  зарыли  изъ  благо- 
разумнаго  страха  истины,  о  которой  были  призваны  свид-Ьтель- 
ствовать;  они  высказывали  ее  везд-Ь;  гд-Ь  не  могли  высказывать 
прязю, — одевали  ее  въ  маскарадное  платье,  облекали  аллегор1ями, 
прятали  подъ  условными  знаками,  прикрывали  тонкпмъ  флёром7>, 
который  для  зоркаго,  для  желающаго,  ничего  не  скрывалъ,  но 
скрывалъ  отъ  врага:  любовь  догадлнв^Ье  и  проницательн'Ье  нена- 
висти. Иногда  они  это  д-блали,  чтобъ  не  испугать  робк1я  души 
соврезгенниковъ;  иногда,  чтобъ  не  тотчасъ  попасть  на  костеръ. 
/1егко  въ  наше  время  челов-Ьку  развивать  свое  уб-Ё/Кдеше,  когда 
онъ  только  и  дргаетъ  о  бол-Ье  ясной  форм-Ь  изложен1я;  въ  ту 
эпоху  это  было  невозможно.  Коперникъ  скрывалъ  свое  открыт1е 
авторитетами,  взятыми  изъ  древнихъ  философовъ,  и,  можетъ  быть, 
одно  это  спасло  его  лично  отъ  гоненш,  впосл'Ьдствш  обр^тпив- 
шихся  на  Галилея  и  на  вскхъ  посл-Ьдователей  его.  Надобно  было 
хитрить...  «Хитрость,  говоритъ  одинъ  мыслитель,  женственность 
воли,  ирон1я  дикой  силы».  Мак1авелли  зналъ  кой-что  объ  этой 
хитрости.  Все  вм^^ст!'.  придавало  тогдапшпмъ  д'Ьятелямъ  характера, 
трепетнаго  безпокойства  и  волнен1я.  Они  не  были  въ  полномь 
миру  ни  съ  собою,  ни  съ  окружающимь.  Истинно  спокоенъ  или 
челов'Ькъ,  принадлежапцй  зоолог1и,  или  тотъ,  кто,  одналсды  коп- 
чив'ь  съ  собою,  видитъ  соглас1е  своихъ  внутрепнпхъ  уб-ижден!» 
съ  наружнымъ  М1ромъ.  Они  были  безпокойны,  потому  что  окру- 
жающ1й  пхъ  порядокъ  становился  пошлымъ  и  нел-Ьиымъ,  а  внут- 
реинш  былъ  потрясенъ;  разгляд'Г.въ  то  и   другое,   они   не    могли 

')  Данго  Бякон'ь  1>сру.1ам(К1Й  не  могъ  совершенно  отд-Ь-шться  о'п.  аотролтчи 
и  маг! и. 
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скрыть  своего  распаден1я,  не  могли  не  быть  безпокойнывох.  Та- 
кизтъ  людямъ,  какъ  Бруно,  не  дается  велишй  талантъ  счастливо 
п  спокойно  жить  въ  сред'Ь,  прямо  противоположной  ихъ  уб'Ьжде- 
н1ямъ. 

Для  живого  при:\г1зра  одушевленнаго,  юношескаго  мышлешя 
этой  эпохи,  передамъ  вамъ  н-Ьсколько  главныхъ  мыслей  Джор- 
дано Бр)Т10,  который,  безъ  со]\гн'1^н1я,  оставляетъ  далеко  за  собою 
вс-Ьхъ  товарищей  своихъ  1).  Главная  ц-Ьль  Бруно — развить  и  по- 
нять жизнь,  какъ  единое,  всем1рное,  безконечное  начало  и  пспол- 
нен1е  всего  сущаго,  понять  вселенную,  какъ  эту  единую  жизнь, 
понять  самое  единство  это  безконечнымъ  единствомъ  разума  и  бы- 
Т1Я,  единствомъ,  поб'Ьдоносно  проторгающимся  черезъ  ряды  мно- 
горазлич1я.  Вотъ  краеугольные  камни  всего  учешя  Бруно,  прямо 
противоположнаго  дуализму  схоластики.  Такъ  какъ  жизнь  одна, 
умъ  одинъ  и  одно  единство  ихъ  связуетъ,  сл-Ьдовательно,  заклю- 
чаетъ  Бруно,  если  мы  возьмемъ  умъ  въ  ц-Ьдости  всЬхъ  его  мо- 
ментовъ,  мы  все  сущее  подведемъ  подъ  него;  не  есть  ли  это  пря- 
.мое  предв'Ьд'Ьн1е  логической  философ1и  нашего  времени?  «При- 
рода, говоритъ  онъ,  внутри  своихъ  пред-^лоБЪ  можетъ  все  сд'Ь- 
лать  изъ  всего,  а  умъ  можетъ  все  узнать  изъ  всего»;  природу  и 
р1Ъ  онъ  понимаетъ  двумя  моментами  одного  развит1я.  «Одна  и  та 
же  матер1я  проходитъ  всЬми  формами:  то,  что  было  зерномъ,  д'Ь- 
лается  травою,  колосомъ,  хл-Ьбомъ,  питательнымъ  сокомъ,  зароды- 
шемъ,  челов'Ько^гъ,  трупомъ,  землею...  Но  есть  н^Ьчто,  остающееся 
самимъ  собою  отъ  этого  развит1я, — матерхя;  она  безусловна,  ея 
проявлен1я  условны;  матерхя  все,  потому  что  она  ничего  въ  осо- 
бенности; д-Ьятельная  возможность  формы  присуща  ей;  она  разви- 
вается жизшю  до  своего  перегиба  въ  умъ;  въ  природ-Ь  сл-Ьдъ  идеи 
(уе81:1§"шт);  за  ея  физическимъ  бытхемъ  (розШаШгаИа)  начинается 
понят1е,  т-Ёнь  идеи  (итЪга).  Ни  пропзведен1я  природы,  отд^вльно 
взятыя,  ни  понят1я  никогда  не  достигаютъ  полноты.  Такъ,  на- 
прим.,  каждый  челов'Ькъ  въ  каждую  минуту  все  то,  что  онъ  мо- 
н{етъ  быть  въ  эту  минуту,  но  не  все  то,  что  онъ  вообще  можетъ 
быть  по  своей  сущности...  Вселенная  же,  напротивъ,  дМствительно 
все,  что  можетъ  быть  на  саиюмъ  д^ктЬ  и  разомъ,  ибо  она  обни- 
згаетъ  всю  вещественность  вм'Ьст'Ь  съ  в1Ьчными  и  неизьйнными 
формами  ея  изм'Ьняющихся  произведенхй;  въ  этомъ  состоитъ  ея 
великое  единство,  себ'Ь  равенство.  Во  вселенной  везд'Ь  средоточ1е; 
въ  ней  средоточ1е  и  окружность  не  разд'Ьлены,  такъ,  какъ  наиболь- 
шее не  отд-Ьлено  отъ  наименьшаго, — на   всякомъ   м'Ьст!]  владыче- 


1)  Самое  подробное  изложеше  Бруно,  со  множествомъ  выписокъ,  у  Буле  въ 
«СтевсЬ.  (1сг  пеиегп  Р]111озорЫег,  II  Вап(1.  отъ  703  до  856.  Въ  геттингенской  бп- 
бл10тек'Ь  Буле  нашелъ  много  неизв'Ьстныхъ  сочинешй  Бруно  н  ими  пользовался. 
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ство  Бож1с.    «Но,    прибавляет'!,  Брупо,   псдоетаточпо  для  истины 
цонять  единство  только  какъ  точку  соединен1я  различ1й:    надобно 
такъ  понять  его,  чтобъ  ум'Ьть  снова   вывести   и    вс'1>    противор'Ь- 
ч1я».  Представьте  себ'11,  какъ  должны  были  раскрыться   рты  док- 
торовъ    виЪИййхпюгит,   сИакс^г^согит,    когда    они    услышали    эту 
глубокую,    вдохновенную   р'Ьчь!   Прибавлю    еще  выписку,   чтобъ 
показать,  какой  поразительно  в^^.рный  взглядъ  им'Ьлъ  онъ   о  зл1'.. 
«Между  ттнями  идеи  нФ.тъ  дМствительнаго   противор'Ьч1я;  одно 
понятхе    соединяетъ    прекрасное    и     уродливое,    доброе    и    злое. 
Несовернтенное,    злое    не    имЬютъ    собственной    идеи,    на   кото- 
рой  бы  они   покоились,  по   которой   бы   опред']Ьлялись    (какъ  по 
своему    идеалу);    между    т-Ьмъ,     все     дМствительное    предпола- 
гаетъ    идею    и    понят1е;   но  въ  томъ  и   д-Ьло,   что   понятие   злого 
въ   другомъ    (въ  противоположномь);  своего  попят1я  у  зла  н-Ьтъ; 
нанротпвъ,  понят1е,   отъ  котораго  оно   зависитъ,   отрицаетъ  дМ- 
ствптельность  его,  такъ  какъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  зло  представляетъ 
какое-то  существующее  небыт1е,  нФ^что  отрицательное  (поп  еп8  т 
еп1е,  уе1,  и!  арег1ш8  сИсат,  (1е!"есиг8  ш  ей'ес1о)».  Гегель,  мн-Ь  кажется, 
не   отдалъ   всей    справедливости   Бруно,   не   потому  ли  уже,  что 
Шеллингъ  поставилъ  его  такъ  высоко?  Посл-Ьднее  очень  понятно. 
Бр^шо  —  живая,   прекрасная  связь  между  неоплатонпзыомъ,  кото- 
раго вл1ян1е  на  немь  весьма   зам-Ьтно,   и  натурфилософ1ей  Шел- 
линга, на  которую  онъ,  въ  свою  очередь,  имЬлъ  большое  вл1ян1е. 
Гегель   не   хот'Ьлъ   узнать   въ  Бруно  челов-Ька  новаго  М1ра  такъ, 
какъ   не   хот-Ьлъ  вид-^ть  въ  Бем-Ь  челов^Ька  среднев'Ьковаго;  или, 
можетъ  быть,  въ  груди  велпчайшаго  германскаго  мыслителя  ле- 
лсала  нородная  связь  съ  ПхеозорЬо  Ге1г1оп1со,  а  романская  горячая 
п  реальная  кровь  итальянца  не  была  ему  такъ  родственна.  Бемъ  — 
велишй   челов'Ькъ;   но   это   не   м-Ьшаетъ   Джордано  Брлтю  стоять 
подл-Ь  него,  потому  что  и  онъ  велпшй  челов'Ькъ  О.  Оставляя  Ита- 
л1ю,  зам'Ьтимъ,  что  романскому  племени  былъ  предоставленъ  бле- 
стящ1й  починтэ  новой  науки.  Но  собственно  въ  новой  философ1и 
оно  мало  участвовало,  какъ  будто  оно  истощило  всю  умозритель- 
ную способность  свою  на  это  начало, — оно,  такъ  богатое  способ- 
ностями на  все  др^тое!  Какъ  будто  новая  философхя,  философ1я 
реформащи,  дуалпзмъ  выше  схоластпческаго,  но  все  же  дуализма, 
обманула  ожидан1я  лсивой  и  реальной  мысли  романской,  кэторая 
уже  въ  конц-Ь  Х^''!  стол'Ьт1я  стояла  выше  дуализма.  Если  это  такъ, 
мысль  романская  можетъ  явиться  завернштельницею  начатаго? 

Въ  это  время  возбулсденности,  энерг1и,  люди  со  всЬхъ  сторонь 
протестовали    противъ   среднев'Ьковой    жизни,    везд'Ь    отрекались 


1)  Мы  не  минуемъ  Бема,  .хотя,  надобно  сказать,  въ  нсторш  иа\ки  онь    ма.'1о 
им-Ьдъ  вл1ян1}ц  его  паукообрааио  поняли  только  вь  иашемъ  в'Ьк'Ь. 
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отъ  нея,  во  всемъ  требовали  переы'Ьны:  церковь  римская  оканчи- 
вала борьбу  съ  лютеранизыомъ  страдательнымъ  принят1емъ  про- 
тестантовъ  за  совершенное  собьте;  схоластика  р-Ьшительно  ви- 
д-Ьла  несостоятельность  свою  противъ  напора  новыхъ  идей,  т.  е. 
идей  древняго  ййра.  Наука,  искусство,  литература — все  перем'Ь- 
нилось  на  античный  ладъ,  такъ,  какъ  готическая  церковь  снова 
уступила  ы-Ьсто  греческому  периптеру  и  римской  ротонд-Ь.  Клас- 
сическое воззр'Ьн1е  заставило  людей  ясно  смотр^Ьть  на  вещи;  ла- 
тинсшй  языкъ  Рима  пр1училъ  къ  мужественной  р-Ьчи,  къ  энер- 
гическому обороту;  до  этого  времени  употреблялась  латынь  шко- 
лы, бл-Ьдиая,  искаженная,  неловкая  и  потерявшая  свою  душу, 
такъ  сказать;  древн1е  писатели  очелов-Ьчили  неестественныхъ 
людей  среднев'Ьковыхъ,  разбудили  ихъ  отъ  эгоизма  романтиче- 
ской сосредоточенности  и  психическихъ  раздраженш.  Помните, 
какъ  Гёте  разсказываетъ  въ  «Римскихъ  Элег1яхъ»  вл1яше  италь- 
янскаго  неба  на  него,  выросшаго  въ  сЬренькомъ  климат'Ь  Гер- 
ман1и, — таково  было  дМств1е  классической  литературы  на  уче- 
ныхъ  Х\^1  стол'Ьт1я.  Въ  сторону  пошлые  споры  схоластическ1е! 
воскликнулъ  среднев'Ьковый  челов'Ькъ:  дайте  упиться  одами  Го- 
рац1я,  дайте  подышать  подъ  этимъ  св'Ьтлымъ  лазоревымъ  небомъ, 
насмотр-Ёться  на  раскошныя  деревья,  подъ  т-^нью  которыхъ  и 
кубки  съ  сокомъ  виноградныхъ  гроздШ  дозволены,  и  страстныя 
объят1я  любви  перестаютъ  быть  преступлен1емъ!  Нишапиаз,  Ьи- 
ташога  1)  раздавалось  со  всЬхъ  сторонъ,  и  челов'Ькъ  чувство- 
валъ,  что  въ  этихъ  словахъ,  взятыхъ  отъ  зелыи,  звучитъ  ухуеге 
шетеп1о,  идущее  на  зам'Ьну  шешеп1:о  тог1,  что  ими  онъ  новыми 
узами  соединяется  съ  природой;  ЬитапИаз  напоминало  не  то,  что 
люди  сд'Ьлаются  землей,  а  то,  что  они  вышли  изъ  земли,  и  имъ 
было  радостно  найти  ее  подъ  ногами,  стоять  на  ней;  католиче- 
ская строгость  и  германская  народная  наклонность  къ  грустной 
мечт-Ь  приготовили  къ  этому  крутому  перегибу!  Конечно,  если  мы 
пристально  всмотримся  въ  дМствительную  жизнь  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,  то  увидимъ,  что  она  бол'Ье  наружно  покорялась  вел'Ьн1ямъ 
Ватикана  и  романтическому  настроен1ю;  жизнь  везд'Ь  восполняла 
иолутайкомь  недостаточныя  и  узк1я  основан1я  среднев'Ьковаго 
быта,  довольствуясь  пер1одическими  раскаян1ями,  наружными  фор- 
мами, и  потомъ,  для  большаго  удобства,  покупкою  индульгенц1й. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  тогдашняя  жизнь  была  срграчна,  натянута;  со- 
сЬдъ  скрывалъ  отъ  сосЬда  подъ  условными  формами  и  простую 
мысль  и  мелькнувшее  чувство;  онъ  стыдился  ихъ,  онъ  боялся 
ихъ,  Романтизмъ  им-Ьлъ  въ  себ-Ь  много  задушевнаго,  трогатель- 
наго,  но  мало  св'Ьтлаго,  простого,  откровеннаго;  конечно,  челов'Ькъ 
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и  тогда  предавался  радости,  наслаждспиглгъ, — но  онъ  это  д'Ьлалъ 
съ  тГ.мъ  чувствомъ,  съ  которьшъ  мусульланииъ  пьетъ  вино;  онъ 
Д'Ьлалъ  уступку,  отъ  которой  самъ  отрекался;  уступая  сердцу, 
от.  былъ  унилсеи'ь,  потому  что  но  могъ  противостоять  влечен1ю, 
котораго  не  прнзнавалъ  снраведлпвымъ.  Грудь  челов'Ьческая,  изъ 
которой  невозможно  было  изгнать  реальныхъ  потребностей,  тяжело 
подымалась,  рвалась  къ  }кизни  бол'Ье  ровной:  всегдашняя  натя- 
нутость такъ  же  надо'Ьла  челов'Ьку,  какъ  всегдашнее  вооружои1(> 
рыцарю;  хот'Ьлось  мира  внутренняго, — этого  романтизмъ  дать  не 
могъ:  онъ  весь  основанъ  на  не  соглас1и,  на  противор'Ьч1я\ъ;  его 
любовь — платонизмъ  и  ревность;  его  надежда  въ  могил1);  безвы- 
ходная тоска — основа  его  внутренней  жизни;  вся  его  поэз1я — въ 
этой  роющейся  тоск'Ь,  в1шно  сосредоточенной  на  своей  личности, 
в'Мно  растравляюш,ей  мнпмыя  раны,  пзъ  которыхъ  текутъ  слезы, 
а  не  кровь;  въ  этихъ  мучен1яхъ  вся  н-Ьга  эгоистическаго  роман- 
тика, добродушно  считаюп];аго  себя  самоотверженнымъ  зг^^енп- 
ко:>1ъ:  искомый  миръ,  искомый  покой  представляли  на  первьи! 
случай  искусство  древняго  м1ра,  его  философ1я.  Къ  суровому 
готическому  воззр-Ьихго  начали  прививаться  мягк1е,  челов'Ьческ1е 
элементы  древней  цивилизащп:  романтикъ  сталъ  догадываться, 
что  первое  услов1е  наслажден1я— забыть  себя;  онъ  сталъ  на  ко- 
л'Ьни  передъ  художественными  произведен1ями  древняго  м1ра;  онъ 
научился  поклоняться  изящному  безкорыстно;  мысль  греко-рим- 
ская воскресена  для  него  въ  блестящихъ  ризахъ;  въ  тысячел-Ьт- 
не:1ъ  гроб'Ь  усп'Ьло  предаться  тл-Ьнш  то,  что  должно  было  ис- 
тл'Ьть:  очищенная,  в-Ьчно  юная,  какъ  Ахиллъ,  в-Ьчно  страстная, 
какъ  Афродита,  явилась  она  людямъ, — и  люди,  всегда  готовые 
^'влечься,  оскорбительно  забыли  романтическое  искусство,  отво- 
рачивались отъ  его  д'Ьвственныхъ  красотъ  и  стыдливой  закутан- 
ности.  Поклонен1е  древнему  искусству  —  не  временная  прихоть: 
оно  ему  подобаетъ;  это  единственное  право,  оставшееся  за  нимъ 
на  в-Ьчную  жизнь;  это  его  истина,  которая  прейдти  не  можетъ: 
это  безс]\1ерт1е  Грещи  и  Рима; — но  и  готическое  искусство  пм^'.ло 
свою  истину,  которую  уничтожить  нельзя  было;  въ  эпоху  проти- 
вод'1>йств1я  некогда  д-Ьдать  такой  разборъ. 

Европа  приняла  древнюю  образованность  такъ,  какъ  Росс1я, 
во  время  Петра  I,  приняла  въ  свою  очередь  образованность 
европейскую.  Нельзя  не  зам'Ьтить,  впрочемъ,  что  классическое 
образован1е,  распространившееся  по  всей  Европ'Г.,  было  образова- 
н1емъ  аристократическилгь;  оно  ирпнадле}1{ало  ■Ш'опредгъл'ииомц, 
но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  дМствительному  сослов1ю  обра  зова  нныхъ  лю- 
дей ргоргге  й1с  (ИсШш,  легистамъ,  духовнымъ,  ученьшъ,  ])[^1ца- 
рямъ,  —  по  м'1-.1)'1;  того,  как7э  они  пзъ  воору}кеппой  арттократп! 
переходили  вч.  п1)идворную:  паконецъ,  вс'1шъ  матер1альио  обезпе 


ченнымъ  II  празднымъ.  Крестьяне,  городская  чернь,  т.  е.  б-Ьдвые 
м'Ьщане,  работники,  пролетар1и,  не  только  не  участвовали  въ  этой 
перезгЬн'Ь,  но  р^зче  и  глубже  распались  съ  искусственно-образо- 
ванною средою,  нежели  прежде.  Новые  языки,  вошедш1е  около 
того  лге  времени  въ  употреблен1е,  не  сблизили  ихъ;  на  вульгар- 
ныхъ  рар'Ьч1яхъ  писались  и  говорились  латинсшя  и  гречесшя 
:\1ысли,  такъ,  какъ  въ  среднихъ  в-Ькахъ  по-латын-Ь  говорились,  ко- 
нечно, вовсе  не  римсшя  вещи.  Массы  отъ  этого  переворота  пали 
въ  грубМшее  нев'Ьжество;  прежде  для  нихъ  были  трубадуры, 
легенды;  пропов-Ьдиики  говорили  для  нихъ,  монахи  посещали  ихъ, 
была  между  высшимъ  образован1емъ  и  ими  связь;  теперь  все  та- 
лантливое, образованное  захватило  элементы,  чуждые  народу,  ни- 
чего не  говорящ1е  его  сердцу;  и  зам'Ьтьте  при  этомъ,  что  новая 
цивилизац1я  не  усп-Ёла  такъ  переработаться  въ  сущность  при- 
нявшихъ  ее,  чтобъ  позволить  имъ  свободно,  т.  е.  по  своему,  вы- 
ражаться. Поэты,  воси-Ьвая  греческихъ  боговъ  и  римскихъ  героевъ, 
ц'Ьликомъ  брали  свои  восторги  у  Виргилхя;  прозаики  писали  и 
говорили  цицероновски, — печальная  и  безучастная  толпа  не  слу- 
шала ихъ:  она  лишилась  своихъ  п'Ьвцовъ  съ  сказками  и  сагами, 
потрясавшими  такъ  сильно  сердца  ея  знакомыми  звуками  и  род- 
ными образами.  Это  распаден1е  съ  массами,  вырощенное  не  на 
феодальныхъ  предразсудкахъ,  а  вышедшее  полусознательно  изъ 
сармой  образованности,  усложнило,  запутало  развит1е  истинной 
гражданственности  въ  Европ'Ь.  Аристократ1я  образованности,  зна- 
н1я  несравненно  оскорбительнице  аристократ1и  крови:  она  не  осно- 
вана на  непосредственности,  на  темной  в'Ьр'Ь,  а  на  сознательномъ 
иревосходств^Ь,  на  гордомъ  пренебрежеши  массъ;  искусственная 
образованность,  которая  шла  на  зам'Ьну  феодальному  готизму,  была 
надзгенна  и  смотр-Ьла  свысока;  вы  можете  найти  эту  надмен- 
ность во  всЬхъ  ея  нредставителяхъ,  въ  Вольтер'Ь  и  Боленброк-Ь, 
точно  такъ,  какъ  въ  доктринерахъ  революц1и  30  года  и  въ  бер- 
линскихъ  катедральныхъ  философахъ.  Но  генш  Европы  не  поте- 
рялся отъ  этого  раздвоен1я,  не  сталъ  ходить  съ  понурой  головой, 
оплакивая  былое  и  приходя  въ  отчаян1е,  что  ке  ум'Ьетъ  перева- 
рить въ  себ-Ь  совершившагося  собьтя.  Мало  ли  временнаго  зла 
проходитъ  рядомъ  съ  в-Ьчнымъ  благомъ,  даже  въ  частной  жизни 
одного  семейства,  не  только  въ  сложной  многоначальной  жизни  ц'Ь- 
лаго  народа;  зло — несчастное,  но  иногда  необходимое  услов1е  до- 
бра— ироходитъ;  добро  остается;  сильная  натура  перерабатываетъ 
въ  себ-Ь  зло,  борется  съ  нимъ,  ноб'Ьждаетъ;  сильная  натура 
^тугЬетъ  выпутаться  изъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ,  ум-Ьетъ 
похоронить  милое  себ'Ь  и,  оставаясь  в'Ьрною  ему,  идти  на  новое 
д'Ьйствован1е  и  на  новые  труды;  а  слабыя  натуры  теряются  въ 
своемъ  плач'^  объ  утрат-!;,  хотятъ  невозможнаго,   хотятъ   прошед- 
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шаго,  не  ул^лотъ  найтись  въ  дф.йствительностп  и,  какъ  этрур1й- 
ск1е  }крец1.1,  поюгь  одп11  похоронныя  1Г'1;спи,  не  нм'Ья  смысла  раз- 
гляд'Г.ть  новой  л;пзни  и  б1)ачныхъ  гпмиовъ  ея. 

Еслп  классическое  образован1е  мпновало  массы  и  отрезало 
отъ  нпхъ  высппя  С0СЛ0В1Я,  то,  нап])отив7.,  реформац1я  съ  своими 
расколами  не  миновала  ихъ.  Мистицизмъ  и  учен1я,  возбужденный 
и])отестаптизмомъ,  его  таинственная  простота,  явивиигяся  зам'!^- 
нить  величественный  ритуалъ  католицизма,  его  догматическ1е  во- 
просы дотронулись  до  сов-Ьсти  каиодаго  челов'Ька.  Даже  британ- 
ская натура  забыла  свое  практическое  настроен1е  и  бросилась 
В7,  лабиринтъ  теологическихъ  тонкостей;  про  Герман1ю  и  говорить 
нечего.  Сл'Ьдств1я  этихъ  споровъ,  распрей,  были  сообразны  духу 
народному:  для  Англ1и — Кромвель,  Пенсильвашя;  для  Герман1и — 
Яковъ  Бемъ;  скажемъ  о  немъ  н'Ьсколько  словъ. 

Самопознанхе  раскрывается  не  въ  одной  наук-Ь;  логическая 
форма — посл'Ьдняя,  завершающая,  дал-Ье  которой  собственно  в-Ь- 
д']ьше  не  идетъ.  Наука  не  только  не  исключительный  органъ 
самопознатя,  но  она  весьма  долго  неудобный,  неготовый  органъ 
для  него;  конечно,  наука,  въ  абсолютномъ  смысл-Ь,  в'Ьчная  орга- 
ника истины;  но  пора  согласиться,  что  въ  д'Ьйствительности,  т.  е. 
во  времени,  въ  истор1п  все  обусловлено,  и  что  только  объ  исто- 
рической наук-Ь  и  можетъ  идти  р'Ьчь,  когда  говорится  о  дМ- 
ствительномъ  развит1и.  Въ  логик-Ь  все  совершенно  виЪ  8рес1е  ае1:ег- 
пНайз;  потому-то  временное  и  не  нашло  еще  въ  ней  своего  тож- 
дества съ  в-Ьчнымъ.  Пока  разумъ  и  истина  раздвоены,  пока  форма 
и  содержан1е  противопоставлены  другъ  другу,  до  гкхъ  поръ 
наука  не  въ  состоян1и  вывести  полную  истину  самопознашя  или 
полное  самопознаше  истины, — что  все  равно.  Челов'Ькъ  сознаетъ 
себя,  пока  разрабатывается  высшая  форма,  бол-Ье  и  бол-Ье  въ 
другихъ  сферахъ  д^Ьятельности,  путями  опытности,  событ1й  и 
своего  взаимод'Ьйств1я  съ  вн^Ьшнимъ  м1ромъ,  путями  восторжен- 
наго  поэтическаго  предв'Ьд1^н1я.  Сначала,  самопознан1с  челов'Ька — 
его  инстгшктъ,  несознательная  разумность  нсивотнаго,  темныя, 
непреодолимыя  влечен1я,  удовлетворен1е  которыхъ,  успокопвая 
животную  сторону,  возбуждаетъ  сторону  челов^Ьческую;  возникаю- 
щ1й  разумъ  развертываетъ  свое  содержан1е  въ  два  нанравлен1я. 
Въ  практической  области  онъ  является  какъ  слагающееся  об- 
ш,иппое  зкитье,  какъ  житейская  мудрость  иоведен1я,  дМствова- 
Н1Я,  какъ  многосторонняя  связь  трудовъ,  работъ  съ  ок1)у}кающей 
средою,  какъ  развит1е  нравственной  воли;  мысль,  вырабатываю- 
щаяся въ  этихъ  сферахъ,  им-Ьегь  всю  полноту  и  }кизиениость 
коикретнаго  и  всю  неуловимость  его  въ  отвлеченную  (1)орму;  псе 
практическое  является  частнымъ,  условнымъ,  единовременным!. 
удовлетвореи1емъ  физической  или  прапственной  нотробности;  мы 
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сок1й  смыслъ  ея  творческой  совокупности  теряется  отъ  стука 
ыолотовъ,  отъ  пыли,  отъ  раздробленности.  Между  т^Ьмъ,  какъ  только 
челов'Ькъ  отеръ  потъ  посл-Ь  тяжкаго  труда  устройства,  у  него 
явилось  уже  требован1е  на  иное  удовлетворен1е,  его  ужъ  что-то 
безпокоптъ,  и  д-Ьтсшй  разумъ  его,  неразд'Ьльный  съ  чувствамп, 
не  пониыающ1й  всЬхъ  средствъ  своихъ,  начинаетъ  облекать  при- 
роду и  мысли  въ  пеструю,  яркую  одежду  д-Ьтскаго  воображешя. 
Необузданныя  сначала  фантаз1и,  уравнов'Ьшиваясь,  принимаютъ 
стройный  и  изящный  видъ  художественнаго  произведенхя;  въ  ху- 
дожественноыъ  произведеши  дМствительно  сочеталось  содержанхе 
съ  содержимымъ;  въ  неыъ  мысль  непосредственна  и  непосред- 
ственность одухотворена;  въ  статуЬ  челов'Ькъ  видитъ  вн^  себя 
примиреше,  которое  онъ  ищетъ,  поклоняется  ему  и  называетъ 
его  Аполлономъ  или  Палладой.  Но  это  ненадолго;  безпокойная 
мысль  разъ'Ьдаетъ  художественное  произведен1е,  подчиняетъ  себ^Ь 
форму,  низводитъ  ее  на  степень  символики,  а  сама  восходитъ  на 
высоту  вдохновеннаго,  таинственнаго  созерцан1я.  Самопознан1е  на- 
ходитъ  въ  этой  символик-Ь  образъ;  глаголъ,  облегчающш  ему  ура- 
зум-Ьихе  невыразимой,  но  носящейся  въ  сознанш  истины;  зд'Ьсь 
образъ  не  есть  уже  живое  и  единственное  т-Ьло  идеи,  какъ  въ 
художественномъ  ироизведен1и;  символическш  образъ  готовъ,  пе- 
редавъ  вамъ  смыслъ  свой,  послулшвъ  сосудомъ  истины,  исчезнуть, 
распуститься  въ  св'Ьт'Ь  самосознающей  мысли;  этотъ  мерцающ1й 
полупрозрачный  образъ  отражаетъ  челов'Ьку  его  черты,  но  черты 
преображенныя,  просв'Ьтленныя;  челов'Ькъ  узнаетъ  себя  въ  нихъ, 
п  боится  узнать  себя.  Символика — языкъ,  вдохновенный  1ероглифъ 
мнстическаго  самопознан1я.  Языкъ  Пиоагора  и  Прокла,  языкъ 
Якова  Бема,  принимаев1ые  ими  образы  всегда  могутъ  быть  пони- 
маемы разно:  они,  какъ  зеркало,  разуму  отражаютъ  разумъ,  а 
чувственности — чувственность.  Легк1е  и  одухотворенные  1ероглифы 
въ  грубыхъ  рукахъ  чувственныхъ  мистиковъ,  возвращающихся 
къ  матер1ализму  изув'^Ьрствомъ,  д'Ьлаются  дивящими  призраками; 
духъ,  ихъ  одушевлявш1й,  релипозная  мысль  ихъ  отлетаетъ,  кру- 
жевное покрывало,  едва  колебавшееся  между  челов'Ькомъ  и  исти- 
ной, превращается  въ  сырой,  могильный  саванъ,  и  яркая  мысль, 
св-Ьтйвшаяся  въ  очахъ  вдохновеннаго  созерцан1я,  зам-Ьняется 
мрачно  безумнымъ  взглядомъ  мага  и  кабаллиста.  Я  считалъ  не- 
обходимымъ  напомнить  вамъ  все  это,  приближаясь  къ  странному 
лицу  Якова  Бема.  Его  вдохновенное,  мистическое  созерцан1е,  исте- 
кавшее изъ  святого  источника,  привело  его  къ  воззр-Ьнш  такой 
необъятной  ширины,  о  которой  наука  его  времени  не  см^Ьла  ме- 
чтать,— къ  такимъ  истинамъ,  которыя  челов-Ьчество  узнало  вчера, 
а  Бемъ  жилъ  слишкомъ  дв'Ьсти  л'Ьтъ  тому  назадъ.  И  то  же  вы- 
сокое учен1е  Бема,  облекаясь  въ  странныя  мистическ1я   и    алхи- 
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мичесшя  оденчды,  дало  основу  самымъэксцентрическимъ,  самым!, 
бозумнымъ  откло11ен1ям'ь  отъ  простоеордечпаго  принят1я  истины: 
сведснборг1аиц1>1,  1)картсгаузенъ,  Штпллннгъ  и  ихъ  посл'^дова- 
тсли,  Гоэнло  и  11Ы1г15шн1е  германск1о  духовидцы,  заклинатоли, 
111)окаженные,  испорченные,  всЬ  эти  кликуши  разныхъ  нечитае- 
мых'ь  шурналовъ  и  разныхъ  сумасшедшихъдомовъ  большую  долю 
своего  мракоб'1)с1я  почерпнули  пзъ  Якова  Бема. 

Полнаго  очерка  Бемова  учен1я  я  не  им'Ью  возможности  пере- 
дать вамъ;  мы  ограничимся  н15сколькими  чертами;  впрочемл», 
ех  ипоие  1еопет! 

Языкъ  Бема  темснъ,  безграмотепъ;  но  его  р']ззкая  и  оригиналь- 
ная р'1'.чь — полна  сильной,  огненной  иоэз1и.  Вотъосновныя  мысли 
его  философ1и  природы.  «Все  вознпкаетъ  отъ  да  и  нттъ.  Да, 
взятое  помимо  отрицан1я,  помимо  тътъ, — в-Ьчный  покой,  все  и 
ничего,  в'Ьчное  молчаше,  свобода  отъ  всякаго  мученья  и,  сл-Ьд- 
ственно,  отъ  всякой  радости,  безразлич1е,  невозмун];аемая  тишина. 
Но  да  и  не  можетъ  существовать  безъ  пттъ:  оно  необходимо  при- 
суще его  выходу  изъ  безразлич1я.  Шътъ,  само  по  себ-Ь,  нпчего,  а 
ничего — стремленье  къ  чему-нибудь  (е1пе  НисЫ  пасЬ  Е^луаз).  Да 
и  иптъ — не  разное,  но  различенное;  безъ  разлпчен1я  но  было  бы 
ни  образа,  ни  сознашя,  жизнь  была  бы  в1>чнымъ  безстрастнымъ, 
равнодушнымъ  пстечен1емъ;  желаше  предполагаетъ,  что  чего-либо 
нттъ,  къ  чему  мы  стремимся.  7//5Ш?>останавливаетъбезконечную 
лучезарность  положительнаго  и  на  точк'Ь  ихъ  встр-Ьчи  закипаетъ 
жизнь:  это  нерегибъ,  удержпвающ1й  безконечное  развитье  для  ко- 
нечной определенности.  Единство,  выступая  въ  мног()ра.злпч1е, 
непрем-Ьнно  расчленяется  и,  развиваясь  въ  этомъ  расчленен1и, 
возвращается  сознаньемъ  къ  новому  духовному  единству...  Св'^эта 
не  было  бы,  если-бъ  не  было  тьмы,  или  еслп-бъ  онъ  и  былъ,  то, 
безирепятственно  разс^^иваясь,  что  осв'Ьщалъ  бы  онъ?  Но  св'Ьгь 
самъ  собою  ставптъ  тьму,  тоска  безразличности  стремится  кь 
различен1ю;  на  этомъ  основана  в^Ьчная  потребность  быть  тъмъ- 
нибудь  (Е1\уа88ет^^о11еп);  въ  этой  потребности  раздвоенья  проя- 
вляется я  (т.  е.  субъективность)  природы...  Открывая  собою  бо- 
жественную и  в'Ьчную  волю,  природа — произведенье  тихой  в'Ьчно- 
сти:  она  образуетъ,  производитъ  и  расчленяетъ  для  того,  чтобь 
])адостно  сознавать  себя;...  что  сознанье  вьлражаетъ  словомь,  то  об- 
разуетъ природа  въ  свойства.  Первое  свойство  в1>чной  природы 
(Бемъ  отд'Ьляетъ  в'1'.чныя  свойства  отъ  времепнаго  ььроявленья  их'ь.: 
первьля  онъ  называетъ  в'Ьчпой  природою,  вторыя  физической  ьь])ы- 
родой)  —  безусловное  эюелаше  сд'Ьлатьоь  ч'1.5[ъ-нибудь:  вто1)ое 
противодтйств'к',  останавлынаюьы,ее  желаььье,  переь'ибъ,  1Ь1)11ЧП11;1 
страданьй  и  жизььи;  третье — чувсшвитаьность,  самосозььаыи" 
СВОЙСТВ!.;  четвертое — огонь,  блескъ,   до  котораго  ььоднялось  егте- 
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ственное  и  мучительное  разрушен1е  предыдущихъ  свойствъ:  пя- 
тое— любовь;  шестое — звукъ,  гласность  и  пониман1е  свойствъ  между 
собою;  седьмое — сугцность,  какъ  носящая  личность,  какъ  субъект7> 
шести  предыдуп];ихъ  свойствъ,  какъ  ихъ  душа...  Все  въ  природ^Г, 
открываетъ  себя;  природа  всему  даетъ  языкъ;  самоочертанхе — 
глаголъ,  которымъ  вещь  проявляетъ  свое  внутреннее.  Быть  только 
Бнутреннпмъ  невыносимо;  внутреннее  стремится  быть  наружнымъ. 
Вся  природа  звучитъ  о  своихъ  свойствахъ  п  показываетъ  себя... 
Въ  сосредоточенной  жизни  природы  открывается  суи(иость  (какъ 
мысль  челов'Ька),  а  въ  желан1и  (челов'Ька)  лежптъ  стрем лен1е 
одМствотвориться  (по  Бему,  обнаружиться  природой).  Нарулшая 
природа  образуется  изъ  шести  в'Ьчныхъ  свойствъ;  въ  седьмоыъ 
она  успокоивается,  какъ  въ  суббот'Ь  своей...  Вода,  воздухъ  ближе 
къ  безразличному  единству,  какъ  все  мягкое,  лишенное  р-Ьзкости: 
напротивъ,  твердыя  т-Ьла  выше  своею  сложностью  расчленен1ями, 
снятыми  уже  въ  нихъ.  По  видимому  м1ру,  по  солнцу,  зв^Ьздамъ, 
элементапъ,  тварямъ  можно  онред'Ьлить  ихъ  причину;  ибо  ни 
одна  вещь  не  ивгЬетъ  основы  пнд'Ь,  а  основа  и  причина  ея  необхо- 
дшю  тамъ,  гд'Ь  она  возникла.  Истинная  причина  всему,  посл-Ьд- 
няя  основа — божественный  духъ  везд-Ь  сущ1й...  Онъ  не  далекъ, 
опъ  близокъ,  умМ  только  вид'Ьть  его»,  говоритъ  восторженный 
Беи[ъ:  «челов'1Ькъ  тупой,  скажу  я  нев'Ьрующему, — если  ты  ду- 
маешь, что  н'Ьтъ  въ  теб-Ь  самомъ  бон^ественнаго,  то  ты  не  образт. 
и  не  подобхе  Божье;  если  ты  разрозненъ  съ  Нимъ,  то  какъ  ты  сд'Ь- 
лаешься  однимъ  изъ  сыновъ  Его?» 

Изъ  того  же  начала  необходимаго  расчленен1я  стремится  Бемъ 
вывести  зло  п  все  дурное.  Зло  онъ  принимаетъ  за  одно  изъ  усло- 
в1й  феноменальнаго  быт1я;  начало  его  общее  съ  добромъ,  качество 
есть  уже  зло,  какъ  ограниченность,  какъ  эгоистическое  отторже- 
н1е  отъ  единства,  какъ  обособлен1е  и  псключен1е  всЬхъ  другпхъ 
свойствъ.  Латинское  слово  диаИ1а8  Бемъ  поэтически  (хотя  нельзя 
сказать,  что  тутъ  поэз1я  заодно  съ  грамматикой)  производитъ  отъ 
н-Ьмецкихъ  словъ  ^иа1 — мучен1е  и  9ие11еп — истекать,  качество  му- 
читься (сИе  ^^1а1^^а1;  ^п'а1^  вгсЪ  аЪ);  чтобъ  освободиться  во  все- 
общемъ  единств'Ь,  оно  чувствуетъ  недостатокъ,  потому  что  оно 
нтчто  физическое,  алчное  все  усвоить  себ-Ь,  себялюбивое;  но  это 
отчужден1е  поб-^ждается  просв'Ьтлешемъ,  и  то,  что  было  страда- 
н1емъ  во  тьм'ЗЬ,  расцв'Ьтаетъ  наслажден1емъ  въ  св'Ьт'Ь;  все,  что 
было  страхомъ,  узкасомъ,  трепетомъ,  станетъ  крикомъ  радости, 
звономъ  и  пг&ньемъ...  Зло — необходимый  моментъ  въ  жизни  и  не- 
обходимо переходимый...  Безъ  зла  все  было  бы  такъ  же  безцв'^&тно, 
какъ  безцв'Ьтенъ  былъ  бы  челов^Ькъ,  лишенный  страстей;  страсть, 
становясь  самобытною, — зло,  но  она  же  источникъ  энергш,  огнен- 
ный двигатель...  Доброта,  не  им-Ьющая    въ   себ'Ь   зла,    эгоистиче- 


скаго  начала, — пустая  сонная  доброта.  Зло  врагъ  самого  себя, 
начало  безпокойства,  безпрср1.1вно  стремящееся  кт.  ус11окоен11о, 
т.  е.  къ  ('нят11()  самого  себя... 

Довольно  съ  васъ.  Если  вы  лселаете  нодъ  этими  странными 
словами  пон}[ть  п1ирок1я  мрлсли,  отвсюду  просвФ.чипающ1я  у  Бема, 
В1Л  ихъ  увидите  далее  въ  б'Ьдиыхъ  выпискахъ,  сд^Ьланиыхъ  мною. 
Если  нее  его  слова  вамъ  (какъ  прелодо  васъ  многимъ)  покажутся 
бредомъ, — я  не  берусь  васъ  разув'Ьрить... 

Оспован1я  рсформащонпаго  воззр'Ьн1я  столько  же  способство- 
вали паукообразному  развит11о  мышленхя,  сколько  феодализмъ  м'!.- 
шалъ  ему;  пытливое  изсл'Ьдован1е  получило  законное  право;  вгля- 
дываясь пристально  въ  споры  того  времени  и  манеру  ихъ,  чув- 
ствуешь отраду  и  грусть;  вы  видите,  что  мысль  поб^Ьждаетъ,  что 
ей  даютъ  везд'Ь  м-Ьсто,  что  она  признана,  но  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  ви- 
дите, что  она  суха,  холодна,  формальна,  что  она  убила  бы  жизнь, 
если-бъ  жизнь  можно  было  убить.  Въ  наук'Ь,  поб'Ьда  надъ  средне- 
в'Ьковымъ  воззр'Ън1емъ  не  была  такъ  торжественна,  такъ  полна, 
какъ  въ  области  искусства:  Рафа.эль,  Тиц1анъ,  Корредж10  сд-Ьлалп 
невозможнымъ  дуализмъ  въ  эстетик^Ь;  въ  наук^Ь,  католичесшй 
идеал измъ,  называвш1йся  схоластикой,  былъ  поб'бжденъ  проте- 
стантской схоластикой,  называемой  идеализмомъ.  Какъ  художе- 
ственность составляетъ  унравляющ1й  характеръ  греческой  эпохи, 
такъ  точно  отвлеченное  мышлен1е  является  главной  чертой  эпохи 
реформац1онной,  дуализмъ  школьный  и  до  чрезвычайности  про- 
заической; съ  развит1емъ  его  жизнь  мел'Ьетъ,  становится  безцЕ-Ьт- 
н'Ье  1).  Въ  л'Ьтописяхъ  этой  науки,  мы  не  будемъ  бол'Ье  встр-Ьчать 
ни  величественно  пластичесшя  личности  гражданъ-мудрецовъ 
древняго  м1ра,  ни  стропя,  зграчныя  лица  среднев'Ьковыхъ  докто- 
ровъ,  ни  энергичесшя,  огненный  черты  людей  переворота  въ  Х\"1 
стол-Ётхи.  Философы,  какъ  люди,  стираются  бол'Ье  и  бол1^е;  ихъ 
отвлеченныя  занят1я,  ихъ  ученые  интересы  д'Ьлаютъ  ихъ  чуждыми 
л{изни;  посл!^  Бруно  философ1я  им-Ьетъ  одну  великую  б10граф1ю 
(.1е1  §тап  ЕЪгео  науки  (Спинозы)  -).  Гегель  довольно  странно  объ- 
ясняетъ  это;  онъ  говорптъ,  что  въ  новое  вре^гя  граледанское  до- 
стигло того  разумпаго  совершенства,  при  которомъ  ипдивидуаль- 
ностямъ  нечего  бол'Ье  заботиться  о  вн'Ьшнемъ,  и  каждому  ука- 
зано свое  м'Ьсто.  Внутреннее  и  вп'Ьшнее,  думаетъ  онъ,  стоятъ  са- 
мобытно и  такъ,  что  вн'1шппй  порядок-!)  идетъ  самъ  собою   и    че- 


')  Странное  д'Ёло:  въ  протсстаитпзмЬ,  какъ  и  въ  д-Ьл'Ь  науки,  ромапсшо  на- 
роды являются  только  на  заглавномъ  лист-Ь  съ  своимъ  Броипанскимъ  Арноль- 
домъ  п  Жироламомъ  Саванаролой,  съ  своими  гуг<ч10тамп;  потомъ  они  продо- 
ставляютъ    м1ру    германичсскому    собрать    первые    плоды,  какъ    будто  вынсидап 

Ч(!Г0-ЛНб0. 

2)  1'аав'Ь  прибавить  Лейбница  и  Фихте? 
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лов^Ькъ  можетъ,  не  думая  о  немъ,  учредить  свой  внутренн1й  м1ръ 
самъ  собой.  Я  думаю,  несовсЬмъ  легко  доказать  это  германской 
исторхей  отъ  Вестфальскаго  мира  до  нашего  в'Ька;  но  какъ  бы  то 
ни  было,  Гегель  высказалъ  совершенно  н-Ьмецкую  мысль — поп 
у1иа  Ьопншз  1)!.. 


1)  6е8с11.  Лег  Ий!.,  ТИ.  III,  р.,  276  и  277.  Всего  лучше  доказываетъ  эту 
мысль  длинная  б1ограф1я  Гегеля,  написанная  Розенкранцомъ  и  вышедшая  съ 
годъ  тому  назадъ-,  въ  ней  есть  высокаго  интереса  отрывки  пзъ  гегелевыхъ  бу- 
магъ  и  почти  безъ  всякаго  интереса  жйзнеоппсате.'  немецкая  жизнь  безъ  собы- 
тШ.  съ  перем'Ьною  каеедръ,  тИ  ЗраагЪйсЬзеп  1'иг  (Не  Юпйег,  веЪигЬз-ГеаегЬа- 
ееп,  еЬс. 

А.  и.  Гериепъ,  т.  IV.  19 
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ПИСЬМО  ШЕСТОЕ. 

Декартъ  и  Бэконъ. 

Шег  копной  лу1г  йаоеп  8111(1  \у1г  хи  Иаи^е,  иий  коппеп  \у1о  1110 
ЗсЫйег  пас11  кп^ег  ПтЬегШпЧ  аи!"  йег  ип^ев^итеп  8ее  «Ъапй!»  ги- 
^п  1).  Такт,  прпв'Ьтствуетъ  Гегель  Декарта.  «Съ  Декарта,  про- 
должаетъ  онъ,  начинается  настоящее  отвлеченное  мышлен1е: 
вотъ  начала,  изъ  которыхъ  разовьется  чистое  умозркнге,  новая 
наука — наша  наука». 

И  мы  скажемъ:  берегъ, — но  въ  противоположномъ  смысл-Ь;  для 
Гегеля  это  берегъ,  къ  которому  нринлываетъ  :мысль,  какъ  къ 
спокойной  гавани  своей,  къ  гавани,  съ  которой  начинается  ея 
царство.  Мы,  напротивъ,  видимъ  въ  новой  философ1и  берегъ,  на 
которомъ  мы  стоимъ,  готовые  покинуть  его  при  первомъ  попут- 
номъ  в'Ьтр'Ь,  готовые  сказать  спасибо  за  гостепр1имство  и,  оттол- 
кнувъ  его,  плыть  къ  инызхъ  пристанямъ.  Судьба  новой  филосо- 
фш  совершенно  сходна  съ  судьбою  всего  реформац1оннаго:  ни- 
чего стараго  не  оставлено  въ  поко-Ь,  ничего  новаго  съ  основан1}[ 
не  воздвигнуто;  на  сооружен1е  новыхъ  зданш  шелъ  старый  кир- 
пичъ,  и  они  вышли  не  новыя  и  не  старыя;  все  реформац1онное 
сд'Ьлало  огро:\гные  шаги  впередъ;  все  было  необходимо  и  все  оста- 
новилось на  полдорог-Ь.  Странно  было  бы,  если  бы  наука  этой 
эпохи  начинанШ  совершила  одна  свое  д-бло.  Наука  не  им^етъ 
силы  отр-Ьшаться  отъ  прочпхъ  элементовъ  исторической  эпохи: 
напротивъ,  она  есть  сознательная,  развитая  мысль  своего  вре- 
мени; она  д-Ьлитъ  судьбы  всего  окружаюп1;аго.  Она,  съ  своей  сто- 
роны, громко  протестуя  против!,  схоластики,  всосала  въ  свои 
жилы  схоластику.  Чистое  мышлеше  —  схоластика  новой  науки, 
такъ,  какъ  чистый  протестантизмъ  есть  возрожденный  католи- 
цизмъ.  Феодализмъ  пережплъ  рефор5[ац1ю;  онъ  проникъ  во  всФ. 
лвлен1я  новой  жизни  европейской;  духъ  его  вн'15дрился  въ  опол- 
чавшихся противъ  него;  правда,  от,  изменился,  еще  бол'Ье  правда, 
что  рядомъ  съ  нимъ  возрастаетъ  нЬчто  дМствительно  новое  и 
мощное;  но  это  новое,  въ  ол{идан1и  совер1пениол'1,т1я,  находится 
подъ  опекой  феодализма,  живого,  несмотря  ни  на  реформац1Ю 
Лютера,  ни  на  реформац1ю   посл-Ьднихъ   годовъ   п1>оп1лаго   в-Ька. 


')  Теперь  мы  моясомъ  сказать,  что  мы  />().»«;  подобно  морешшватолнм'ь,  долго 

110С11ВП1ЙМСЯ    ПО    бЛ'рПОМу    МОрЮ,    МЫ  МОЖО.МЪ    ВОСКЛИКНуТЬ     «ЗеМЛя!>  (ООЗСЬ.  (1(4    Г1111., 

Т.  III..  стр.  328.  и  сим'  тамь  ;ко,  стр.  275). 
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Да  п  какъ  е^г}^  быть  не  жявьг.гъ?  Съ  ч'Ьзгъ  онъ  боролся  до  сяхъ 
поръ?  Вспомните, — съ  незр'Ьлылп  начинан1яыи,  съ  неразвитьшп 
всеобщностями,  съ  частными  нападка^^гп,  съ  поправками,  д'Ьлае- 
мыми  внутри  его  собственныхъ  пред^Ьловъ.  Феодализзгъ  грубый, 
прямой,  зам']Ьнился  феодализмомъ  ращональнымъ,  смягченнымъ; 
феодализмъ,  в'Ьровавшхй  въ  себя, — феодализмомъ,  защищающимъ 
себя,  феодализмъ  крови — феодализмомъ  денегъ.  Схоластика  зани- 
маетъ  м'Ьсто  феодализма  науки:  могла  ли  она  посл'Ь  этого  быть 
вполн-Ь  наукой,  берегомъ?  можно  ли  ждать,  что  челов'Ькъ  въ  ней 
будетъ  дома? — Н'Ьтъ! 

Дуализмъ  схоластячесшй  не  погибъ,  а  только  оставилъ  обвет- 
шалый мистико-кабаллистичесюй  нарядъ  и  явился  чистымъ  мы- 
шлен1емъ,  идеализмомъ,  логическими  абстракцгями;  тутъ  велиюй 
прогрессъ,  этимъ  путемъ,  т.  е.  возводя  дуализмъ  во  всеобщую 
сферу  мысли,  философхя  поставила  его  на  лезв1е  ножа,  привела 
прямо  къ  выходу  изъ  него.  Новая  наука  начинается  съ  той  за- 
дачи, на  которой  остановилась  древняя  наука,  съ  той  точки,  такъ 
сказать,  на  которую  древнш  м1ръ  возвелъ  мышлен1е.  Она  подняла 
задачу  древняго  м1ра,  но  не  р-Ьшила  ея;  она  привела  только  къ 
Р'Ьшенхю  ея — и  остановилась,  чувствуя,  можетъ  быть,  что  р-Ь- 
шеше  это  будетъ  съ  т'Ьмъ  вм'^Ьст'Ь  ея  смертный  приговоръ,  т.  е., 
что  она  изъ  существую щйхъ  д'Ьятельныхь  властей  перейдетъ  въ 
исторш,  Гегель  поступилъ,  можетъ  быть,  откровенн-Ье,  нежели 
хот'Ьлъ;  можетъ  быть,  радостныя  слова  «берегъ»,  «дома»  у  него 
вырвались  невольно;  этимъ  восклицан1емъ  онъ  неразрывно  соче- 
талъ  свою  судьбу  съ  реформац1онной  на^тсой.  Впрочемъ,  стоять 
на  одномъ  берегу  съ  Спинозой  не  стыдно! 

Все  сказанное  нами  никакъ  не  должно  закрыть  всю  величину 
переворота  въ  мышленхи  и  весь  прогрессъ,  пр1обр'Ьтенный  наукой 
чрезъ  него.  Со  времени  Декарта,  наука  не  теряетъ  своей  почвы; 
она  твердо  стоитъ  на  самопознающемъ  мышлен1и,  на  самозакон- 
ности разума. 

Философ1я  древняя  и  новая  философ1я  составляютъ  два  ве- 
лишя  основан1я  будущей  науки;  об-Ь  он'Ь  неполны,  об'Ь  носили 
въ  себ-Ь  элементы  не  научные,  об-Ь  были  великими  пр1уготови- 
тельными  моментами,  безъ  которыхъ,  дМствительно,  полная  наука 
не  могла  бы  развиться, — об-Ь  прошли.  Вы  помните,  древняя  фи- 
лософ1я  всегда  им'Ьла  въ  себ^Ь  одинъ  элементъ  непосредственно- 
сти, фактъ,  собьше,  упавшее,  какъ  аэролитъ,  и  принимаемое  за 
истину  по  чувству,  по  дов^Ьр1ю  къ  жизни,  къ  М1ру.  Такъ  она 
принимала  самое  единство  быт1я  и  мышлен1я;  она  была  права 
въ  сущности  д-Ьла,  но  не  права  въ  образ-Ь  принят1я:  это  было 
в'Ьрован1е,  инстинктъ,  тактъ  истины,  если  хотите,  но  не  созна- 
тельная мысль.   Такой  непосредственный  элементъ  прямо  проти- 


воположенъ  понятш  науки.  Среднев'Ьковое  воззр'1ш1е  было  проти- 
вод'Ьйств1емъ  против!»  пепосредствснпоети;  но  это  его  не  спасло 
отъ  того  лее  недостатка:  оно  отр-Ьзало  носл'Ьдиюю  нить  пуповины, 
нрикр-Ьнлявшей  человека  къ  природ-Ь,  и  челов^к'ь,  совернтенно 
обраи;енпый  внутрь  м1ра  рефлектли,  въ  немъ  одномъ  искалъ  р1'.- 
шеи1я  вопросовъ;  по  мтотъ  м1ръ  духовный  былъ  чисто  личный, 
онъ  НС  пм15лъ  предмета.  «ДМствительность  существа,  прево- 
сходно зам'Ьтилъ  Джордано  Бруно,  обусловлена  д'Мствительнымъ 
предметомъ».  Предметъ  среднев1жоваго  челов'1;ка  былъ  онъ  самь, 
какъ  отвлеченная  сущность;  отрищгть  непосредственность  такъ 
же  мало  наукообразно,  какъ  принимать  ее  безъ  мысли.  Умъ,  со- 
средоточенный въ  себ'Ь,  занимаясь  только  собою,  «впалъ  въ  су- 
хую, жалкую  схоластику  и  плелъ  изъ  себя  паутину  очень  тон- 
кую и  узорчатую,  но  совершенно  ненужную»,  какъ  говоритъ  Бэ- 
конъ.  Дов'15р1е  челов-Ька  къ  ^тугу  привело  схоластику  къ  призна- 
шю  дМствнтельнымъ  всякой  логически  построенной  нел'Ьпостп, 
п  такъ  какъ  у  нихъ  содержан1я  не  было,  то  они  его  брали  изъ 
({)антаз1и,  изъ  психологической  непосредственности,  опираясь  на 
него  точно  такъ,  какъ  эмпирикъ  опирается  на  опытъ.  Итакъ,  съ 
одной  стороны,  тяжелый  камень,  съ  другой  —  ужасная  пустота, 
населенная  призраками.  Люди  переворота  увид'Ьлп  невозможность 
дойти  до  чего-либо  схоластикой  и  возненавид'Ьли  ее;  но  отрица- 
Н1е  схоластики  не  есть  еще  чиноноложенхе  новой  науки;  поэтиче- 
ское провид'Ьн1е  Джордано  Бруно  —  такъ  же  мало  наука,  какъ 
дерзк1я  отрицан1я  Ванини.  Первая  необходимая  задача,  вопросъ, 
отъ  котораго  мыслящей  голов^]^  нельзя  было  отвернуться,  состо- 
ялъ  въ  разр-Ьшенти  мышлен1емъ  отношен1я  самого  мышлен1я  къ 
быт1ю,  къ  предмету,  къ  истин'Ь  вообще.  И  дМствительно,  съ 
эттгъ  вопросомъ  на  устахъ  является  новая  наука  въ  М1ръ.  Отецъ 
ея,  безъ  сомн-Ьтя,  Декартъ.  Значение  Бэкона  совсЬмъ  иное:  о 
немъ  посл-Ь. 

Декартъ  долго  занимался  науками  такъ,  какъ  он-Ь  преподава- 
лись въ  его  время;  потомъ  бросилъ  книги:  он'Ь  ему  не  разр-Ьшилп 
ни  одного  сомн'Ьн1я.  не  удовлетворили  его  ни  въ  чемъ.  0н7>  такъ 
же  ясно,  какъ  Бэконъ,  увпд'Ьлъ,  что  старый  корабль  среднев'Ько- 
вой  жизни  тонетъ  и  разрушается,  не  спорилъ  съ  его  лоцманами, 
какъ  д'Ьлали  его  предшественники,  а  бросался  въ  море,  чтобъ 
достигнуть  новаго  берега.  И  такъ  же,  какъ  Бэконъ,  онъ  р'Ьшился 
начать  съ  начала,  начать  совершенно  свободно  въ  сред*  мышле- 
н1я.  Много  надобно  было  твердости,  чтоб'ь  дерзнуть  и  на  этот!» 
разрывъ  съ  былымъ,  и  на  это  воздвпжен1о  новаго.  Декартъ,  му- 
чимый неув'Ьренностью,  а,  можетъ  быть,  и  сов'15стью,  съ  посо- 
хомъ  паломника  въ  рук-!.,  ходилъ  къ  лоретской  Бож1ей  Матери 
просить  ея  помощи  въ  пачатомъ   труд'Ь,    и  тамъ,   1)аспростертый 
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передъ  нею,  молился  примирить  его  сомн^знхя.  Приступъ  Декарта 
къ  д'Ьлу — величайшая  заслуга  его;  дМствительное  и  в-Ьчное  на- 
чало наукообразнаго  развит1я  онъ  начинаетъ  съ  безусловнаго  со- 
мн'Ьн1я — вовсе  не  для  того,  чтобъ  все  истинное  отвергнуть,  а  для 
того,  чтобъ  все  истинное  оправдать,  но  оправдать,  освободивъ 
себя.  Когда  онъ  поднялся  въ  страшно  изр-Ьженную  среду,  въ  ко- 
торую не  внустилъ  ничего  впередъ  пдущаго,  когда  въ  этомъ 
ырак-Ь,  въ  которомъ  все  исчезло,  кром'Ь  его  самого,  онъ  сосредо- 
точился въ  глубпн'Ь  духа  своего,  сошелъ  внутрь  своего  мышле- 
Н1Я,  пов'1Ьрялъ  свое  сознан1е, — у  него  вырвалось  изъ  груди  зна- 
менитое подтвержден1е  своего  быт1я:  со§11;о,  ег^о  зшп  (я  мышлю, 
сл-Ьдовательно  существую).  Отсюда  неминуемо  должно  развиться 
единство  быт1я  и  мыпглен1я;  мышлен1е  д'Ьлается  аподиктическимъ 
доказательствомъ  быт1я;  сознан1е  сознаетъ  себя  неразрывнымъ 
съ  быт1емъ, — оно  невозможно  безъ  быт1я.  Вотъ  программа  всей 
будущей  науки;  вотъ  первое  слово  воззр-Ьптя,  котораго  посл-^днее 
слово  скажетъ  Спиноза;  вотъ  тема,  которую  наукообразно  разо- 
вьетъ  Гегель.  Ко8се  1е  хрвиш  и  Со^Ио,  его'о  йиш — два  знаменитые 
лозунга  двухъ  наукъ,  древней  и  новой.  Новая  исполнила  сов'Ьтъ 
древней,  и  Со^Но,  егоо  8иш  отв-Ьтъ  на  Козсе  1е  1р8ит.  Мышлен1е — 
дМствительное  опред'Ьлен1е  моего  я.  Но  всЬ  силы  Декарта  были 
потрачены  на  этотъ  силлогизмъ,  кажется,  такъ  простой,  и  кото- 
рый даже  совсЬмъ  не  силлогизмъ.  Устрашенный  велич1емъ  своего 
начала,  глубиной  своего  разрыва  съ  былымъ  и  настоящимъ,  онъ 
качается,  хватается  за  клочья  стараго;  прошедшее  проникаетъ  въ 
его  душу;  въ  немъ  схоластика,  уже  ослаб-Ьвающая,  падающая, 
снова  воскресаетъ  сильною  и  преображенною.  Онъ  подобенъ  ква- 
керамъ,  нрх-Ьхавшимъ  въ  Пенсильван1ю  и  перевезшимъ  въ  груди 
своей  чрезъ  океанъ  старый  бытъ,  который  и  развился  въ  новомъ 
государств'Ь.  Признавъ  сущностью  своей  одно  мышленхе,  нераз- 
рывно связанное  имъ  съ  быт1емъ,  Декартъ  растолкнулъ  мышле- 
н1е  и  быт1е,  онъ  принялъ  ихъ  за  дв'Ь  разныя  сущности  (мышле- 
н1е  и  протяжен1е).  Вотъ  и  дуализмъ,  вотъ  и  схоластика,  возве- 
денная въ  логическую  форму.  Чувствуя  неловкость,  онъ  бросается 
въ  формальную  логику.  Для  него  доказательство  рац10нальное 
(въ  мышлен1п) — полное  право  на  дМствптельность,  на  истину;  а 
истина  должна  доказываться  не  однимъ  мышлен1емъ,  а  мышле- 
н1емъ  и  бьтемъ.  Эрдманъ  1),  добросов-Ьстный  н'Ьмецкш  ученый, 
совершенно  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  Декартъ  не  могъ  мино- 
вать такого  развит1я,  иначе  онъ  не  жилъ  бы  въ  то  время,  въ  ко- 
торое жилъ.  Его  дтЬло  было — поднять  знамя  протестантизма  въ 
наук-Ь,  провозгласить  новый  путь,  провозгласить  мышлен1е  исчер- 

1)  ЕгсЬтапп.    Усгзиск  е1пег  ОезсЫскСе  Лег  пеиегп  РЫЬзорЫе.   1840  —  42.  1 
ТЬ.  ВезсагЬоб. 
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иывнющимъ  опред'Ьлен1емъ  челов'Ька.  Подвигъ,  достаточный  для 
одной  личности!  От'ь  проницатольпоети  Дека1)та  не  ускользнуло, 
что  51ышлеп1е  п  оыт1е  совершенно  распадаются  у  него,  что  н'1'.тъ 
моста  отъ  одного  къ  д1)угому,  что  это — равподушныя,  самодовл-Ью- 
щ1я  два;  оиТ)  нонялъ  и  то,  что,  докол'Ь  они  останутся  сущно- 
стями, помочь  нёч'1шъ,  ибо  сущность  потому  и  сущность,  что  она 
сама  себ'Ь  довл-Ьетъ.  Декартъ  принимаетъ  (но  не  выводитъ)  выс- 
шее единство,  связующее  противо1и)ставленные  моменты;  мышле- 
н)е  и  прот^Iжен^е  въ  отнои1ен1и  къ  верховному  существу  пред- 
ставляютъ  атрибуты  его,  его  разныя  проявленхя.  Какъ  дошелъ 
онъ  до  этого  единства?  Вроэюденными  идсялт.  Стало- быть,  его 
протестац1я  противъ  всякаго  содержан1я  была  неглубока!  Психи- 
ческая, неподлежащая  логик!!  непосредственность  проторгается, 
съ  принят1емъ  врождеиныхъ  идей,  въ  его  науку.  Декартъ,  та- 
кимъ  образомъ,  сд'Ьлался  въ  одно  и  то  же  время  величайшимъ  и 
посл'Ьднимъ  оплотомъ  схоластики;  въ  немъ  схоластика  преобра- 
зилась въ  идеализмъ,  въ  трансцендентный  дуализмъ,  отъ  кото- 
раго  гораздо  трудн'Ье  было  отд'Ьлаться,  нежели  отъ  католической 
схоластики.  Мы  увидимъ  живучесть  схоластическаго  элемента  во 
всю  эпоху  новой  философ1и  до  сегодняшняго  дня.  Наука  проте- 
стантизма могла  только  быть  такая;  если  были  иныя  требован1я, 
иныя  симпат1и,  бол-Ье  дМствительныя  —  они  не  были  наукооб- 
разны; она,  начиная  отъ  Декарта,  выработала  методу,  проложила 
дорогу,  по  которой  изъ  нея  выйдутъ,  дорогу,  но  которой  она  сама 
потому  не  проехала,  что  ей  нечего  было  везти. 

Декартъ,  >Т1Ъ  чисто  математичесюй  и  отвлеченный,  исключи- 
тельно механически  разсматривалъ  природу;  что-то  суровое  и  аске- 
тическое м-Ьшало  ему  понимать  все  живое.  Строгая,  геометриче- 
ская дхалектика  его  безпощадна;  онъ  былъ  идеал истъ  по  внутрен- 
нему строен1Ю  души.  Быт1е,  матер1ю  онъ  нонялъ  какъ  протя- 
леенге.  «Отъ  всЬхъ  другихъ  свойствъ,  говоритъ  онъ,  матер1ю 
можно  отвлечь,  но  не  отъ  протяжен1я:  оно  одно  ей  существенно». 
Качество  уступило  м-Ьсто  бол-Ье  вн'Ьшнему  опред'15лен1ю  предмета — 
количеству;  для  математики  растворялись  всЬ  двери  въ  естество- 
в'Ьд'Ьнхе,  все  подчинялось  механическимъ  законамъ,  и  вселенная 
сд'Ьлалась  снарядомъ  движущагося  протя}кен1я  1).  Надобно  заме- 
тить, впрочемъ,  что,  въ  начал'Ь  ХД'П  в'Г.ка,  инте1)есъ  естествов'!.- 
дательнаго  мышлен1я  былъ  вообще  поглощенъ  астропом1ей  и  ме- 
ханикой; величайш1я  открыт1я  совершались  тогда  въ  об1шхь  от- 
расляхъ;  это  механическое  воззр'1ш1е,  начинаюн;ееся  съ  Галилея 
и  достигнувшее  полноты  своей  въ  Ньютсш!;,  почти  ничего  не  при- 


')  Ооъ  этомь  бол'Ье  въ  с.тЬдуютцсмь  иисьмЬ. 
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несло  конкретнымъ  отраслямъ  естествов'Ьд'1ж1я;  вл1яше  его  было 
благотворно  (разумтЬется,  сверхъ  астроноьпи  п  механики) — только 
въ  физик'Ь.  Декартовы  понят1я  о  природ^Ь,  которыя,  по  закону 
возмезд1я,  до  того  были  идеалистически  спиритуальны,  что  пере- 
гибались въ  груб'Мшш  механизмъ  и  матер1ализмъ  (что  тогда  же 
заметили  особенно  англ1йск1е  и  итальянск1е  физики),  почти^  не 
пъгЪли  никакого  вл1ян1я  на  естественныя  науки. 

«Внимательно  разсматривая,  говоритъ  Декартъ,  мы  увидимъ, 
что  сущность  вегцества  и  т-Ьлъ  состоитъ  только  въ  томъ,  что  они 
им'Ьютъ  протяжен1е  въ  длину,  ширину  и  глубину.  Можетъ  быть, 
т'1зла  не  таковы,  какъ  намъ  кажутся,  можетъ,  они  обманываютъ 
наши  чувства;  но  въ  нихъ  несомн1;нно  истинно  то,  что  я  ясно, 
отчетливо  понимаю  и  могу  вывести  умомъ;  потому-то  я  признаюсь, 
что  другой  сущности  т1шесныхъ  вещей,  кром-Ь  геометрической 
величины,  всячески  д-Ьлимой,  движимой  и  способной  им'Ьть  форму, 
я  не  принимаю,  и  ничего  не  разсматрпваю  въ  матер1и,  кром'Ь 
д'Ьлимостп,  очертан1я  и  движен1я.  Изъ  математическихъ  законовъ, 
опред'Ьляющихъ  неотъемлемыя  свойства  быт1я,  все  физическое 
объясняется  и  выводится  съ  величайшей  строгост1ю;  не  думаю, 
чтобъ  физик'Ь  нужны  были  иныя  основан1я».  Въ  матер1и,  лишен- 
ной качествъ  своихъ,  понимаемой  такимъ  образомъ,  н'Ьтъ  вну- 
тренней силы;  матер1я  Декарта  —  виртуальная  пустота,  н-^что 
мертво-косное, — ему  всегда  надобно  будетъ  прибегать  къ  внешней 
сил'Ь.  «Матер1я  во  всей  вселенной  одна;  всЬ  нерем'Ьны  формъ 
им-Ьготъ  свое  основаше  въ  движенш.  Движен1е  есть  д'Ьятельность, 
всл-ЬдстЕхе  которой  вещество  изъ  одного  м-Ьста  переходитъ  въ 
другое, — перем'Ьщен1е  частей  т-Ьла  относительно  близъ  лежащихъ. 
Движете  и  покой  представляютъ  разныя  состоян1я  вещества:  для 
движен1я  не  бол'Ье  силы  надобно,  какъ  и  для  покоя.  Надобно 
равно  усил1е,  чтобъ  двинуть  т^Езло  и  чтобъ  остановить  его.  Надобно 
усил1е  для  того,  чтобъ  остаться  въ  ноко'Ь.  Отдален1е  т'Ьла  есть 
обоюдное  дМствте;  оба  т1зла  д^Ьятельны — одно,  оставаясь  на  сво- 
емъ  м'Ьст'Ь,  другое,  отдаляясь  (сила  инерщи).  Движете  зависитъ 
отъ  двигаемаго,  а  не  отъ  движущаго;  нельзя  сообщить  движен1е 
одному  т-Ьлу,  не  разрушивъ  равнов'Ьс1я  другихъ  т-Ьлъ;  отсюда  ц-Ь- 
лыя  системы  движен1я  и  сложность  ихъ.  Причина  движен1я — 
Богъ.  За  симъ  идутъ  общ1я  механичесшя  основан1я  динамики. 
Все  сущее  состоитъ  изъ  маленькихъ  т-Ьлъ  (согр118си1а)  и  ихъ  из- 
:.г'Ьнен1й  въ  величин'Ь,  мЪст%  сочетанхяхъ  и  переложен1яхъ.  Жизнь 
органическая- — ^одинъ  ростъ,  т.  е.  приращен1е  чрезъ  получете 
постороннихъ  частицъ.  Декартъ  далъ  физикамъ  опасный  прим'Ьръ 
приб-Ьгать  къ  личньвпз  гипотезамъ  тамъ,  гд-Ь  не  достаетъ  пони- 
манья; такъ  наприм^зр'ь,  движен1е  небесныхъ  т^Ьлъ  онъ  объяснялъ 
вихремъ,  крутящимъ  ихъ  около  солнца;    стараясь  математически 


200    -' 

вывесть  вс1;  явлсн1я  иланетной  жизни,  онъ  д'Ьлаетъ  гииотезы,  въ 
которыхъ  сазгъ  не  уиУ'фсп'ь  (1иату18  1р!^а  шнкщат  81с  ()1Ча  евяе  1); 
принимая  т'Ьло  совершенно  ностороннимъ  духу,  Декарть  никогда 
не  ^югъ  возвыситься  до  нонят1я  жизни;  свои  физ10логическ1я 
изыскания  начинаетъ  разсматриван1ем'ь  т'1'.ла,  «какъ  будто  духа 
въ  немъ  н'1.тъ».  Но  что  л^е  это  за  л{Ивое  т'кчо?  кто  ему  далъ  право 
такъ  разсматривать  его?  Отсюда  совершенно  естественно  прсдно- 
ложен1е  его,  что  т'Ьло — статуя  или  мангина,  сд'1'.ланная  изъ  земли. 
«Если  часы  11.м'1-.1от'ь  способность  идти,  то  к'Ьть  ничего  труднаго 
нонять,  что  и  челов'Ькъ  двигается,  будучи  такъ  устроенъ».  За 
симъ  анатом  и  ческ1Й  и  физ10логическ1Й  разборъ  т'Ьла,  натянутый 
и  наводяш,1й  какое-то  унын1е.  Декарть,  должно  быть,  самъ  чув- 
ствовалъ,  что  всего  не  выведешь  механически  въ  животномъ  тЬя% 
усердно  занимался  зоотом1ей,  но,  какъ  всЬ  систематики,  былъ 
глухъ  къ  голосу  истины  и  гнулъ  факты,  какъ  хот'Ьлъ;  наприм., 
онъ  объясняетъ  крикъ  собаки,  какъ  простую  реакц1ю  э?пог1  лш- 
шгми  противъ  дМств1я  палки.  Если-бъ  была  машина,  говорить 
онъ,  устроенная  внутри  и  снаружи,  какъ  обезьяна  или  другой 
зв'Ьрь,  то  не  было  бы  возможности  нонять  различ1е  между  ними. 
Одинъ  челов'Ькъ  не  машина,  потозгу  что  онъ  им'Ьетъ  языкъ,  ра- 
зумъ — душу.  Разргная  душа  хотя  и  т-Ьсно  связана  съ  т'Ьломъ,  но 
насильственно,  ибо  она  совершенно  ему  противоположна.  Хотя 
душа  собственно  соединена  со  всЬмъ  т-Ьломъ,  однако  главное  жи- 
лище ея  въ  мозгу,  и  именно  въ  одной  эюелезкт  (ОЫпйиЫ  Сопа- 
гшп),  въ  середине  большого  мозга  (менлду  прочимъ  потому,  что 
остальныхъ  частей  въ  мозгу  по  пар-Ь;  сл'Ьдовательно,  нед-^лимая 
душа  въ  нихъ  не  иначе  могла  бы  быть,  какъ  преимущественно 
въ  одной  части  нредъ  другою).  Могъ  ли  бы  этотъ  пустой  вопросъ 
возникнуть,  если-бъ  Декартъ  сколько-нибудь  понималъ  лспзнь  ор- 
ганиззса?  Онъ  органы  животнаго  считаетъ  только  механическимъ 
снарядомъ,  приводимымъ  въ  движен1е  непонятной  силой.  Движе- 
Н1е  невозможно,  если  вещественность  только  н'Ьмое,  нед'Ьятель- 
ное,  страдательное  нанолнен1е  пространства;  но  это  совершенно 
ложно:  вещество  носитъ  само  въ  себ'Ь  отвращен1е  отъ  тупого, 
безсмысленнаго,  страдательнаго  покоя;  оно  разъ'Ьдаетъ  себя,  такь 
сказать,  бродить  -),  п  это  брожен1е,  развиваясь  изъ  формы  въ 
форму,  само  отрицаетъ  свое  нротяжен1е,  стремится  освободиться 
отъ  него, — освобождается,  наконецъ,  въ  сознап1п,  сохран}[я  б1.1т1е. 


^)  Впрочемъ,  монсетъ  оыть,  так1я  ф|)а:)ы-  офтиа.и.ннн  ()|-он1)1)ки  ш.  родК 
т'Ьхъ,  который  у11отре6ля.111сь  Коперникомъ  и  даже,  Иьютоаомь. 

2)  Современники  Декарта  замЬтили  ме[)Твенносгь  его  шчцеетка.  Генрпхь 
Морусъ  ппсалъ  ему  пнс1.мо,  иъ  которомъ  иа;1ываетъ  вещество  темной  .т'и.ппю, 
Л1аЬо1ча  и11(|ие  У1{аи1  е^зо  (|иап(1а1п  оЬ^сигат.  нес  1п  >!о1а  охЬопя1011е  рагйнт  сом- 
81^;Гсго,  80(1  1п  а^^^иа1^  вотрег  а(11опо.  К.  Воя.  Ер18Ь.  I.  Ер.  4.  XX. 


—  297  — 

Понят1е  вещества  не  исчерпывается  иротяжен1емъ;  протяжен1е 
нед'Ьятельное,  не  движимое  взаимод^Ьйств1емъ  своимъ,  —  такое  }ке 
отвлечете,  какъ  мышлен1е  безъ  т-Ьда:  это  противоположные,  край- 
ше  моменты  жизни. 

Декарту  было  одно  великое  призванье — начать  науку  и  дать 
ей  начало;  онъ  только  для  постановленья  начала  и  могъ  на  ми- 
нуту удержать  напоръ  схоластики  и  дуализма;  какъ  только  онъ 
произнесъ  свое  Со^Ио,  ег§-о  виш — плотины  были  прорваны.  Опъ 
началъ  съ  протестац1и  противъ  среднев'Ьковой  науки,  но  она 
была  уже  въ  его  жилахъ, — онъ  далъ  ей  спльнМшую  опору,  онъ 
оправдалъ  ее  наукообразно.  Но  не  всЬ  требованья  ума  того  вре- 
мени выразились  чисто  наукообразно;  мы  вид-Ьди  это  очень  ясно 
по  Бему.  Во  Францьи,  наприм'Ьръ,  гораздо  ран'Ье  Декарта  обра- 
зовалось особое,  практически  философское  воззр-Ьихе  на  вещи,  не 
наукообразное,  не  им'Ьющее  произнесенной  теорьи,  не  покоренное 
ни  одному  абстрактному  ученью,  ни  чьему  авторитету, — воззр'Ьнье 
свободное,  основанное  на  жизни,  на  самомыьпленьи  и  на  отчет'Ь  о 
прожитыхъ  событьяхъ,  отчасти  на  усвоеньи,  на  долгомъ,  живомъ 
изученьи  древнихъ  писателей;  воззр^Езнье  это  стало  просто  ьь  прямо 
смотр-бть  на  жизнь,  изъ  нея  брало  матерьалы  и  сов'Ьтъ;  оно  ка- 
залось поверхностнымь,  потому  что  оно  ясно,  челов-Ьчно  и  св'Ьтло. 
Германскье  историки  отзываются  о  немъ  съ  пренебреженьемъ,  съ 
УогпеЬпь^Ьиегеь,  можетъ  быть,  потому,  что  это  воззр'Ьнье  за- 
хватило отъ  жизни  ея  неуловимость  въ  одну  формулу;  мо- 
жетъ быть,  потому,  что  оно  говорило  довольно  понятнымъ  язы- 
комъ  и  часто  занималось  вопросами  обыденной  жизни.  Воз- 
зр'Ьнье  Монтеня,  между  т'Ьмъ,  им1зло  огромное  вльянье;  впо- 
сл'Ьдствьи,  оно  развилось  въ  Вольтера  и  энциклопедистовъ; 
Монтень  былъ  въ  н-Ькоторомъ  отношеньи  предшественникъ  Бэ- 
кона,   а     Бэкопъ  — ■    геньй    этого    воззр'Ьнья. 

Противоположность  Бэкона  съ  Декартомъ  р'Ьзка;  у  Декарта 
была  метода,  но  не  было  д'Мствительнаго  содержанья,  кромЬ 
формальной  способности  мышленья:  у  Бэкона  было  эмпири- 
ческое содержанье  т  сгийо,  но  не  было  науки,  т.  е.  оно  не  было 
вполн'Ь  усвоено  ему,  именно  потому  что  не  приьпло  то  время, 
въ  которое  дМствительно  содержанье  могло  быть  такъ  по- 
нято мышленьемъ,  чтобъ  развернуться  въ  наукообразной  форм!.. 
Протестъ  Декарта  былъ  сд^Ьланъ  отъ  теорьи,  отъ  чистаго  мь^- 
шленья;  протестъ  Бэкона — отъ  того  непокорнаго  элемента  жизни, 
который,  улыбаясь,  смотритъ  на  всЬ  односторонности  и  идетъ 
своей  дорогой.  Результатъ  среднев'Ьковой  жизни — этого  мьра 
ненавидящихъ  исключительностей  и  насильственнаго  расто- 
рнсенья — долженъ  былъ  явиться  раздвоеннымъ,  двуглавымъ. 
Калчдая   сторона,  выходя  изъ    односторонняго   ьь   прямо  противо- 
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положнаго  оиред11лен1я  пдеп,  была  далека  отъ  пониманья,  что 
для  пстпны  равно  нул(пы  оба  ()пред1.лен1я;  калсдая  игла  отъ 
сволхь  началъ:  начало  ^Декарта — отвлеченное  мышлен1е,  онъ 
хочетъ  науку  а  рпоп;  начало  Бэкона — опытъ,  для  него  ис- 
тина только  та,  которая  получена  а  ро81егюг1.  Вопросъ  о  мы- 
П1лен1и  и  быт111  Дскартъ  хочетъ  рГ,шить  отвлеченно,  трансцен- 
дентально, логически;  Бэконъ — въ  живыхъ  областяхъ  опыта  и  на- 
блюдений. У  обоихъ  мысль  совершенно  освобождена  въ  начал-Ь; 
но  одинъ  не  можетъ  оторваться  огь  абстракц1й,  а  другой  отъ  при- 
роды: Декартъ  все  основываетъ  на  силлогизм-Ь,  принявъ  за  на- 
чало не  силлогизмъ;  Бэконъ  не  хочетъ  силлогизыовъ,  онъ  хочетъ 
одного  наведен1я,  какъ  будто  наведен1е  не  силлогпзмъ.  Одинъ 
все  уничтожилъ,  кром-Ь  мышлен1я,  все  отвергнулъ  и  съ  одной 
в-Ьрою  въ  мысль  шелъ  на  созданге  науки.  Другой  отправился  отъ 
чувственной  достов-Ьриости,  отъ  в-Ьры  въ  фактъ,  отъ  дов'1зр1я  кт» 
великому  посредству  между  природой  и  лт10зр'Ьн1емъ,  то  есть  къ 
наблюден1ю.  Одинъ  потерялъ  и  землю  и  небо  при  самомъ  на- 
чал'Ь;  другой  об-Ьими  ногами  стоялъ  на  земл'Ь,  уц'Ьпплся  за  яв- 
лен1е,  и  по  вн-Ьшностп,  по  кор'Ь  дошелъ  до  великихъ  и  многообъем- 
лющи-хъ  мыслей.  Одинъ  хочетъ  физику  подчинить  математпк'Ь; 
другой  математику  называетъ  служанкой  физики.  Одинъ  видптъ 
въ  матер1и  только  количественное  опред'Ьлен1е  п  думаетъ,  что 
вещество  можно  отвлечь  отъ  качества;  другой  занимается  однпмъ 
качественнымь  опред'Ьлен1емъ  предмета,  хоть  и  зналъ  м-Ьсто  ко- 
личественнаго  опред'ктеп1я.  Оба,  наконецъ,  соединенные  жгучей 
ненавистью  къ  схоластлк-Ь,  не  понимаютъ  и  бранятъ  Аристотеля 
п  всЬхъ  древнихъ;  они  обернули  умы  современниковъ,  обращен- 
ные назадъ,  и  указали  имъ  впередъ;  схоластика  достигала  про- 
шедшаго,  Бэконъ  заговорплъ  о  прогрессЬ  и  будущемъ;  оба  им-кли 
свои   односторонности. 

Впрочемъ,  Бэкона  обвинить  въ  односторонности  трудно. 
Бэконъ  хот1}лъ,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  науки  д-Ьятельной,  лжи- 
вой, науки  о  природ^з  и  изъ  природы.  Онъ  хот1злъ  такой  науки, 
которая  была  бы  перегнана  наблюден1емъ  п  обдумыван1емъ  изъ 
фактовь  во  всеобщую  мысль.  Плг1^я  это  въ  предмет-Ь,  онъ 
на  все  обращалъ  взглядъ  пря^юй  и  св'Ьтлый  съ  ц-^^лью  узнать, 
разобрать,  а  не  для  того,  чтобъ  поймать  въ  силки  систематики 
и  затянуть  узелъ.  Онъ  очень  часто  начпнаетъ  съ  односто- 
ронности и  достигаетъ  результатовъ  самыхъ  многостороннихъ. 
Онъ  чрезвычайно  добросовЪстенъ,  не  д'Ьлаетъ  изъ  вопроса  науки 
личнаго  вопроса;  онъ  покоряется  объективности  истинь!;  у  него 
огромная  ученость;  онъ  безпрестанно  подъ  вл1ян1емъ  своей  памяти; 
все  предшествующее  историческое  развпт1е  ему  присуще.  Нена- 
видя греческую    науку  и    Аристотеля,   онъ  мастерски  ссылается 
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на  нихъ  II  пользуется  ими.  Вовсе  не  поэтъ,  онъ  превосходно  тол- 
куетъ  гречесше  миоы.  Нельзя  себ'Ь  представить  странное  ощу- 
щен1е,  когда,  перечитывая  илп  перелистывая  среднев'Ьковыхъ 
схоластпковъ,  потомъ  философовъ  теоретической  эмансипащи, 
вдругъ  доходишь  до  Бэкона.  Помните  ли  вы,  наприм'Ьръ,  какъ 
въ  эпоху  мечтательной  юности,  когда  теор1я  см-Ьняется  теор1ей, 
когда  в'Ьра  въ  себя  и  друзей  безгранична,  когда  въмечтахъ  перестраи- 
вается наука  и  м1ръ  и  когда  восторженныя  р-Ьчи  поддерживаютъ 
поэтическое  опьян'Ьн1е, — вдругъ  является  откуда-нибудь  челов'Ькъ 
практичесшй,  дМствительно  знающ1й  жизнь,  знаюгцш,  что  на  отвле- 
чешяхъ  далеко  не  уЬдешь,  что  перевороты  въ  наук'Ь  и  въ  истор1и  д-Ь- 
лаются  не  такъ-то  легко?  Помните  ли  вы,  какъ  сильно  дМствовало 
появление  такого  челов-Ька,  какъ  сначала  вы  отталкивали  скепти- 
ческую и  холодную  мысль  его,  устрашенные  ею,  а  потомъ  начи- 
нали красн-бть  своихъ  мечтанш,  подчинялись  пришельцу,  ловили 
его  слова,  выдавали  ему  запов'Ьдн'1зйш1я  упован1я  за  натор-блый, 
изъ  жизни  выстроенный  взглядъ  его,  который  вамъ  казался  не- 
ногр'Ьшаюш.имъ.  Этотъ  практическ1й  пришлецъ — Бэконъ,  и,  в-Ьро- 
ятно,  случалось  съ  вами  и  то,  что  когда  мало  по  малу  вы  найдетесь 
въ  новомь  воззр'ЁН1и,  разсмотритс  ближе,  то  вспомянете  и  о  свонхъ 
мечтахъ;  он'Ь,  конечно,  мечты,  по  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  была 
такая  ширина,  которую  жаль  отдать  за  практическую  мудрость; 
все  это  повторяется,  переходя  отъ  энергическихъ  реформаторовъ 
1:ъ  спокойному  Бэкону.  Это  не  тревожная,  не  огненная  натура 
Джордано,  не  б-Ьснующшся  Карданъ,  не  эти  скитальцы,  томимые 
мысл1ю,  бездомные  бродяги,  разносивш1е  С7,  собою  по  всЬмъ 
большимь  дорогамъ  Европы  восходящее  сознанхе  и  умственную 
д-Ьятельность,  не  эти  гонимые  труженики,  падав1п1е  часто  на  пол- 
пути отъ  внутренняго  разлада  и  вн'Ьшнихъ  страдан1й, — н-^тъ,  это 
пишетъ  челов-Ькъ  спокойный,  челов'Ькъ  огромнаго  ума  и  огром- 
наго  опыта,  канцлеръ,  привыкнувш1Й  къ  государственнымъ  д-Ь- 
ламъ,  пэръ,  не  им'15юи1,1й  занят1я,  потому  что  вычеркнутъ  изъ 
списка  пэровъ...  Вт»  душ'Ь  этого  челов'Ька,  посл'Ъ  разрушитель- 
наго  огня  самолюб1я,  честолюб1я,  власти,  почести,  богатства,  не- 
удачъ,  тюрьмы,  унижен1й — все  выгор'Ьло;  но  ген1альный  умъ  ос- 
тался, да  осталось  еще  вообрал{ен1е  настолько  охлажденное,  под- 
властное разуму,  что  оно  смЬло  призывалось  пмъ  бросать  пыш- 
ные цв'Ьты  поэтической  р'Ьчи  по  царственному  пути  его  ясной, 
широкой  мысли. 

Въ  сочинен1яхъ  Бэкона,  съ  самаго  начала  поражаетъ  необы- 
чайная см'^зтлпвость,  д'Ьльность,  практическая  р-Ьзкость  и  уди- 
вительная многосторонность.  Бэконъ  изош,рилъ  свой  }тмъ  обще- 
ственными д-Ьдами:  онъ  на  людяхъ  выучился  мыслить.  Декартъ 
прятался  отъ  людей  то  въ  пари}кск1я  предм'Ьстья,  то  въ  Голлан- 


Д1ю;  ему  люди  м'1.шали  заниматься.  Оттого  съ  Декарта  на- 
чинается чистое  мыи1леи1с,  а  съ  Бэкона — физическ1я  науки;  иде- 
ализмъ  Декарта  остался  при  дуализм'1;;  въ  мышлен1и  Бэкона  на- 
ходилось демоническое  начало,  съ  которымъ  схоластика  часу 
ужиться  но  могла.  Бэконъ  пачинаетъ  так7>  }ке,  какъ  и  Декартъ, 
съ  отрицания  существующей,  готовой  догматики,  но  у  него  это 
отрицан1е  не  логическш  маневръ,  а  практическая  поправка;  от- 
рицан1е  Бэкона  поставило  челов'Ька,  освободивъ  его  отъ  схо- 
ластики, передъ  природой;  ся  самозаконность  онъ  призналъ  съ 
самаго  начала;  еще  бол^е,  онъ  хот^Ьлъ  ея  очевидной  объектив- 
ности покорить  своевольную  мысль,  поврежденную  схоластиче- 
скимъ  высоком'Ьрхемъ  (Декартъ,  совсЬмъ  напротивъ,  поставилъ 
природу  Ьог8  1а  1о1  своимъ  а  рг10г1).  Бэконъ  скромно  указалъ  на 
эмпир1ю  какъ  па  начальную  степень  знан1я,  какъ  на  средство 
но  явлен1ю,  по  факту  добраться  до  той  всесвязующей  сущности, 
изъ  которой  Декартъ  стремился  вывести  явлен1я.  Они  работали 
другъ  другу  въ  руки,  и  если  ни  они,  ни  пхъ  посл'Ьдователи  не 
встр-Ьтились,  то  это  не  отъ  внутренней  непримиримости,  а  оттого, 
что  ни  идеалпзмъ,  ни  эыппр1я  не  были  развиты  ни  до  истинной 
методы,  ни  до  дМствительнаго  содержан1я.  Лейбницъ  называетъ 
картезханизмъ  «сЬнями  истины»;  мы  можемъ  по  всей  справедли- 
востп  назвать  бэконовскую  эмпнр1ю — ея  кладовою. 

О  богатств'^  и  недостаткахъ  этой  кладовой  мы  поговоримъ  въ 
сл-Ьдующемъ  письм-Ь  1). 

Село  Соколове. — 1юнь  1845  г. 


^)  Бэкопа    нообходимо    читать    самому;  у    него    возд1'>    иождаьшо,    невзначай 
встр'Ьча{!те  мысли  иоразигольной  в'криост»  и  ишрниы. 
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ПИСЬМО  СЕДЬМОЕ. 

Бэконъ  и  его  школа  въ  Англ1и. 

Основная  мысль  Бэкона  до  того  проста  для  насъ,  что  съ  пер- 
ваго  взгляда  мудрено  понять  всю  ея  важность.  Мы  не  разъ  им'Ьли 
случай  зам-Ьчать,  что  ч-Ьмъ  глубже  проникаетъ  наука  въ  д'Ьйстви- 
тельность,  т'Ьмъ  простМш1Я  истины  открываются  ею, —тутъ  от- 
крываются ей  так1я  истины,  которыя  сами  собою  развиваю?пся; 
ихъ  простота,  какъ  простота  естественныхъ  произведенШ,  понятна 
пли  безыскусственному,  прямому  воззр'Ьнхю  челов-Ька,  не  распа- 
давшагося  съ  природой,  или  много  трудившемуся  разуму,  кото- 
рый, въ  награду  за  свой  трудъ,  освобождается  отъ  готовыхъ  по- 
нятш,  отъ  предварительныхъ  полуистинъ;  челов-Ьчество  выраба- 
тывается до  простыхъ  пстинъ  тысячел'Ьт1ямп,  усил1ями  величай- 
шихъ  ген1евъ;  истины  замысловатыя  были  во  всякое  время.  Для 
того,  чтобъ  возвратиться  къ  простот-Ь  пониманья,  надобно  совер- 
шить весь  феноменологическ1Й  процессъ  и  снова  стать  въ  есте- 
ственное отношеше  къ  предмету.  Практическая,  обыденная  истина 
кажется  пошлою;  все  видимое  памп  вблизи  и  часто  предста- 
вляется не  заслуживаюп],имъ  вниман1я;  намъ  надобно  далекое  И 
п'у  а  раз  йе  дгапс1  Ьотте  роиг  зоп  гаШ  с1е  сЫтЪге.  Ч-Ьмъ 
меньше  знаетъ  челов-Ькъ,  т-Ьмъ  больше  презр'Ьнхя  къ  обыкновен- 
ному, къ  окружающему  его.  Разверните  истор1ю  всЬхъ  наукъ, — 
он'Ь  непрем'Ьнно  начинаются  не  наблюден1ями,  а  маг1ей,  уродли- 
выми, искаженными  фактами,  выраженными  1ероглифически,  и 
оканчиваются  т-Ьмъ,  что  обличаютъ  сугцностью  этихъ  тайнъ,  этихъ 
мудреныхъ  истинъ,  истины  савгыя  простыя,  до  того  изв']§стныя  и 
обыкновенныя,  что  объ  нихъ  впачал'Ь  никто  и  д^тмать  не  хот-Ьлъ. 
Въ  наше  время  еще  не  совсЬмъ  искоренился  предразсудокъ,  за- 
ставляющ1й  ожидать  въ  истинахъ  пауки  чего-то  необыкновеннаго, 
недоступнаго  толпт,  неприлагаемаго  къ  жалкой  юдоли  нашей 
жизни.  До  Бэкона  такъ  думали  всЬ,  и  онъ  см'Ьло  возсталъ  про- 
тивъ  этого.  Дуализмъ,  истощенный  въ  предшествовавшую  эпоху, 
иерешелъ  въ  какое-то  тихое  и  безнадежное  безум1е  въ  м1р'Ь  про- 
тестантскомъ, — Бэконъ  указалъ  на  пустоту  кумировъ  и  идоловъ, 
которыми  была  биткомъ  набита  наука  его  времени,  и  требовалъ, 
чтобъ  люди  отреклись  отъ  нихъ,  чтобъ  они  возвратились  къ  д'Ьт- 
ски  простому  отношен1ю,  къ  природ-Ь. 

Нелегко  было  возвратиться  къ  естественному  пониман1ю  умамъ, 
искаженнымъ   схоластикой.    Сжатый,  подавленный    умъ    средне- 
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вТ.ковыхъ  мыслптелей  ипталъ  подь  скромной  власяницей  своей 
(1»()1)мал1К'тики  безумно  гордое  11])птязан1с  на  власть;  не  истин- 
ное, не  святое  право  разума  и  не1)азд'Ьльная  съ  нпмъ  мощь 
мысли  нравились  имъ,  —  н^Ьтъ,  они  стремились  къ  покорен11о 
естественны хъ  явлен1Й  своевольному  капризу,  къ  произволь- 
ному ниспровержен1ю  закоповъ  природы.  Люди  отвлеченные, 
книжные,  затворники,  они  не  знали  ни  природы,  ни  лсизни, 
II  :чежду  т'Ьмъ,  и  природа  и  жизнь  ихъ  страшили  ч'Ьмъ-то 
нев'Ьдомымъ,  полнымъ  моицг,  увлекающимъ;  повидимому,  они 
презирали  и  т^^  и  другую,  но  это  была  одна  изъ  безчислен- 
ныхъ  лжей  того  времени;  они  понимали,  что  нелегко  совла- 
д1зть  съ  природой  и  со  вс'Ьмъ  безграничнымъ  властолюб1емь 
скованнаго  невольника  стремились  покорить  ее  своему  духу. 
Благородный  иптересъ  знан1я  превращался,  въ  ихъ  душ-Ь,  въ  не- 
чистое уиоен1е  своею  властью,  такъ,  какъ  кроткое  чувство  любви 
въ  душ'Ь  Клода  Фролло  превращалось  въ  ядовитый  порокъ.  По- 
смотрите на  алхимика  передъ  его  горномъ,  —  на  этого  челов'1зка, 
окруженнаго  магическими  знаками  и  страшными  снарядами:  от- 
чего эта  бл-Ьдность  щекъ,  этотъ  судорожный  видъ,  это  трепетное 
дыхан1е?  Оттого,  что  въ  этомъ  челов-Ьк-Ь  не  ц-Ёломудренная  лю- 
бовь къ  истин!;,  а  сладострастное  пытан1е,  насил1е;  оттого,  что 
онъ  дгьлаетъ  золото,  гомункула  въ  реторт-Ь.  Объективность  пред- 
мета ничего  не  значила  для  высоком-Ьриаго  эгоизма  среднихъ  в-Ь- 
ковъ;  въ  себ-Ь,  въ  сосредоточенной  мысли,  въ  распаленной  фан- 
таз1и  находилъ  челов^^къ  весь  предметъ,  а  природа,  а  событ1я 
призывались  какъ  слуги,  помочь  въ  случат  иулсды  и  выйти 
вонъ.  Реформац1я  не  могла  исторгнуть  людей  изъ  этого  напра- 
влен1я;  она  еще  бол-Ье  толкнула  умы  въ  отвлеченныя  сферы;  она 
придала  католической  наук-Ь,  подчасъ  страстной  и  энергической, 
какую-то  холодную  и  мертвую  обдуманность;  иротестантизмъ,  вм-!;- 
сто  сердца,  развилъ  свой  томный  и  слезливый  Оети111.  Самый 
эксцентрическ1Й,  самый  уродливый  мистицизмъ  быстро  распро- 
странялся въ  Швещи,  Англ1и  и  Герман1и,  рядомъ  съ  совершенно 
фор:яальным7>  теологическимъ  направлен1емъ  пуританизма,  пре- 
свитер1анизма,  образцы  которыхъ  вы  пм15ете  въ  «Вудсток1^»  и  вь 
«Шотландскихъ  Пуританахъ». 

Среди  всего  этого  явился  человФ.къ,  который  сказалъ  своимъ 
современникамъ:  «Посмотрите  внизъ;  посмотрите  на  эту  природу, 
отъ  которой  вы  силитесь  улет1^.ть  куда-то;  сойдите  съ  башни,  на 
которую  взобрались  и  откуда  ничего  не  видать;  подойдите  по- 
ближе къ  М1РУ  явлен1й, — изучите  его.  Вы,  вЬдь,  не  убЬките  изь 
природы:  она  со  вскхъ  сторонъ,  и  ваша  мнимая  власть  надь 
ней  самообольп;ен1е;  природу  можно  покорять  только  ея  собствен- 
ными оруд^^^ми,  а  вы  ихъ  не  знаете;  обуздайте  же  избалованны!! 
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легкой  п  безплодной  логоыах1ей  умъ  вашъ  настолько,  чтобъ  онъ 
занялся  д'Ьломъ,  чтобъ  онъ  призналъ  несомн'Ьнное  событ1е  васъ 
окружающей  среды,  чтобъ  онъ  склонился  предъ  повсюднымъ 
вл1ян1емъ  природы, — и  начинайте,  проникнутые  уважешемъ  и  лю- 
бовью, трудъ  добросов'Ьстный».  Мнопе,  услышавъ  слова  эти,  от- 
ложили безнолезное  блуждаше  по  схоластическимъ  топямъ  словъ 
п  действительно  принялись  за  работу  самоотверженно;  съ  легкой 
р^тги  Бэкона  началось  движен1е  въ  физическихъ  наукахъ,  двп- 
женхе,  развившееся  потомъ  до  Ньютона,  Лпннея,  Бюффона, 
Кювье...  Друпе  съ  негодовашемъ  услышали  странную  р^Ьчь  ве- 
руламскаго  лорда,  п  злоба  ихъ  была  такъ  сильна,  что  черезъ 
двести  л'Ьтъ  графъ  ]\Гестръ  счелъ  еш,е  нужнымъ  уничтоэ/сить 
Бэкона  и  показать,  что  ненависть  къ  нещ"  еш,е  жива  въ  любя- 
щпхъ  сердцахъ  обскурантовъ.  Но  въ  чемъ  же  суп^ественная 
мысль  бэконова  учен1яУ 

До  Бэкона  наука  начиналась  общими  м-Ьстами;  откуда  бра- 
лись эти  общ1я  м'Ьста, — никто  не  зналъ:  схоластическая  наука 
дртала,  что  Кай  смертенъ,  потому,  что  челов^Ькъ  смертенъ.  Бэ- 
конъ  сталъ  доказывать  совсЬмъ  напротивъ,  что  мы  въ  прав'Ь  ска- 
зать: челов1жъ  смертенъ,  потому  что  Кай  смертенъ.  Т^т'ъ  не  пе- 
рестановка словъ,  а  н'Ьчто  побольше.  Событ1е,  эмпирическое  со- 
бьте,  полл'чило  право  первой  посылки,  логическое  ап1;ег10г11:а118. 
Вы  видите  т}тъ  главный  пр1емъ  Бэкона:  онъ  состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  идти  отъ  частнаго,  отъ  опыта,  отъ  наблюдаемаго  собьтя 
къ  обобщен1Ю,  взаимнымъ  сличен1емъ  между  собою  всего  полу- 
ченнаго  сознанхемъ.  Опытъ  у  Бэкона  не  есть  страдательное  вос- 
приниман1е  вн'Ьшняго  во  всей  случайности  его;  напротивъ,  онъ 
сознательное  взаимодМств1е  мысли  и  вн-Ьшняго,  ихъ  совокупная 
д-Ьятельность,  при  развитхи  которой  Бэконъ  не  дозволяетъ  ни 
?гысли  заб-Ьгать,  д-^лая  заклютенья,  на  которыя  она  не  им'Ьетъ 
еще  права,  ни  опытамъ  оставаться  механической  грудой  св-Ьд-Ь- 
н1й,  «не  пережженныхъ  мыслш».  Ч-Ьмъ  обширн-Ье  и  богаче  сытима 
наблюден1й,  т-Ьмъ  незыблем-Ье  право  раскрывать  общ1я  нормы 
наведен1емъ;  но,  раскрывая  ихъ,  недов'Ьрчивый,  осторожный  Бэ- 
конъ требуетъ  снова  погружеп1я  въ  потокъ  явлен1й,  на  попскъ 
пли  обобщающаго  подтвержден1я,  или  ограничивающаго  опровер- 
жен1я. 

До  Бэкона  опытъ  былъ  случайностью;  на  немъ  основывались 
даже  меньше,  ч'Ьмъ  на  предан1и,  не  говоря  уже  объ  умозр'Ьнхи. 
Онъ  возвелъ  его  и  въ  необходимый,  начальный  моментъ  в'Ьд'Ьн1я, 
и  въ  моментъ,  сопутствующ1й  потомъ  всему  развит1ю  знатя, — въ 
моментъ,  предлагающ1Й  на  каждомъ  шагу  пов'Ьрку,  останавлпваю- 
Щ1Й  своей  опред-йленной  непрелолшостью,  своей  конкретной  много- 
сторонностью, наклонность  отвлеченнаго  ума  подниматься  въ  из- 
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Р'Ьженпую  среду  метафпзичсскихъ  всеобищостей.  Бэконъ  столько 
же  в-Ьрилъ  разуму,  сколько  природ'Ь,  но  он'ь  бол'Ье  всего  в-Ьрилъ, 
когда  они  заодно,  потому  что  11ро1ШД'Г.лъ  ихъ  единство.  Онъ  требо- 
валъ,  чтобъ  разумъ  выходилъ  на  дорогу,  опираясь  на  опытъ, 
рука  въ  руку  съ  природой;  чтобъ  природа  вела  его,  какъ  своего 
питомца,  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  въ  состоян1и  вести  ее  къ  пол- 
ному просв'11тлен1ю  въ  мысли. 

Это  было  ново,  чрезвычайно  ново  п  чрезвычайно  велико;  это 
было  воскресен1е  реальной  науки,  тз^аигайо  та^па.  Бэконъ  пм-Ьлъ 
полное  право  дать  это  заглав1е  своей  книг^^.:  его  книгой  началось 
великое  возрожден1е  науки.  Хотя  онъ  и  говоритъ:  «мое  творен1е 
принадлежитъ  не  столько  моему  духу,  сколько  духу  времени»,  но 
честь  и  хвала  тому  первому,  въ  которомъ  воплощается  духъ  вре- 
мени и  которымъ  онъ  передается;  двойная  хвала,  если  онъ  со- 
знаетъ  себя  только  органомъ  духа  времени,  а  не  личностью,  стре- 
мящейся подавить  собою  современниковъ!  Эта  скромность  не  м'Ь- 
шала,  однако-жъ,  Бэкону  чувствовать  мощь  свою.  Когда  онъ  на- 
чалъ  свой  трудъ,  наука,  по  всЬмъ  отраслямъ  ея,  была  въ  самомъ 
жалкомъ  положен1и;  Бэконъ  безбоязненно  потребовалъ  передъ  своп 
судъ  всю  современную  систему  св'Ьд'Ьнхй,  въ  ея  готическомъ  на- 
ряд-Ь,  и  осудилъ  ее.  Помнится,  кто-то  сравнилъ  его  съ  полковод- 
цемъ,  д-Ьлающимъ  смотръ  вопскамъ;  да,  именно,  это  спокойный 
вождь,  осматривающш  передъ  боемъ  полки  своп.  ВсЬ  отрасли 
в'Ьд'Ьн1я  челов-Ьческаго  прошли  мтго  его,  и  онъ  осмотр-Ьлъ  каж- 
дую, каждой  указалъ  ея  недостатки,  каждой  далъ  сов'Ьтъ,  и  все 
это  съ  той  простотой  ген1Я,  которому  такое  самоуправство  потому 
естественно,  что  онъ  довл'Ьетъ  своею  мощью  исполнить  то,  что 
хочетъ.  Не  думайте,  что  Бэконъ  ограничился  однимъ  общимъ 
указашемъ  на  опытъ  и  наведен1е;  онъ  развертываетъ  свою  ме- 
тоду до  малМшихъ  подробностей,  >^итъ  прим'Ьрами,  толкуетъ, 
объясняетъ,  повторяетъ  свои  слова,  чтобъ  только  достигнуть  яс- 
ности, и  тутъ  на  каждомъ  пхагу  вы  поражены  богатыми  сред- 
ствами этого  }ТУ1а,  страшной  по  тому  времени  ученостью  и  совер- 
шенной противоположностью  среднев-Ьковой  манер'Ь.  Даже  въ  ве- 
селомъ  тон-Ь  его,  въ  улыбк11,  которая  иногда  пробивается  сквозь 
сащто  серьезную  матер1Ю,  вы  видите  что-то  наше,  безъ  ходуль, 
безъ  докторской  шапки,    безъ  натянутой  валшости  схоластиковъ. 

Метода  Бэкона  не  бол'Ье,  какъ  личное  (субъективное)  и  вн'Ьш- 
нее  предмету  средство  понизган1я.  Онъ  самъ  разомъ  выразпль  и 
глубоко  практическ1й  характеръ  своего  воззр'Ьн1я  и  субъектив- 
ность своей  методы  следующими  словами:  «Достоинство  хорошей 
методы  СОСТОИТ!,  въ  томъ,  что  она  уравнивастъ  способиостщ  она 
вручаетъ  вс'1;йгь  средство  легкое  и  в'].рпое.  Д'Ьлать  кругъ  отъ 
руки  трудно,  надобно  павык7,  и  проч.;  циркуль  стираетъ   разлп- 
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416  способностей  и  даетъ  каждому  возможность  д-Ьлать  кругъ  са- 
мый правильный».  Съ  логической  точки,  это  глубоко  челов'Ьче- 
ственное  воззр'Ьнхе,  конечно,  не  оправдано,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  его 
метода  им'Ьетъ  огромный,  исторически  объективный  смыслъ;  впро- 
чемъ,  и  въ  ней,  какъ  вообгце  въ  реализм'Ь,  философскаго  значе- 
н1я  все-таки  бол'Ье,  ч'Ьмъ  высказано  словами.  Бэконъ  ириковалъ 
своей  методой  науку  къ  природ'Ь,  такъ  что  философ1я  и  есте- 
ствов'Ьд'Ьнхе  должны  или  вм'Ьст'Ь  стоять,  или  вм'Ьст'Ь  идти;  это 
было  фактическое  признан1е  единства  мысли  и  быт1я.  Эмпир1я 
Бэкона  проникнута,  оживлена  мыслш, — это  всего  мен-Ье  оц'Ьнили 
въ  немъ.  Не  изъ  ограниченности  держится  онъ  одного  опыта,  а 
потому  что  онъ  считаетъ  его  началомъ,  первой  ступенью,  кото- 
рую миновать  нельзя;  для  него  опытъ — средство  раскрьтя  «в'Ьч- 
ныхъ  и  неизм'Ьнныхъ  формъ  природы»,  а  форму  онъ  опред'Ьляетъ 
всеобщимъ,  родомъ,  идеей,  но  не  отвлеченной  идеей,  а  какъ  &П8 
етапаНоп!»,  какъ  п.а1ига  па^игапз,  какъ  животворящее  начало, 
исполняющееся  частными  опред'Ьлен1ямп  предмета,  какъ  источ- 
никъ,  изъ  котораго  истекаютъ  его  различ1я,  его  свойства,  источ- 
никъ,  нерасторгаемый  съ  самою  вещью.  Субъективный  эмпиризмъ 
у  Бэкона  больше  на  словахъ,  въ  неловкости  языка,  въ  реакц1он- 
номъ  страх-Ь  сближен1я  съ  схоластикой;  но  не  надобно  забывать, 
что  такой  челов'Ькъ  не  могъ  не  выработаться  не  только  до  того, 
что  лежитъ  въ  его  метод'Ь,  но  и  до  многаго,  чего  строго  вывести 
по  его  метод-Ь  нельзя.  Декартъ  далеко  выше  Бэкона  методою,  и 
далеко  ниже  результатомъ,  потому  что  Декартъ  абстрактный  че- 
лов'Ькъ.  Конечно,  на  Бэкона  падетъ  доля  односторонности,  въ  ко- 
торую впала  большая  часть  его  иосл-Ьдователей;  но  онъ  самъ 
былъ  далекъ  отъ  грубой    эмпирш.  Вотъ  его  слова: 

«Эмпирики  безпрерывно  роются,  ищутъ,  и  если  найду тъ,  чего 
искали,  выд^тяываютъ  что-нибудь  новое  и  опять  ищутъ;  ихъ  трудъ 
дробится,  не  обобщаясь;  они  ходятъ  въ  потемкахъ,  ощупью:  лучше 
было  бы  съ  самаго  начала  входить  съ  зажженной  св-Ьчей  ра- 
зума». «Въ  естественныхъ  наукахъ  преобладаетъ  желан1е  д-Ь- 
лить,  находить  различ1я,  различ1я  различ1й,  и  т.  д.  Этимъ  пу- 
темъ  невозможно  изучать  природу;  аналопя,  общ1я  воззр'Ьшя, 
раскрывающ1я  единство,  —  необходимы».  «Есть  умы,  бол']Ье  спо- 
собные наблюдать,  д'Ьлать  опыты,  изучать  частности,  отт-Ьнки; 
друг1е,  напротивъ,  стремятся  проникнуть  въ  сокровенн'Ьйшхя 
сходства,  обобщить  полученный  понятая.  Первые,  теряясь  въ 
частностяхъ,  ничего  не  видятъ,  кром-Ь  атомовъ;  друг1е,  рас- 
плываясь во  всеобщностяхъ,  теряютъ  все  отд-^льное,  зам-Ьщая 
его  призраками...  Ни  атомы,  ни  отвлеченная  матер1я,  лишенная 
Бсякаго  опред'Ьлен1Я,  не  дМствительны;  дМствительны  тпла^ 
такъ,   какъ  они  существуютъ   въ  природт...   Не   надобно  увле- 

А.  11.  Герцеиъ,  т.  IV.  '20- 
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каться  ни  В'],  ту,  пн  вь  другую  сторону;  для  того,  чтобъ  созна- 
ние углублялось  и  расн1Н[)ЯЛ(К'Ь,  надобно,  чтоб'ь  эти  два  возз[)1ш1я 
преемственно  перехоОили  Оругъ  вь  друга».  Понимая  это,  Бэконъ 
устремлялъ,  однако,  всю  умственную  д-Ьятельность  на  опытъ,  на 
изсл'Ьдован1к  и  наблюден1я,  потому  что  онъ  считалъ  опытъ  на- 
чалось пауки,  потому  что  онъ  ясно  вид'1}лъ  гибельное  вл1ян1е 
силлогистической  распущенности  и  метафизической  неоснователь- 
ности, при  недостатк'Ь  фактическихъ  св15Д'Ьн1й.  Онъ  очень  хо- 
рошо попималъ,  что  собран1е  п  сличен1е  однихъ  опытовъ  не  есть 
наука,  но  онъ  понималъ  и  то,  что  н-Ьтъ  науки  безъ  фактическихъ 
св'Ьд1ш1й.  «Мы  торопи:\гся,  говоритъ  онъ,  придать  наукообразную 
форму  б'Ьдноп  систем'Ь  пстинъ,  узнанныхъ  нами,  и  тЫ1ъ  самымъ 
останавливаемъ  ходъ  открьшй,  приращенШ.  Молодые  люди,  сло- 
жпвпйеся  и  получивп11е  видъ  совершеннол'Ьт1я,  перестаютъ  ростп. 
Пока  наука  составляетъ  массу  открываемыхъ  св'Ьд'Ьнхй,  все  вни- 
майте обращено  на  новыя  открьшя».  Онъ  не  хот-Ьлъ  замкнутой 
ц-блости  прежде  полноты  содержан1я;  онъ  хот-Ьлъ  лучше  трудную 
работу,  нежели  незр^Ьлый  плодъ.  Метода  Бэкона  чрезвычайно 
скромна:  она  проникнута  уважен1емъ  къ  предмету,  она  присту- 
паетъ  къ  нему  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  научиться,  а  не  съ  т-Ьмъ,  чтобъ 
вынудить  пзъ  предмета  насильственное  оправдан1е  впередъ  за- 
готовленной мысли;  она  стремится  все  привести  къ  сознан1ю: 
«то,  говоритъ  Бэконъ,  что  достойно  существовать,  —  достойно 
быть  знаемо».  Онъ  ум'Ьлъ  найти  дМствительное  и  истинное  даже 
тамъ,  гд-Ь  мы  обыкновенно  видимъ  суетную  призрачность  О. 

Генш  Бэкона,  положительный,  чисто  англ1Йск1й,  не  пм'Ьлъ  ор- 
гана для  схоластической  метафизики:  вопросы  тогдашней  фило- 
соф1и  его  вовсе  не  занимали.  Онъ,  какъ  Декартъ,  началъ  съ  от- 
рицашя,  но  съ  отрицан1я  практическаго;  онъ  отбросилъ  старую 
догматику,  потом^^  что  она  была  негодна;  онъ  возмутился  противъ 
авторитетовъ,  потозгу  что  они  т-Ьснпли  самобытность  ума.  «Наше 
понят1е,  говоритъ  онъ,  о  древнихъ  авторитетахъ  поверхностно; 
стар-Ье  н'Ьтъ  эпохи,  какъ  та,  въ  которой  мы  живемъ.  Когда  жили 
предки  наши,  м1ръ  былъ  моложе:  они  жили  въ  юномъ  времени, 
]\гы  зрФэЛ-Ье  ихъ.  Совершеппол'1>тн1й  судптъ  основательн'Ье  отрока». 
Подрывая  авторитеты  прошедшаго,  Бэконъ  указывалъ  людязгь 
впередъ;  тамъ,  въ  будущемъ,  ц'1шою  ихъ  усил1й  должна  рас- 
крыться истина;  онъ  доказывалъ,  что,  оборачиваясь  назадъ,  по 
сов-Ьту  схоластиковъ,  ея  не  найдешь,  что  истина  искомое,  а  не 
поте])ЯНПое;  отрицаите  авторитетовъ  у  него  пе1)азрывно  съ  в'Ьрою 
в'1>  прогрессъ.  Отринувъ  безплодную  догматику,  онь  очутился  ли- 


')  Напрпм'1'.ръ.  въ  его     Новомъ  1)рганонЬ!    нашли  соб'Ь  мФ.ого  не  то.и.ко  гим- 
настика, но  и  космотпхса.  даисе  тео[)1)1  роскошп. 
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цоыъ  къ  лицу  съ  природой  и  тотчасъ  началъ  изучать  ее,  изсл'Ь- 
довать  какъ  фактъ,  не  иодлежащ1й  никакому  соын^н1ю;  отрицать 
природу  ему  и  въ  голову  не  приходило;  для  него  отрицать  при- 
роду было  все  равно,  что  отрицать  свое  собственное  т-бло;  въ  та- 
комъ  отрицан1и  для  челов'Ька,  какъ  Бэконъ,  очевидное  безумье, 
безвыходный,  тяжелый  мракъ;  Бэконъ  зпаетъ,  наприм.,  что  чув- 
ства обманчивы,  но  такое  знаше  ведетъ  его  къ  практической 
истин-Ь  д-Ьлать  много  опытовъ,  многими  лицами  пов-Ьрять  другъ 
друга.  В-Ьра  Бэкона  въ  разумъ  и  въ  природу  непоколебимы:  онъ 
съ  такимъ  же  отвращен1емъ  говоритъ  о  скептицизм'Ь,  какъ  объ 
метафизик'Ь;  это  совершенно  посл'Ьдовательно  въ  немъ;  евту  на- 
добны знан1я,  св'Ьд'Ьн1я,  а  не  мучительные  стоны  о  безсил1и  ума 
и  неуловимости  истины;  ему  надобно  д-Ьятельное  развит1е,  ему- 
надобна  истина  и  ея  практическое  приложен1е,  онъ  считаетъ 
ничтолсною  фйлософ1ю,  не  ведущую  къ  д'Ьлу;  для  него  знан1е 
и  д'Ьяше  —  дв^Ь  стороны  одной  энерг1и.  Челов'Ькъ,  такъ  думаю- 
щ1й,  всего  мен-Ье  способенъ  къ  романтизму,  къ  мистицизму  и  къ 
схоластик'Ь. 

Теперь  вы  видите,  что  Бэконъ  и  Декартъ  были  въ  наук-Ь 
представителями  двухъ  враждебныхъ  основанш  среднев'Ьковой 
жизни;  въ  нихъ  и  ими  противор-йчье  дуализма  выразилось  са- 
мымъ  яркимъ  и  р'Ьзкимъ  образомъ.  Оба  паправлешя,  идеализмъ 
и  эмпир1я,  при  посл'Ьдователяхъ  Декарта  и  Бэкона,  до  того  до- 
ходили въ  формальномъ  иротивор'Ьчхи,  что,  по  д1алектической 
необходимости,  перегибались  другъ  въ  друга,  и  противоположная 
сторона,  непосредственно  заключенная  въ  одностороннемъ  воз- 
зр-Ьши,  получала  голосъ.  Вы  помните,  что  мысль  челов'Ьческая, 
при  возрожденш  ея  д-Ьятельности  въ  начал-Ь  ХУ1  в-Ька,  являлась 
совсЬмъ  не  такъ  исключительно,  что,  напротргвъ,  она  снимала 
восторженнымъ  предузнан1емъ  дуализмъ  схоластическаго  воззр-Ь- 
н1я.  Таковъ  былъ  взглядъ  Джордано  Бруно  и  его  посл'Ьдовате- 
лей:  они  вид'Ьли  во  всей  ирирод-Ь,  во  всей  вселенной  одну  все- 
общую жизнь;  все,  казалось  имъ,  оживлено  ею:  былинка  и  пла- 
нета, челов'Ькъ  и  трупъ — равно  носители  ея,  и  все  она  стремится 
къ  сознательному  единству  мысли,  свободно  пребывая  и  повто- 
ряясь въ  многоразлич1И  сущаго.  Но  ни  наука  не  им-Ьла  силъ  раз- 
вить это  воззр'Ьше,  ни  умъ  среднев'Ьковой  перейти  отъ  своихъ 
романтическихъ,  мрачныхъ  грезъ  къ  такому  св-Ётлому  понивханхю. 
То  было  пророческое  указан1е,  ц-Ьль  будущаго  наукообразнаго  раз- 
вит1я,  явившаяся  въ  начал^Ь  шеств1я;  удержаться  на  этой  высот1> 
не  было  еще  возможности.  Въ  истор1и  часто  бываютъ  так1е  при- 
м^Ьры;  при  самомъ  начал-Ь  переворота,  идея  его  проявляется  во 
всемъ  блеск'Ь,  но  въ  непереводимой  всеобщности;  вскор'Ь,  къ  ужасу 
и  отчаян1ю  д-Ьятелей,  это  обличается,  св-^тлая  идея  тускнетъ  отъ 
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обстоятельстиъ,  иропадаетъ,  гибнеть,  и  современники  не  пони- 
мают'!., что  она  гибнетъ,  какъ  зе1)но,  для  того,  чтобъ  иотомъ, 
искусившись  вс'Ьми  п])отивор'1'.ч1ями  и  вооружившись  вс^Ьмъ,  что 
могла  дать  среда,    явиться  поб-Ьдоносною  и  торлсествующею. 

Ни  Бэкопъ,  ни  Декартъ  ие  могли  остановиться  на  одномъ  иро- 
вид']>н1и,  как'ь  Бруно;  они  хот'Ьли  ббльигаго  и  сд']Ьлали  ббльшес; 
но  основная  идея  Бруно  выше  ихъ  идеи.  Бэконъ  не  былъ  противъ 
науки  людей  преОчцвств'ич:  онъ  самъ,  какъ  мы  уже  говорили, 
былъ  полонъ  прсдугадыван1я;  но  англичанинь,  д-Ьлецъ,  онъ  хо- 
т-Ьлъ  опростить  вонросъ,  сд'1злать  его  какъ  можно  бол-Ье  положи- 
тельньогь;  онъ  нам'Ьренно  отворачивался  отъ  н'Ькоторыхъ  сторонъ, 
чтобъ  хорошенько  высмотр'Ёть  одну— именно  эмпирическую.  По- 
сл'Ьдователи  его  доказали,  что  они  лучше  ничего  не  просятъ, 
какъ  сид-ЬтБ  въ  односторонности.  Недоставало  только  учен1я 
прямо  протпвоположнаго  Бэкону,  чтобъ  старый  вонросъ  дуализма 
переродился  въ  новую  борьбу,  чтобъ  отринутая  жизнь,  нрактиче- 
ск1е  интересы,  физическ1я  событ1я  стали  съ  одной  стороны,  а 
разумъ,  какъ  сущность,  какъ  мышлен1е  и  самопознан1е  съ  пре- 
небрежен1емъ  къ  быт1ю,  съ  в-Ьрою  въ  свои  начала  —  съ  другой. 
Это  направлеше  явилось,  какъ  вы  знаете,  въ  Декарт-Ь.  Един- 
ство мысли  п  жизни,  начинавшее  просв'Ьчивать  со  всею  прелестью 
отрочества  у  Бруно,  снова  расторглось;  дуализмъ  нашелъ  новый 
языкъ,  но  такой  языкъ,  который  непрем'Ьнно  велъ  къ  отчаяннМ- 
шей  крайности  идеализма  и  къ  таковой  же  матер1ализма,  а  вм-Ь- 
ст^Ь  съ  т-Ьмъ  и  къ  выходу  изъ  всякаго  дуализма.  Вонросъ  дуа- 
лизма р'Ьшался  тутъ  не  въ  лсизни,  не  Гвельфами  и  Гибелинами, 
а  въ  теоретической  сфер-Ь  отвлеченнаго  мышлен1я,  —  и  къ  этому 
среднев'Ьковая  мысль  не  могла  не  придти;  иначе  она  не  была 
бы  в1зрна  своему  историческому  происхожден1ю. 

Никогда  въ  древнемъ  мхр-Ь  мысль  не  приходила  къ  полному 
сознанш  своей  противоположности  съ  быт1емъ:  въ  новой 
наук'Ь  она  является  въ  зломъ  междоусоб1и:  такой  бой  не  могъ 
остаться  безсл'Ьденъ.  Скажемъ  просто — и  это  нисколько  не  бу- 
детъ  иреувеличено,— идеализмъ  стремился  уничтожить  веп],ествен- 
ное  быт1е,  _  принять  его  за  мертвое,  за  призракъ,  за  ложь,  за 
ничто,  пожалуй,  потому  что  быть  одной  случайностью  сущно- 
сти— весьма  немного.  Идеализмъ  вид^Ьлъ  и  признавалъ  одно  всеоб- 
щее, родовое,  сущность,  разумъ  челов'1-,ческ1Й,  отр'Ьшенный  отъ 
всего  челов-Ьческаго;  матер1ализмъ,  точно  также  односторонн1й, 
шелъ  прямо  на  уничто}кен1е  всего  невещественнаго,  от1)ицалъ 
всеобщее,  видЬлъ  въ  мысли  отд'к1ен1е  мозга,  въ  эмпир1и  еди- 
ный источникъ  знан1я,  а  истину  признавалъ  въ  одн'Ьхъ  частно- 
стяхъ,  въ  одн'Ьхъ  вещахъ,  осязаемыхъ  и  зримыхъ;  для  него 
былъ  разумный    челов'1.къ,  по   не   было    ни   1)азума,    ни    челов!;- 
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чества.  Словомъ,  они  были  противоположны  во  всемъ,  какъ  правая 
и  л-Ьвая  рука;  и  никто  не  догадывался,  что  та  и  другая  идутъ 
изъ  одной  груди  и  необходимы  для  ц-блости  организма.  Логически, 
об^Ь  стороны  д'Ьлали  ошибки  поразительныя,  об-Ь  не  ^тм'Ьлп 
сд'Ьлать  и  шага  изъ  своихъ  началъ,  не  захвативъ  чего-либо 
изъ  противоположнаго  начала, — и  по  большей  части  д-Ьдали  не 
то,  чего  хот'Ьли.  Идеализмъ  начинаетъ  съ  а  рггоп,  онъ  от- 
вергаетъ  опытъ,  онъ  хочетъ  начать  съ  СодНо  егдо  зут,  а  на  са- 
момъ  л'ЬлЪ  начинаетъ  съ  врожденныхъ  идей,  забывая,  что  вро- 
жденныя  идеи  представляютъ  эмпирическое  событ1е,  которое  он'Ь 
принимаютъ,  а  не  выводятъ,  и  разрушаютъ  такимъ  образомъ  а 
рг1оп.  Идеализз1ъ  хочетъ  всю  дМствительность,  весь  разр1ъ  пре- 
доставить духу  и  признаетъ  въ  то  же  время  матер1ю  за  им-Ью- 
ш;ую  въ  себ-Ь  независимое  и  самобытное  начало  существованхя, 
всл'Ьдств1е  котораго  протяжеше  гордо  становится  рядомъ  съ  мыш- 
ленхемъ,  какъ  чуждое  ему;  у  идеализма  всегда  являются  всеоб- 
щиъш,  впередъ  идущими  идеями  именно  т'Ь  истины,  которыя  на- 
добно вывести. 

Матер1али.змъ  им'Ьлъ  у  себя  въ  запасЬ  точно  так1я  же  впе- 
редъ идуш;1я  истины,  которыхъ  вывести  не  могъ.  Юмъ  совершен- 
но правъ,  говоря,  что  матер1алисты  уювтрили  достов-Ьриости 
опыта.  Матер1ализмъ  ставитъ  безпрерывно  вопросъ:  «знаше 
наше  истинно  ли?», — и  отв'Ьчаетъ  на  него  отв'Ьтомъ  на  совершен- 
но др^той  вопросъ,  на  вопросъ:  «откуда  мы  пол^^чаемъ  наши  зна- 
н1я?»  Онъ  превосходно  сд'Ьлалъ,  что  начиналъ  всяшй  разъ  съ 
феноменологш  знанхя,  но  онъ  не  оставался  в-Ьренъ  своему  на- 
чалу отчетливаго  наблюден1я;  иначе  онъ  не  могъ  бы  не  вид-бть, 
что  мысль,  истина  им'Ьетъ  источникомъ  д^Ьятельность  разума,  а 
не  вн'Ьшн1й  предметъ,  д-Ьятельность,  возбуждаемую  опытомъ — это 
совершенно  справедливо,  но  самобытщто  и  развивающуюся  мысль 
по  своимъ  законамъ;  помимо  ихъ,  всеобщее  не  могло  бы  развиться, 
ибо  частное  вовсе  неспособно  само  собою  обобщаться.  Материа- 
листы не  поняли,  что  эмпирическое  событ1е,  попадая  въ  созна- 
н1е,  столько  же  психическое  событ1е.  Матер1ализмъ  хот'Ьлъ  создать 
чисто  эмпирическую  науку,  не  понимая,  что  тутъ  соп1га(11сио  1п 
а(1]ес1о,  что  опытъ  и  наблюден1е,  страдательно  принимаемые  и 
приводимые  въ  порядокъ  вн'Ьшнимъ  разсужден1емъ,  даютъ  дМ- 
ствительный  матер1алъ,  но  не  даютъ  формы,  а  наука  есть  именно 
форма  самосознан1я  сущаго.  ВсЬ  хлопоты  матер1ализма,  всЬ  его 
тонк1е  анализы  умственныхъ  способностей,  происхожден1я  языка 
и  сц'Ьплен1я  идей  оканчиваются  т'Ёмъ,  что  частныя  явлен1я,  со- 
бытгя — истинны  и  д-Ьйствительны.  Безспорно,  что  событ1я  вн'Ьш- 
няго  юра  истинны,  и  нер1'Ьн1е  признать  этого  со  стороны  идеа- 
лизма— сильное  доказательство  его  односторонности;  вн15шн1й  м1ръ 
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( какъ  мы  сказали  въ  одномъ  изъ  прожнихъ  писсмъ) — «обличен- 
ное доказательство  своей  дМствительности»;  онъ  потому  и  суще- 
(твуетъ,  что  онъ  истиненъ;  это  такъ  же  безспорно,  какъ  и  то, 
что  внутрс11н1й  1\[1р'ь  (т.  е.  мышлси1е),  что  аси18  Р11Г118  разума  тол{е 
штпнен!»  и  тоже  д'Ьйствительное  собьте.  Д-Ьло  совсЬмъ  не  въ 
:)томъ  признан1и,  а  въ  связи,  въ  переход'^  вн-Ьшняго  во  внутрен- 
нее, въ  пониман1И  дМствптельнаго  единства  ихъ;  бсзъ  этого  мало 
иоможетъ  сознан1е,  что  предметъ  истиненъ:  челов'Ькъ  не  будетъ 
шгЬть  средствъ  уловить  его.  Матер1ализмъ  со  стороны  сознан1я, 
методы,  стоитъ  несравненно  ниже  идеализма.  Если-бъ  матер1ализмъ 
былъ  философски  логиченъ,  онъ  перешелъ  бы  свои  границы, 
нересталъ  бы  быть  собою,  а  потому  на  видимой  непосл-Ьдователь- 
ности  его  воззр'Ьн1Я  останавливаться  нечего, — мы  ее  впередъ  дол- 
жны предполагать.  Онъ  им-Ьлъ  другое  великое  значен1е,  чисто 
практическое  ^),  жизненное,  прикладное;  въ  его  рукахъ  была  вся 
масса  свФ1Д'Ьн1Й  челов'Ьческихъ,  имъ  она  разработана,  имъ  обсл-Ь- 
дована,  и  онъ  благородно  употребилъ  ее  на  улучшен1е  матер1аль- 
наго  и  общественнаго  благосостоянгя  людей,  на  разсЬяше  пред- 
разсудковъ,  на  собиран1е  фактовъ.  Нел'Ьпости  его  учен1я  прохо- 
дятъ  и  пройдутъ,  истинное  и  благое  осталось  и  останется;  этого 
забывать  не  надобно  изъ-за  логическихъ  ошибокъ. 

Мудрено,  кажется,  нов-Ьрить,— а  матер1ализмъ  и  идеализмъ  до 
нашего  времени  остаются  при  взаимномъ  непониманш.  Очень  хо- 
рошо знаю  я,  что  н'Ьтъ  брошюры,  въ  которой  бы  идеализмъ  не 
говорилъ  объ  этомъ  антагонизм-Ь,  какъ  о  прошедшемъ;  что  н'Ьгъ 
ни  одного  д-йльнаго  эмпирика,  который  бы  не  сознался,  что  безъ 
всеобщаго  взгляда,  безъ  умозр-Ьнхя  опыты  не  даютъ  всей  пользы, — 
но  это  вялое  признаше  б'Ьдно  и  безнлодно  ^).  Того  ли  можно  было 
ожидать  посл'Ь  плодотворныхъ,  великихъ  идей,  брошенныхъ  въ 
оборотъ  великимъ  Гёте,  потомъ  Шеллингомъ  и  Гегелемъ!  Поря- 
дочные люди  нашего  времени  сознали  необходимость  сочетай! я 
эмпир1и  съ  спекуляц1ей,   но  на  теоретической   мысли  этого  соче- 


1)  Было  время,  когда  идеализмъ  въ  Гермашп  ставплъ  себ-Ь  въ  достоинство 
свою  неи/рк-иость,  непрактичность,  п  презрительно  отзывался  объ  утплпта- 
рпзм'Ь  филантроппческпхъ  п  моральныхъ  учсн1Й  шотландскихъ,  англШскихъ  и 
(рранцузскнхъ  мыслителей;  въ  то  же  время  идеалисты  пропов'Ьдывали  противъ 
|рактическнхъ  наукъ,  выдавая  себя  за  натуры  высш1я,  чуждыя  м1ру  практиче- 
ской д-Ьятельностп.  Имъ  не  приходило  въ  голову,  что  человЬкъ,  считаюпуй  себя 
чулсдымъ  современности.  неирактическ1Й,  ио  большей  части  не  высшая  натура, 
а  пустой  челов'Ькъ.  мечтатель,  романтикъ.  жертва  искусственной  цивилизац!"- 
Греки  не  поняли  бы  этой  мысли:  такъ  нел'Ьпа  она.  Мысль  себя-отчужден1Я  огь 
жизни  могла  выработаться  только  въ  мрачныхъ  и  запертыхъ  кабинетахъ  книж- 
ныхъ  ученыхъ  и  иритомъ  въ  Германй!,  которой  общественная  жизнь,  пос.гЬ 
Вестфальскаго  мира,  была  не  изъ  6лестяп1,ихъ. 

-')  Я  исключаю  н'Ькоторыя  пот.тткп,  сд'Ьланиыя  очеш.  недавно  вь  Герман1п 
и  да;ке  во  Фраиц!!!. 
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татя  п  остановились.  Одна  изъ  отлпчительныхъ  характеристикъ 
нашего  в'Ька  состоптъ  въ  томъ,  что  мы  все  знаемъ  и  ничего  не 
дтлаемъ;  на  науку  пенять  нельзя:  она,  какъ  мы  пм-Ьли  случай 
зам'Ьтить,  отражаетъ  очищенными,  приводитъ  въ  сознан1е  обоб- 
щенными т-Ь  элементы,  которые  находятся  въ  жизни,  ее  окружаю- 
щей. Жанъ  Поль  Рихтеръ  говоритъ,  что  въ  его  время,  чтобъ  при- 
мирить противоположности,  брали  долю  св-Ьта  и  долю  тьмы  и 
31'Ьшали  въ  банк'Ё, — изъ  этого  выходили  обыкновенно  премилыя 
сульерки.  Это-то  неопред'Ьленное  еп1ге  сМеп  е!;  Ьир  и  нравится 
нер-Ьшительному  и  апатическому  большинству  современнаго  М1ра. 
Но  возвратимся  къ  Бэкону. 

Вл1яше  Бэкона  было  огромно;  мн-Ь  кажется,  что  и  Гегель  не 
вполн'Ь  оц'Ьнилъ  его.  Бэконъ,  какъ  Колумбъ,  открылъ  въ  наук'Ь 
новый  м1ръ,  именно  тотъ,  на  которомъ  люди  стояли  споконъ  в'Ька, 
но  который  забыли,  занятые  высшими  интересами  схоластики; 
онъ  потрясъ  сл'Ьпую  в'Ьру  въ  догматизмъ,  онъ  уронилъ  въ  гла- 
захъ  мыслящихъ  людей  старую  метафизику.  Посл'Ь  него  начи- 
нается безирерывное  противодМствхе  схоластическимъ  трансцен- 
дентальны'мъ  теор1ямъ,  во  всЬхъ  областяхъ  в'Ьд'Ьшя,  со  всЬхъ 
сторонъ;  носл-Ь  него  начинается  трудъ,  неутомимая,  самоотвер- 
женная работа  наблюдешй,  изыскашй  добросов-Ьстныхъ,  посиль- 
ныхъ;  являются  ученыя  общества  испытателей  природы  въ  Лон- 
дон-Ь,  въ  Париж-Ь,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Итал1и;  д-Ьятельность  на- 
туралистовъ  усугубилась,  сумма  событш  и  фактовъ  росла  про- 
порц1онально  съ  уничтожен1емъ  метафизическихъ  призраковъ, 
«этихъ  словъ,  какъ  говоритъ  Бэконъ,  безъ  всякаго  значен1я, 
затемняющихъ  простой,  пытующш  взглядъ,  представляя  ему  пре- 
вратное понимаше  природы».  Многообъемлемость  Бэкона  не  могла 
перейти  къ  его  посл'Ьдователямъ;  ихъ  односторонность  очень  по- 
нятна: св'Ьтлые  и  д-Ьльные  умы,  долго  жившхе  въ  праздности, 
пол^^или  д']Ьло,  предметъ  живой,  многостороншй,  совершенно  но- 
вый и  притомъ  плативш1й  за  трудъ  вовсе  нежданными  откры- 
т1ями,  разливавшими  св'Ьтъ  на  ц'Ьлые  ряды  явлен1й.  Это  не  том- 
ное и  сухое  развит1е  коссеиайз  и  ^^^^с^^1;а1^8,  выводимыхъ  изъ-за 
л15са  логическихъ  стропилъ,  уродливыхъ,  ненужныхъ  и  перем'Ь- 
шанныхъ  съ  цитатами, — н'Ьтъ,  это  что-то  такое,  въ  чемъ  бьется 
сердце,  теплое  при  прикосновен1и  руки.  Испытавъ  магнетическую 
силу  занят1й  по  части  естествов'Ьд'Ьн1я  и  вообще  практическими 
предметами,  могли  ли  эти  люди  безъ  ненависти  говорить  о  мета- 
физик-Ь?  ВсЬ  они  смолода  были  пытаемы  перипатетическими  эк- 
зерцищями,  всЬ  они  изучали  искаженнаго  Аристотеля:  могли  ли 
они  не  отдаться  вполне,  несправедливо,  односторонне  естество- 
в'Ьд'Ьн1ю?  Впрочемъ,  въ  ихъ  отрицан1и  Н'Ьтъ  той  ограниченности, 
которая  явилась  впосл'Ьдств1и,  когда  матер1ализмъ  самъ  вздумалч. 
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оставить  1)оль  пн(у1)гента  п  оозавестись  своой  метафизической 
управой,  свое!!  теор1сй,  съ  11рнтязан1емъ  на  философ1ю,  логику, 
объективную  методу,  то  есть  на  все  то,  отсутств1е  чего  составляло 
его  силу.  Эта  систематика  матер1а.'1изма  начинается  гораздо  позже, 
съ  Локка:  они  во  многомъ  оипшалпсь,  но  не  впадали  въ  самую 
догматику. 

Первые  посл'1>дователи  Бэкона  были  не  таковы;  въ  числ-Ь  пхъ 
Гоббесъ — челов'Ькъ  страшньп!  въ  своей  безбоязненной  посл-Ьдова- 
тельности;  учен1е  этого  мыслителя,  о  которомъ  Бэконъ  говорилъ, 
что  онъ  его  понимает'ь  лучп1е  всЬхъ  современниковъ^  мрачно 
и  сурово;  от^  все  духовное  поставилъ  вн'Ь  своей  науки;  онъ 
отрицалъ  всеобщее  и  вид'Ьлъ  одинъ  безпрерывный  потокъ  явле- 
н1й  и  частностей, — потокъ  въ  себ1>  начипающШся  и  въ  себ1> 
оканчивающ1йся.  Онъ  въ  закосн-йлой,  свир1зпой  мысли  своей  не 
нашелъ  доказательствъ  ничему  божественному;  печальный  зри- 
тель страшныхъ  переворотовъ,  онъ  понялъ  только  черщто  сто- 
рону событ1й;  для  него  люди  были  врожденными  врагами,  изъ 
эгоистической  пользы  соединивш1еся  въ  общества,  и  если-бъ  ихъ 
не  держала  взаимная  выгода,  они  бросились  бы  другъ  на  друга. 
На  этомъ  основан1и,  его  уста  не  дрогнули,  съ  мужествомъ  ци- 
низма, въ  глаза  своему  отечеству,  Англ1и,  высказать,  что  онъ  въ 
одномъ  деспотизм-Ь  находитъ  услов1е  гражданскаго  благоустрой- 
ства. Гоббесъ  испугалъ  своихъ  современниковъ,  его  имя  наводило 
ужасъ  на  нихъ.  Не  такпмъ  встр-Ьчается  намъ  южный  матер1а- 
лизмъ  въ  стран-Ь,  гд'Ь  н'Ькогда  жплъ  Лукрец1Й;  онъ  явился  тамъ 
въ  своемъ  прежнемъ  убор'Ь:  аббатъ  Гассенди  воскресилъ  эпику- 
реизмъ  и  учен1е  объ  атомахъ;  но  его  эпикуреизмъ  былъ  имъ  прп- 
веденъ  въ  соглас1е  съ  католической  догматикой,  п  такъ  хорошо, 
что  1езупты  находили,  что  его  рЬЦозорМа  согр118С111аг18  несравненно 
согласн-Ье  съ  учен1емъ  римской  церкви  о  таинствахъ,  нежели 
картезханизмъ.  Атомы  Гассенди  очень  просты:  это  т'Ь  же  атомы, 
съ  которыми  мы  встр-Ьтились  у  Демокрита,  т-Ь  же  безконечно-ъ1п- 
лыя,  незримыя,  неуловимия  и  неунпчтожаемыя  частицы,  служа- 
щ1я  основою  всЬмъ  т-Ьламъ  и  всЬмъ  явлен1ямъ;  сочетаваясь,  д-Ьй- 
ствуя  др^тъ  на  др^та,  двигаясь  и  двигая,  эти  атомы  производятъ 
вс'Ь  многоразличныя  физичесшя  явлен1я,  пребывая  неизменными. 
Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  Гассенди  говоритъ  очень  положительно 
о  несокрушимости  вещества;  мысль  эта,  сколько  мн-Ь  изв-Ьстно, 
попадается  впервые  мелькомъ  у  Тплез1я;  она  есть  и  у  Бэкона, 
но  Гассенди  превосходно  выразилъ  ее:  «Вещественное  быт1е,  го- 
ворить онъ,  им'к^тъ  великое  право  за  собою;  вся  вселенная  не 
может7>  уничто/кить  существующаго  т'Ьла».  Попятно,  что  р1'.чь 
пдетъ  только  о  быт! и,  а  не  о  (|)орм'15  и  качествс'ппомъ  оп1НМ,Ф.Л1»- 
Н1И.  У  Гассенди  проглядываетъ  замашка  натуралпстовъ  поздн'Ьй- 
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шихъ  временъ  ссылаться  на  ограниченность  ума  челов'Ьческаго; 
онъ  чувствуетъ  самъ  недостатокъ  своихъ  теор1й  и  оставляетъ 
пхъ,  какъ  были.  Эти  недостатки  выкупаются  у  него  (опять  то- 
чно такъ  же,  какъ  у  натуралистовъ)  умнымъ  и  д-Ьльнымъ  изло- 
жен1емъ  своихъ  св'йд']§н1Й  о  природ1з.  Гассенди,  такъ,  какъ  потомъ 
Ньютона,  не  сл'Ьдуетъ  почти  судить  какъ  философовъ:  они  ве- 
лите д'Ьятели  науки,  но  не  философы.  Тутъ  и-кгъ  противор'Ьч1я, 
если  вы  согласились,  что  дМствительное  содержаше  выработы- 
валось  вн'Ь  философской  методы.  Англичане,  называющ1е  Нью- 
тона великимъ  фплософомъ,  не  знаютъ,    что  говорятъ. 

Назвавъ  Ньютона,  позвольте  сказать  объ  немъ  н'Ьсколько  словъ. 
Его  воззр'Ьн1е  на  природу  было  чисто  механическое.  Изъ  этого  не 
сл'Ьдуетъ,  однако,  заключить,  что  онъ  былъ  картез1анецъ:  онъ  такъ 
мало  пм-^Ьлъ  симпат1и  къ  Декарту,  что,  прочитавъ  8  страницъ  въ 
его  сочинен1яхъ  (по  собственному  признан1ю),  онъ  сложилъ  книгу 
и  больше  никогда  не  раскрывалъ.  Механическое  воззр'Ьнхе,  впро- 
чемъ,  и  помимо  Декарта,  царило  тогда  надъ  умами.  Страсть  къ 
отвлеченнымъ  теорхямъ  была  такъ  сильна  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  что  ни 
въ  чемъ  не  соглашавш1еся  между  собою  посл'Ьдователи  Декарта  и 
Бэкона  встр'Ьтились  на  механическомъ  построен1и  природы,  на 
желаши  привести  вс1Ь  законы  ея  въ  математичесюя  выражешя 
и  съ  т-бмъ  вм'Ьст'Ь  подвергнуть  пхъ  математической  метод'Ь.  Нью- 
тонъ  продолжалъ  д-Ьло,  начатое  Галилеемъ.  Галилей  стоялъ 
совершенно  на  той  же  почв'Ь,  на  которой  впосл'Ьдств1и  сталъ 
Ньютонъ;  для  Галилея  т'Ьло,  веш;ество  было  н-Ёчто  мертвое,  д'][?я- 
тельное  одною  косностью,  а  сила  —  н-Ёчто  иное,  извн-Ь  приходя- 
щее. Математика  необходимо  должна  входить  во  всЬ  отрасли 
естествов'Ьд'Ьн1я;  количественныя  опред'Ьлен1я  чрезвычайно  важны, 
почти  всегда  неразрывны  съ  качественными;  изм-Ьненхе  однпхъ 
связано  съ  изм'Ьненхемъ  другихъ;  одн'Ь  и  т-Ь  же  составныя  части 
въ  разныхъ  пропорц1яхъ  даютъ  все  многоразличхе  органическихъ 
тканей,  все  многоразлич1е  формъ  неорудной  и  орудной  кристал- 
лпзацш.  Ясное  Д'Ьло,  что  математика  им'Ьетъ  огромное  м-Ьсто  въ 
физ1олог1и,  не  говоря  уже  о  бол-Ье  отвлеченныхъ  наукахъ,  какъ 
физика,  или  о  исключительно  количественныхъ,  какъ  астроном1я 
и  механика.  Математика  вноситъ  въ  естествов'Ьд'1зн1е  логику  а 
рг1ог1,  ею  эмпир1я  признаетъ  разумъ;  выразпвъ  простымъ  язы- 
комъ  ея  законы,  ряды  явлен1й  раскрываютъ  неподозр'Ьваемыя 
соотношен1я  и  посл'Ьдствхя,  не  сомн'Ьваясь  въ  дМствительности 
вывода. 

Все  это  такъ;  но  одно  математическое  воззр'Ьнхе  (какъ  бы 
оно  ни  довл'Ьло  себ'Ь)  не  можетъ  обнять  всего  предмета  есте- 
ствов'Ьд'Ьнхя;  въ  природ-Ь  остается  нтчто,  ей  неподлежаш;ее.  Ка- 
тегор1я  количества — одно  и.зъ  суш;ественнМшихъ  качествъ  всего 
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сущаго,  однако,  она  но  П(Ч1'1>111чва('ть  всего  качсственпаго,  и  если 
держаться  въ  ниучен^п  природы  исключительно  за  нее,  то  дой- 
демъ  до  декартова  опред'Ьлен1я  животнаго  гпдравлико-огненноп 
маитиной,  дМствуюиц'й  рычагами  и  проч.  Конечно,  оконечности 
представляютъ  рычаги  и  мышечная  система  представляетъ  очень 
сложныя  машины, — однакожъ  Декарту  не  удалось  объяснить  вл!- 
яи1е  воли,  вл1ян1е  мозга  на  управлен1е  частями  машины  чрезь 
нервы.  Понят1е  живого  непрем'1шно  заключаеть  въ  себ'Ь  механи- 
ческ1я,  физическ1я  и  химичесшя  опред'Ьлен1я,  какъ  т-Ь  низк1я 
стеиенп,  которыя  долженствовали  быть  поб1гждены  или  сняты  для 
того,  чтобъ  явился  сложный  процессъ  жизни;  но  именно  един- 
ство, пхъ  снимающее,  составляетъ  новый  элементъ,  не  подчиняю- 
щ1йся  ни  одному  изъ  предыдущихъ,  а  подчиняющ1й  ихъ  себ-Ь. 
Внлтренняя  присущая  д-Ьятельность  всего  живого  организма  и 
каждой  кл'Ьточки  его  досел'Ь  осталась .  неуловима  для  математики, 
для  физики,  для  самой  хим1п,  хотя  форма  ея  д'Ьйств1й  п  колп- 
чественныя  оиред-Ьленхя  совершенно  подлежатъ  математик-Ь,  такъ, 
какъ  взаимное  дМствхе  составныхъ  началъ  подлежитъ  физико- 
хпмпческимъ  законамъ.  Употреблен1е  математики,  сверхъ  того, 
гд-Ё  она  необходима, — тамъ,  щ±  ея  не  нужно,  весьма  важный  при- 
знакъ:  математика  поднимаетъ  челов-Ька  въ  сферу  хотя  формаль- 
ную п  отвлеченную,  но  чисто  наукообразную:  это  полнМшее 
вн-Ьшнее  примирение  мышлен1я  и  быт1я.  Математика  —  односто- 
роннее развит1е  логики,  одинъ  изъ  видовъ  ея,  или  само  логиче- 
ское движен1е  разума  въ  момент-Ь  количественныхъ  опред'Ьлен1п; 
она  сохранила  ту  же  независимость  отъ  сущаго,  ту  же  непре- 
ложность чисто  умозрительнаго  вывода;  къ  этому  присовоку- 
пляется ея  увлекательная  ясность,  которая,  впрочемъ,  находится 
въ  прямомъ  отношен1и  съ  односторонност1ю. 

Бэконъ,  очень  хорошо  понимавшхй  важность  математики  вь 
естествов'Ьд'Ьнхп,  зам-Ьтилъ  въ  свое  время  уже  опасность  по- 
давить математикою  друг1я  стороны  (онъ,  между  прочимъ,  го- 
воритъ,  что  особенное  внимайте  ученыхъ  къ  количественнымъ 
опред'Ьлен1ямъ  основано  на  ихъ  легкости  и  поверхностности, 
но  что,  держась  на  однихъ  ихъ,  теряется  внутреннее)  М. 
Ньютонъ,  совс'Ьмъ  напротнвъ,  предался  исключительно  механи- 
ческому воззр'Мш;  нельзя  себ'15  представить  ума  мен'Ье  философ- 
скаго,    какъ    Ньютонъ:    это    былъ    велик1й    ыеханикъ,    ген1аль- 


1)  Бэконъ  очень  зло  отозвался  (Ос  Аие.  8с1е11Г1агит)  объ  астроном1и:  сНаука 
о  т-Ьлахъ  небесныхъ  очень  несовершенна;  она  прнноснтъ  людямъ  н'Ьчто  въ  родЬ 
той  жертвы,  которую  однажды  Прометей  прннесъ  Юпитеру:  онъ  пожертнова.1ь 
бычачью  кожу,  набитую  соломой,  вм'Ьсто  быка;  такъ  п  астроном1я  толкуетъ  о 
чнсл*,  положен!».  движен1и,  перходахъ  небесныхъ  т1Ь.1ъ;...  небеоший  сводъ  д.ш 
нихъ  бычачья  шкура;  во  внутренность  явл('н!й  онп  не  проникаюгь». 
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ный  ыатематикъ — и  вовсе  не  мыслитель.  Теортя  тягот'Ьн1я,  при 
всеыъ  велич1и  своей  простоты,  при  обширной  прилагаемости, 
объемлемости, — не  что  иное,  какъ  льеханическое  представленге 
событ1я,  представлен1е,  быть  можетъ,  в'?>рное,  но  остающееся 
безъ  логическаго  оправдан1я,  т.  е.,  безъ  полнаго  пониман1я, 
какъ  предположен1е,  сосредоточивающее  на  себ-Ь  наибол-Ье  в'Ьро- 
ЯТ1Я.  Т-Ьламъ  Ньютонъ  приписываетъ  свойства  притяжен1я  и  от- 
талкиван1я;  но  въ  понят1и  т-Ьла,  какъ  его  понималъ  Ньютонъ, 
не  видно  необходимости  этихъ  нолярныхъ  проявленхй;  стало-быть, 
это  фактъ  гипотетическш  или  наглядный, — все  равно,  но  не  логи- 
ческ1й;  дал1зе,  путь  небесныхъ  т'Ьлъ  таковъ,  что  механика  должна 
его  себ-й  представить  сл'Ьдств1емъ  двухъ  силъ:  одна  изъ  нихъ 
д-Ёлается  понятною  изъ  предшествовавшаго  предположен1Я,  дру- 
гая зато  остается  совершенно  непонятна  (сила,  влекущая  по 
тангенсу);  эта  сила  (или  толчекъ,  производящш  ее)  не  лежитъ 
ни  въ  понят1и  т'Ьла,  ни  въ  понятхи  окружающей  среды;  она  яв- 
ляется а  1а  (1е118  ех  тасМпа,  и  такъ  остается  до  сихъ  поръ.  И 
это  не  заботитъ  строителей  небесной  механики;  математика  д'Ь- 
лается  обыкновенно  равнодушна  ко  всЬмъ  логическимъ  требова- 
П1ямъ,  кром'Ь  своихъ  собственныхъ.  Н-Ькогда  Коперникъ,  обду- 
мывая ген1альную  мысль  свою,  им'Ьлъ  въ  виду  дать  бол'Ье  лег- 
к1й  способъ  вычислять  планетные  пути:  теперь  Ньютонъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  предоставляетъ  физикамъ  р'Ьшить  вопросъ  о  дМ- 
ствительности  предполагаемыхъ  силъ,  и  выставляетъ  на  первый 
планъ  удобство  его  теор1и  для  математическихъ  выкладокъ. 

Механическое  разсматриван1е  природы,  несмотря  на  колос- 
сальный усп-Ёхъ  ньютоновой  теор1и,  не  могло  удержаться;  первый 
сильный  протестъ  противъ  исключительно  механическаго  воззр-Ь- 
Н1Я  раздался  въ  химическихъ  лаборатор1яхъ.  Хим1я  осталась  в']&р- 
н-Ье  настоящей  бэконовской  метод'Ь,  нежели  всЬ  отрасли  есте- 
ственныхъ  наукъ;  эмпир1я  царила  въ  ней, — это  правда,  но  она 
оставалась  почти  во  всемъ  свободною  отъ  разсудочныхъ  теорш 
и  насильственныхъ  прит'Ьснен1Й  предмета;  хим1я  добросов'Ьстно  и 
самоотверженно  склонялась  передъ  признанною  ею  объективно- 
стью вещества  и  его  свойствъ. 

Но  протестъ  бол'Ье  мощный  раздался  съ  другой  стороны.  Лейб- 
ницъ,  тоже  велик1й  математикъ,  но  и  велик1й  мыслитель  съ  т-Ьмъ 
вм'Ьст15,  поднялся  противъ  исключительнаго  механико-матер1али- 
стическаго  воззр*н1я.  Изложен1е  главныхъ  основанш  его  системы 
отведетъ  насъ  совсЬмъ  въ  другую  сферу,  а  потому  я  попрошу 
позволен1я  окончить  сперва  пов'Ьствован1е  о  бэконовской  школ-ЗЕ?, 
довести  ее  до  Юма,  т.  е.  до  Канта,  и  потозгъ  снова  возвратиться  къ 
Декарту  и  просл^Ьдить  исторш  идеализма  до  Канта  же.  Въ  этой  исто- 
р1и  мы  увидимъ  только  два  лица,  но  как1я!  Мы  увидимъ,  до  какой 
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высоты  молсетъ  дойти  ген1а;11.ная  абстракщя,  до  чего  великое  разу- 
м'1'.н1е  могло  развить  картоз1анизмъ.  Спиноза  положилъ  иред'Ьл!. 
идеализагу;  чтобъ  идти  дал'Ье,  надобно  выдти  изъ  идеализма, 
оставаясь  в'ь  немъ,  можно  быть  только  коммсптаторомт^  ('пинозы; 
однпмъ  изъ  нахлФ>бник()В7>  его  пышпаго  стола.  Опытъ  шага  впе- 
редъ  сд'Ьлалъ  Лейбпиць;  въ  Лейбниц'Ь  мы  встр'Ыаемъ  перваго 
идеалиста,  въ  которо]^г'ь  что-то  близкое,  родственное,  современное 
намъ.  Суровость  среднихъ  в1зковъ  и  протестантское  натянутое 
безстраст1е  отражаются  еще  яркими  чертами  и  на  угрюмомъ  Де- 
карт-Ь  и  на  ненриступно-гордомъ  въ  нравственной  чистот-Ь  своей 
Спиноз'^.,  въ  котором!,  осталось  много  еврейской  исключитель- 
ности и  :\гного  католическаго  аскетизма.  Лейбницъ — челов'Ькъ, 
почти  совс'Ьмъ  очистпвш1йся  отъ  среднихъ  в'Ьковъ;  все  знаетъ, 
все  любитъ,  всему  сочувствуетъ,  на  все  раскрытъ,  со  всЬми  зна- 
комъ  въ  Европ'Ь,  со  всЬми  переписывается;  въ  немъ  нФ.тъ  сацер- 
дотальной  важности  схоластиковъ;  читая  его,  чувствуете,  что  на- 
сту паетъ  день  съ  своими  дМствительными  заботами,  при  кото- 
ромъ  забудутся  грезы  и  сновид')1зн1я;  ч^^ствуете,  что  полно  гля- 
д-Ьть  въ  телескопъ, — пора  взять  увеличительное  стекло;  полно 
толковать  объ  одной  субстанцхи,  пора  поговорить  о  многомъ  мно- 
жеств'Ь  монад ъ  1). 

Село  Соколове. —1юнь.  1845. 


1)  Мы  необходи^го  должны  пропустить  явлен1Я  чрезвычайно  замечательный 
и  н'Ькоторыя  сильный  личности,  являвиляся  въ  ХУП  стол^тап.  не  въ  главномъ 
русл'Ь  на>'кн,  а,  такъ  сказать,  возл*.  Сюда  принадлежать  англ1йск1е  и  француз- 
ск1е  мистики,  протягивавиие  руку  эдгпири!  и  мпрпвш1еся  съ  нею  (въ  род'Ь  того, 
какъ  легитимисты  мирятся  съ  радикалами)  на  общемъ  прпзнатп  безспл1Я  разума; 
сюда  принадлежитъ  рядъ  скептиковъ,  сомн-Ьвавшихся,  вм'ЬсгЬ  съ  мистиками,  не- 
сравненно бол'Ье  въ  разум'Ь,  нежели  въ  опыт'Ь  (такъ  сильна  была  реак1|,1я  иро- 
тивъ  схоластической  догматики),  п  въ  числ-Ь  ихъ  знаменитый  Бэль — защитникь 
в-Ьротериимостп,  признанной  въ  Россш  Великимъ  Петромъ  и  гонимой  во  Фран- 
1ЦИ  Великимъ  Лудовикомъ.  Бэль  былъ  одинъ  изъ  неутомнмЬйшихь  дЬятелей 
XVII  в^^ка-,  онъ  зам^шанъ  во  всЬ  Д'Ьла,  нрпчастенъ  всЪмъ  горячимъ  вопроса.мъ  и 
везд-Ь  гуманенъ  и  'Ьдокъ,  уклончивъ  и  дерзокъ;  онъ  д^йствуеть  безъ  имени  и 
всЬмъ  изв-Ьстень:  его  гонятъ  иезуиты,  онъ  отъ  нихъ  спасается  въ  Голланд1Ю; 
его  гонятъ  точно  также  нротестанты,  и  отъ  нихъ  б'Ьжать  некуда;  католическхй 
король  Франи,1и  его  обогащаетъ  пресл'Ьдоваи1емъ  его  иротестантскихь  броипоръ, 
и  иротестаптск1й  король  Лнгл1и  чуть  не  лингаетъ  куска  хлЬба...  Все  ■г1То  вм'^сг^ 
живо  вы1)ажаетъ  д'1,я тельный,  кипяи|,1Й  и   неустроенный  ХУП  в'Ьк'ь, 
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ПИСЬМО   ВОСЬМОЕ. 

Реализмъ. 

Индуктивная  метода  Бэкона  ирхобр-Ьтала  бол-Ье  и  бол-Ье  посл^Ь- 
дователей.  Открыт1я,  сл'Ьдовавш1я  другъ  за  другомъ  съ  порази- 
тельной быстротою,  въ  медицин-Ь,  физик'Ь,  химш,  вовлекали  умы 
бол'Ье  и  бол'Ье  въ  область  естествов15Д'Ьн1я,  наблюден1й,  изыскашй. 
Увлеченные  эмпир1ей,  легкимъ  анализомъ  событ1й  и  видимой 
ясностью  выводовъ,  посл^здователи  Бэкона  хот'Ьли  опытъ  и  наве- 
ден1е  сд^^лать  не  только  источникомъ,  но  и  в^Ьнцомъ  всякаго  зна- 
Н1я;  они  грубый,  непретворенный  матер1алъ,  получаемый  чрезъ 
непосредственное  воззр^Ьн1е,  обобщаемый  сравнешемъ  и  разла- 
гаемый разсудочными  категор1ями,  считали,  если  не  за  полней- 
шую истину,  то  за  единственно  возможную  для  челов1Ьческаго 
разуы'Ьшя.  Воззр-Ьше  это  долго  оставалось  мн'Ьн1емъ,  практикою, 
соглашен1емъ,  бол'Ье  подразум'Ьваемымъ,  нежели  высказаннымъ; 
долго  не  было  въ  немъ  стремлен1я  выразиться  систематически, 
ни  пр]1тязан1я  явиться  логикой  и  метафизикой;  ужасъ  отъ 
всего  метафизическаго  еще  царилъ  надъ  умами;  воспоминан1е  о 
схоластическомъ  идеализме  было  св^Ьжо;  все  вниман1е  уче- 
ныхъ  продолжало  сосредоточиваться  на  увеличен1и  фактиче- 
скихъ  св'Ьд'Ьн1й,  на  знакомств'^  съ  природой.  Природа  стала 
соперницею  тому  гордому  духу,  который  въ  средн1е  века  не  удо- 
стоивалъ  ее  никакого  вниман1я;  роли  перем-Ьнились:  отъ  ума  тре- 
бовали одной  страдательной  воспр1емлемости;  самод'Ьятельность 
разума  считали  мечтою.  Въ  средше  в'Ька,  чтобъ  сказать,  что  пред- 
метъ  недМствителенъ,  говорили:  «это  только  грубая  матер1я»; 
теперь  съ  тою  же  ц'Ьлью  стали  говорить:  «это  только  мысль». 
Но  когда  переворотъ  совершился,  реализмъ  бэконовской  школы 
не  удержался  отъ  искушенья  систематизировать  свое  воззр-Ьихе, — 
искушен1е,  впрочемъ,  совершенно  естественное  и  свойственное 
всякой  умственной  д-Ьятельности.  Эмпир1я  захот'Ьла  им'Ьть  свою 
метафизику:  Локкъ  явился  отв'Ьтомъ  па  эту  потребность. 

Челов'Ькъ  долженъ  (по  Локку)  начать  обсуживан1е  своего  в-Ь- 
д^нгя  съ  разбора  орудш  мышлен1я,  съ  разр^шешя  вопроса,  спо- 
собенъ  ли  умъ  знать  истину,  насколько  и  какими  средствами? 
Поверхностно  разсуждая,  кажется,  что  требоваше  Локка  справед- 
ливо, такъ  какъ  вообще  всЬ  разсудочныя  требованья  на  первый 
разъ  поразительно  ясны;  но  стоитъ  несколько  присмотр-бться  къ 
ним'ь,  чтобъ  увид^^ть  несостоятельность  ихъ.  Локкъ  и  его  посл-Ь- 
дователи    не  догадались,  что  задача   ихъ   представляетъ   логиче- 


ек1Й  кругъ.  Юыъ,  какъ  челов'Ькъ  несравненно  бол-Ье  даровитый, 
сирашивалъ:  ч-Ьмъ  же  челов'Ькъ  ед'Ьлает'ь  разборъ  своего  ра- 
зума?— Рааумомъ.  Да,  в-Ьдь,  онъ-то  и  подсудимый:  оправданное 
пмъ  можетъ  быть  ложнымъ,  именно  потому  что  оно  имъ  оправ- 
дано. Юмъ  попалъ  въ  шляпку  гвоздя,  какъ  говорятъ;  Юмом'ь 
восхищались  его  современники,  какъ  острымъ  скентикомъ,  но 
глубины  его  отрицанья  и  великаго  м'Г.ста  его  въ  развит1и  новой 
философ1и  не  постигли;  первый  понявш1й  его  былъ  Кантъ,  оц15- 
пен'Ьвшгй  отъ  медузина  взгляда  юмовскаго  воззр'Ьн1я.  Надобно 
(п1)одолжаетъ  Локкъ)  себ^ъ  представить  челов^жа  такъ,  чтобъ  у 
него  еще  не  было  ни  одной  мысли,  и  посмотр'Ьть,  какъ  изъ  взаи- 
мод'Ьйств1я  его  чувствъ  и  сознан1я  съ  вн'Глпнимъ  м1ромъ  обра- 
зуются идеи  (подъ  словомъ  «идеи»  они  разум^зли  всякую  вся- 
чину— понят1е,  всеобщее,  мысль,  образъ,  форму,  даже  впечатл-Ь- 
н1е).  Для  этого  возьмемъ  ребенка,  который  еще  не  говоритъ,  или 
челов-Ька  въ  естествен номъ  состоянии,  и  начнемъ  наблюдать...  А 
бол'Ье  посл-Ьдовательный  Кондильякъ  беретъ  статую  и  даетъ  ей 
обонян1е,  потомъ  слухъ...  и  такъ  мало  по  малу  доходитъ  до  зако- 
новъ  мышлешя  в7)  статут.  Это  называлось  у  нихъ  наблюде- 
шями,  анализомъ, — и  укоряющая  т1знь  Бэкона  не  погрозила  имъ 
пальцемъ  съ  своего   кладбища! 

Все  Х'^'Ш  стол-Ьтхе  безпрестанно  нриб-Ьгало  къ  дикому  чело- 
в-Ьку,  къ  ребенку;  Жанъ-Жакъ,  желая  описать  будущаго  чело- 
в-Ька,  ничего  не  нашелъ  л^^ше,  какъ  представить  его  самымъ 
прошедшимъ,  доисторическимъ.  Не  говоря  уже  объ  нюхаю- 
щей кукл-Ё,  ни  ребенокъ,  ни  преднолагаемый  ид1отъ,  ни  кан- 
нибалъ — не  нормальные  люди;  все,  что  вы  въ  нихъ  зам'Ьтите, 
будетъ  т'Ьмъ  ложн'Ье,  ч-Ьмъ  лучше  подм'Ьчено.  Положимъ,  что  мы 
могли  бы  возстановить  забытое  и  безсознательное  развпт1е 
начальныхъ  дМствхй  ума,  впервые  возбужденнаго  ч^^ствами, — 
что  же  изъ  этого?  Мы  узнали  бы  историческую  феноменолопю 
сознан1я,  узнали  бы  (|)пз1ологическое  взаимодМстЕхе  энерг1П  чувств1> 
и  энерпи  мышлен1я — больше  ничего.  Зоолопя,  ботаника  берутъ 
нормою  экземпляры  совершенно  развпвш1еся;  отчего  же  антроно- 
лопя  будетъ  обращаться  къ  дикому  челов'1>ку?  Оттого,  что  онъ 
ближе  къ  животному,  т.  е.  дальше  отъ  челов'Ька?  Челов'Ькъ  не 
отошелъ,  какъ  думали  мыслители  ХЛ711  в'1>ка,  отъ  своего  есте- 
ственнаго  состоян1я,  онъ  идетъ  къ  нему;  дикое  состоян1е — для 
него  самое  неестественное;  оттого,  какъ  только  являются  условия 
выхода  изъ  него,  онъ  и  выходитъ;  ч'Ьмъ  глубже  въ  старину,  тФ.мъ 
ближе  къ  дикому  состояи1Ю,  тФ.мъ  неестествепн'Ье  человЬкъ.— 
этого  почти  не  при.кодило  въ  голову  тогданшимъ  фплосо11)ам'ь. 
Но  что  же  за  выводы  изъ  наблюден1й  надь  предпо.к/гаемымъ 
нечеловткомъ? 
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Локкъ  находитъ,  что  простыл  идеи  (отчетъ  въ  впечатл-Ь- 
н1яхъ,  воспоыинан1е  о  нихъ)  передаются  прямо  въ  пустое 
лиъсто  разума;  разумъ,  принимая  ч}твственныя  воззр'Ьп1я,  стра- 
дателенъ,  не  прибавляетъ  отъ  себя  ничего,  а,  такъ  сказать,  за- 
держпваетъ  ихъ  въ  себ'Ь;  поэтощ',  простыя  идеи  им-Ьготъ  за  себя 
большую  достов-Ьриость.  Но  вотъ  что  худо:  вм'Ьст'Ь  съ  получе- 
н1емъ  простыхъ  идей,  люди  изобр'Ьтаютъ  знаки  для  нихъ;  Локкъ, 
поймавъ  челов-^^ка  на  этомъ  изобр'Ьтен1и,  очень  справедливо  за- 
м-Ёчаетъ,  что  челов-Ькъ  словомъ  нарицаетъ  не  дМствительную 
вещь,  а  всеобщее  собирательное  нонят1е,  родъ,  или  какой  бы  ни 
было  порядокъ,  къ  которому  принадлежитъ  вещь,  сл^Ьдовательно, 
н'Ьчто  несуществующее.  Тутъ  разборъ  Локка  долженъ  бы  былъ 
окончиться:  если  слово  выражаетъ  не  истину,  то  п  разумъ  не 
пм-Ьетъ  средствъ  сознавать  ее,  ибо  слово  представитель  того, 
какъ  понимаетъ  разумъ.  Правда,  вы  можете  спросить:  почему 
Локкъ  узналъ,  что  изъ  двухъ  предметовъ — изъ  частной  вещи  и 
всеобщаго  слова — дМствительность,  а  сл'Ьдственно  и  истина,  при- 
надлежитъ вещи,  а  не  слову;  в'Ьдь,  у  него  еще  н1>тъ  критерхрш, 
онъ  ищетъ  его.  Д-Ьло  очень  просто:  онъ  матер1алистъ,  и  потому 
в1зритъ  въ  вещь  и  въ  чувственную  достов'Ьрность;  будь  онъ  идеа- 
листъ,  онъ  точно  съ  тою  же  неосновательностью  принялъ  бы  за 
истину  слово  и  всеобщее;  онъ  не  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  ищетъ  крите- 
р1р1ъ;  онъ  очень  знаетъ,  чего  хочетъ, — онъ  только  прикидывается 
добросов'Ьстнымъ  пытателемъ.  Дал'Ье,  всеобщее,  названное  сло- 
вомъ, показываетъ  отношен1е  дМствительнаго  предмета  къ  на- 
шем^^  разум-Ьнхю;  стало-быть,  не  одни  вн'Ьшнхя  впечатл'Ьн1Я — 
псточникъ  знан1я,  но  и  самая  д'Ьятельность  мышлешя.  Локкъ  не 
только  признаетъ  .это,  но  исключительно  предоставляетъ  разуму 
право  раскрыт1я  отношен1й  между  предметами;  онъ  признаетъ 
раскрытое  разрюмъ  (сложныя  идеи)  необходимымъ,  однако  не 
такъ  (?)  достов'Ьрнымъ,  какъ  простыя  идеи.  Вся  разсудочная 
наука  находится  тутъ  въ  своемъ  зародыш'Ь.  Разрхъ — пустое  тем- 
ное м-Ьсто,  въ  которое  падаютъ  образы  вн'Ьшнихъ  предметовъ, 
возбуждая  какую-то  распорядительную,  формальную  деятельность 
въ  немъ;  ч'Ьмъ  онъ  страдательн'Ье,  т'Ьмъ  ближе  къ  истин-Ь;  ч^мъ 
д-Ьятельн^е,  т-Ьмъ  подозрительнее  его  правдивость.  Вотъ  вамъ  и 
знаменитое  «иШИ  681  ш  т1е11ес111,  ^ио(^  поп  й1еги  ш  8еп8и»,  по- 
ставленное гордо  рядомъ,  пли  противъ  «со^Ио,  егоо  вит»! 

Что  касается  до  самой  феноменолог1и  Локка,  то  его  «Опытъ» 
есть  нечто  въ  роде  логической  исповеди  разсудочнаго  движен1я: 
онъ  разсказываетъ  въ  немъ  явлен1я  своего  сознан1я,  въ  предпо- 
ложен1и,  что  у  каждаго  человека  возникаютъ  идеи  и  развиваются 
одинаковымъ  образомъ.  Локкъ  раскрываетъ,  между  прочимъ,  что 
при  правильномъ  употреблеши    умственной   деятельности,   слож- 
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ныя  ионят1я  необходимо  ириводятъ  къ  идеямъ  силы,  носителя 
свойствъ  (субстрата),  IIакиIкм^'ь  къ  иде'1>  сущности  (субстанщи) 
нами  иознаваемыхъ  ироявлснш  (атрибутовъ).  Эти  идеи  существу- 
ютъ  не  только  въ  нашемъ  улиь,  но  и  на  салюли^  дгьлт^ 
хотя  мы  познаемъ  чувствами  одно  видимое  проявлен1е  ихъ. 
Иам-Ьтьте  это.  Очевидно,  что  Локкъ  изъ  своихъ  началъ  но 
нм'^.лъ  никакого  права  д']злать  заключенхя  въ  пользу  объектив- 
ности понят1й  силы,  сущности  и  проч.  Онъ  стремился  всЬмп 
средствами  доказать,  что  сознан1е  —  1;аЪ111а  газа,  наполняемая  об- 
разами впечатл'Ьн1Й  и  имтющая  свойство  образы  эти  сочетавать 
такъ,  чтобъ  подобное  различныхъ  составляло  родовое  понят1е;  но 
идея  сущности  и  субстрата  не  выходитъ  ни  изъ  сочетан1я,  ни 
изъ  переложешя  эмпирическаго  матер1ала;  стало-быть,  откры- 
вается новое  свойство  разум'Ьшя,  да  еще  такое,  которое  им'Ьет7>, 
по  признан1Ю  самого  Локка,  объективное  зпачеше.  Какимъ  ужа- 
сомъ  исполнились  бы  посл-Ьдователи  Локка,  если-бъ  они  узнали 
въ  этомъ  свойствП)  т-Ь  врожденныя  идеи  идеализма,  противъ  ко- 
торыхъ  такъ  неутомимо  воевали  всю  жизнь. 

Не  ВСЁ  идеалисты  подъ  врожденымп  идеями  предполагали  гото- 
вый сентенц1и,  прпвид'Ён1е,  неотразимые  безсмысленные  факты, 
чуждые  сознан1ю  и  вт-Ьсненные  ему,  а  неминуемый  формы,  прис\тц1Я 
д*йств1ямъ  раз>т1а,  и  притомъ  так1я  формы,  который  сами — аподик- 
тическое доказательство  своей  дМствительностп:  то  есть,  то,  что 
говоритъ  Локкъ  о  понятш  сущности.  Матер1алисты,  соглашаясь 
съ  Локкомъ,  пренаивно  спорили  противъ  слова  «вромсденныя 
идеи»  и  доказывали  неврожденность  ихъ  т^мъ,  что  он'Ь  могутъ 
не  развиться.  Чтожъ  изъ  этого?  Органичесшй  процессъ  неми- 
нуемо долженъ  развить  въ  животномъ  кровеносную  систему,  нерв- 
ную и  проч.  по  родовому,  пожалуй,  предсуществующему  и  осу- 
ществляющемуся понятш,  но  онъ  люаюетъ  и  не  развиться;  ему 
нужны  для  этого  вн'Ьшн1я  услов1я;  не  будь  ихъ,  не  будетъ  и  ор- 
ганизма, а  совершится  какой-нибудь  другой  процессъ,  до  кото- 
раго  н'Ьтъ  д-Ьла  органической  норм'Ь;  если  же  соберутся  услов1я, 
необходимыя  для  вознпкновен1я  организма,  то  неминуемо  въ  нем ъ 
разовьется  кровеносная,  нервная  система  по  общему  типу  того 
плана,  порядка  и  рода,  къ  которому  принадлежитъ  организмъ,  п 
въ  обоихъ  случаяхъ  родовое  понят1е  останется  истиннымь,  а  если 
угодно,  врожденнымъ,  присущимъ,  предсущсствующимъ.  Д-Ьло  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  изъ  этихъ  формальныхъ  иротивор'ЁЧ1Й,  изъ 
этихъ  непосл-Ьдовательностей  выдти,  стоя  на  локковой  точк'Ь 
зр'Ьн1я,  невозможно;  разсудокъ  (т.  е.  тотъ  моментъ  разума,  кото- 
рымъ  эмпирическое  содержан1е  пачииаетъ  разлагаться  на  логи- 
ческ1е  элементы  свои)  не  им'Ёетъ  въ  себЬ  средствъ  разрешить 
противор'Ьч1е,  самимъ  имъ  поставленное  и  условно  истинное  только 
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въ  отношен1и  къ  нему.  Разумъ  на  этой  разлагающей  степени  по- 
хожъ  на  химичесЕш  реактивъ:  онъ  можетъ  разложить  данное,  но 
всяк1й  разъ  отд-Ьлить  одну  сторону,  а  съ  другой  соединиться; 
таковъ  споръ  о  врожденныхъ  идеяхъ,  о  сущности  и  проч.  Во 
всЬхъ  подобныхъ  вопросахъ  есть  дв-Ь  стороны;  на  закраинахъ 
свопхъ  оя'Ь  одностороннп,  противор'Ьчатъ  другъ  другу,  на  средин-Ь 
он'Ь  сливаются;  взятыя  врозь, — он^Ь  просто  ложны  и  даютъ  без- 
выходные ряды  антпном1Й,  въ  которыхъ  об'Ь  стороны  неправы, 
пока  существуютъ  въ  отвлеченной  отдаленности,  и  могутъ  быть 
истинными  только  при  сознан1и  единства.  Но  сознан1е  этого  един- 
ства выходитъ  за  пределы  того  момента  мышлен1я,  съ  котораго 
нам-Ёренно  не  сходятъ  люди  рефлекс1п;  я  говорю:  нам'Ьренно, — 
потощ^  что  надобно  много  трудиться  п  много  пр1обр'Ьсти  упорной 
косности,  чтобъ  не  посл-Ьдовать  д1алектическому  влеченпо,  кото- 
рое само  собою  выноситъ  за  пред']Ьлы  разсудочности.  Умъ,  сво- 
бодный отъ  принятой  и  возложенной  на  себя  системы,  остана- 
вливаясь на  одностороннихъ  опред'Ьлешяхъ  предмета,  невольно 
стремится  къ  восполняющей  сторон-Ь  его;  это — начало  б1ен1я  дхале- 
ктическаго  сердца;  повидимому,  и  это  сердце  только  колышется 
взадъ  и  впередъ,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  б1ете  свид^Ьтельствуетъ 
о  живомъ,  горячемъ  поток-Ь,  текущемъ  съ  безпрерывпымъ  рит- 
момъ  своимъ;  п  въ  д1алектическихъ  переходахъ,  съ  каждымъ  ра- 
зомъ,  съ  каждымъ  б1ен1емъ,  мысль  становится  чище,  жив-Ье. 
Возьмемъ  для  прим'Ьра  одностороннее  воззрЬнхе  Локка  на  нача- 
ло знан1Й  и  на  сущность.  Разум-Ьется,  что  опытъ  возбуждаетъ  со- 
знан1е,  но  также  разум-Ьется,  что  возбужденное  сознаше  вовсе  не 
имъ  произведено,  что  опытъ  одно  услов1е,  толчекъ,  такой  тол- 
чекъ,  который  никакъ  не  можетъ  отв-Ьчать  за  посл-Ьдствхя,  по- 
тому что  они  не  въ  его  власти,  потому  что  сознан1е  не  1;аЪ1г1а 
газа,  а  ас^из  ригия,  д-Ьятельность,  не  вп-Ьганяя  предмету,  а  совсЬмъ 
напротивъ,  вн^-тренн-Ьйшая  внутренность  его,  такъ  какъ  вообще 
мысль  и  предметъ  составляютъ  не  два  разные  предмета,  а  два 
момента  чего-то  единаго.  Примите  незыблемо  ту  или  другую 
сторону,  и  вы  не  выпутаетесь  изъ  протпвор'Ьчхя.  Безъ  опыта 
нЬтъ  сознашя,  безъ  сознашя  н'Ьтъ  опыта;  ибо  кто  же  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  пемъ?  Полагаютъ,  что  сознан1е  им-Ьотъ  свойство  про- 
тиводМствовать,  такимъ-то  образомъ,  опыту,  а  между  т-Ьмъ  опытъ 
очевидно  поводъ,  ргшз,  безъ  котораго  это  свойство  не  обличи- 
лось  бы.  Не  решались  принять  мышлен1е  за  самобытную  д'Ья- 
тельность,  для  развит1я  которой  необходимы  опытъ  и  сознан1е, 
поводъ  и  свойство,  хот-Ьли  того  пли  другого  п  впадали  въ  без- 
плодное  повтореше.  Въ  этихъ  тавтолоияхъ,  безпрерывно  повто- 
ряющихъ  противоположное,  есть  н'Ьчто,  до  такой  степени  про- 
тивное челов-Ьку,  ругающееся  надъ  нимъ,  лишенное  смысла,  что 
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челов'Ькъ,  не  поб'Ьдивш1Й  въ  соГ)11  разсудочной  точки  зр11н1я,  для 
спасенхя  себя  отъ  нпхъ  отрекается  отъ  лучшаго  достоян! я  сво- 
его— отъ  в'1'.ры  въ  разумъ.  Юйгъ  пм'Ьлъ  это  лужество  отрнцангя, 
это  геройское  самоотвержен1е,  а  Локкъ  остановился  на  полдорог!;; 
оттого-то  Ю^гъ  и  стоить  головою  выше  Локка;  логическому  уму 
легче  отрицать,  легче  лишиться  всего  дорогого,  нежели  остано- 
виться, не  выводя  послФ.дняго  заключен1я  изъ  началъ  своихъ. 
Вопросъ  о  сущности  и  атрибут"!;,  или  видимомъ  существован1и 
сущности,  приводитъ  къ  такой  же  антином1и.  Разумъ,  всматри- 
ваясь въ  быт1е,  доходитъ  вскор-Ь,  переходя  рядомъ  количествен- 
ныхъ  и  качественныхъ  опред^Ьленхй,  рядомъ  отвлечений,  до  по- 
нят1я  сущности,  ставящей  быт1е,  вызывающей  его  возникнуть. 
Быт1е  стремится  отразиться  въ  себ-Ь,  отречься  отъ  видоизм'Ьняю- 
щейся  вн'Ьшности  и  раскрыть  свою  сущность, — въ  противополож- 
ность, такъ  сказать,  своему  наружному  проявлению.  Но  какъ 
только  у51ъ  захочетъ  понять  основу,  причину,  внутреннюю  силу 
бьтя  помимо  быт1я, — онъ  раскрываетъ,  что  сущность  безъ  своего 
проявлен1я  такой  же  пои  зепз,  какъ  быт1е  безъ  с^'щности; — чего 
же  она  сущность?  Дайте  ей  проявлете,  тогда  вы  снова  вороти- 
тесь въ  сферу  атриб^товъ,  быт1я;  восполняющ1й  моментъ  яв- 
ляется, какъ  недостающ1й  звукъ,  который  невольно  напраши- 
вается, чтобъ  завершить  аккордъ.  Но  что  же  значитъ  эта  Д1алек- 
тическая  необходимость,  которая  указала  на  сущность,  когда  че- 
лов'Ькъ  хот'Ьлъ  остановиться  на  быт1и,  и  указала  на  быт1е,  когда 
онъ  хот^^лъ  остановиться  па  сущности?  Это,  повпдимому,  логиче- 
ски кругъ,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  логическая  круговая  порука;  это 
противор'Ьчхе  ясно  выражаетъ,  что  нельзя  останавливаться  на 
б-Ьдныхъ  категор1яхъ  разсудочнаго  анализа,  что  ни  бьте,  ни 
сущность,  отд1>льно  взятыя,  не  истинны.  Разсудокъ,  сказалъ  я 
выше,  похожъ  на  реагенц1ю;  но  еще  ближе  можно  взять  сравне- 
н1е:  онъ  похожъ  на  гальванпческ1Й  снарядъ,  который  все  разла- 
гаетъ  въ  изв'Ьстномъ  отношеши  на  дв-Ь  части  и  который  не  иначе 
отд'Ьляетъ  одну  составн^то  часть,  какъ  отд'кчивъ  къ  другом^"  по- 
люсу другую.  Антином1я  не  свид'Ьтельствуетъ  своей  ложности, — 
совс'1шъ  напротивъ,  она  м1;шаетъ  только  несправедливому  дМ- 
ств1ю  ума,  не  дозволяя  ему  принимать  отвлечен1е  за  ц-Ьдое;  она 
вызываетъ  противоположное  у  другого  полюса,  какъ  улику,  и 
показываетъ  одинаковую  нравом1>рпость  его.  Дхалектическое  дви- 
жен1е  сначала  оскорбляетъ  мыслящаго  челов-Ька,  даже  испол- 
няетъ  печалью  и  отчаян1емъ, — своими  скучными  рядами  и  не- 
жданнымъ  возвращеп1емъ  къ  началу;  оно  оскорбляетъ  его,  какъ 
видъ  домашней  крыши  оскорбляетъ  путника,  потерявшаго  дорогу, 
и  который,  скитаясь  щЬлые  часы,  видитъ,  что  онъ  воротился  на- 
задъ;    но  вслЬдъ  за  негодован1емъ  доллхно  явиться  }келаи1е   дать 
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себ-Ь  отчетъ,  разобрать  случившееся,  а  этотъ  разборъ,  рано  или 
поздно,  непрем-Ьнио  приводитъ  къ  высшимъ  областямъ  мы- 
шлен1я. 

Локкъ  поступилъ  нелогически,  признавъ  объективность  сущ- 
ности, и  также  нелогически  р'Ьшилъ,  что  сущность  знать  нельзя, 
потому  только,  что  она  неотд'Ьлима  отъ  проявлешй, — въ  то  время, 
какъ  въ  нихъ-то  и  можно  узнать  сущность;  атрибуты  —  языкъ, 
которымъ  высказывается  внутреннее  (вспомните  Я.  Бема).  Локкъ 
поступилъ  нелогически,  признавъ  разсужден1е  за  источникъ  зна- 
шя  въ  то  время,  какъ  все  воззр'Ьнхе  его  основано  на  томъ,  что 
въ  сознан1и  ничего  н-Ьтт,,  кром'Ь  получсннаго  изъ  чувствъ.  Онъ 
на  каждомъ  шагу  бьетъ  самого  себя.  Скажемъ  просто:  «Опытъ» 
Локка  не  выдерживаетъ  никакой  критики;  огромный  усп-Ь-хъ  его 
основанъ  на  одной  своевременности;  метафизика  матер1ализма  не 
могла  развиться,  призван1е  бэконовой  школы  вовсе  не  было  ме- 
тафизическое; великое,  сд-Ьланное  ею,  сд-ЬланО  вн-Ь  систематики; 
систематика  ея  только  хороша,  какъ  реакщя  схоластик'Ь  и  идеа- 
лизму, и  пока  она  себя  понимала  реакц1ей,  она  была  полезна; 
но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  она  изъ  протестацш  переходила  къ  чино- 
положен1ю,  къ  теорхи, — она  д1§лалась  несостоятельною.  Логически 
все  воззр-Ьше  Локка — ошибка,  такая  же  вопшщая  ошибка,  какъ 
всЬ  построен1я  практическихъ  областей,  шедш1я  отъ  идеализма. 
Вообще,  .Локкъ  въ  д'Ьл'Ь  мышленхя  представляетъ  здравый  смыслъ, 
начинающ1й  им1вть  притязашя  на  догматику,  разсудительное  бла- 
горазум1е,  равно  удаленное  отъ  высокаго  разума,  какъ  и  отъ 
пошлой  глупости;  его  метода  въ  философ1и  то,  что  ейргИ  (1е  соп- 
<11и1;е  въ  д-Ьл-Ь  нравственности;  но  ней  равно  трудно  спотыкнуться 
и  сойти  съ  битой  дороги.  Изложен1е  Локка  умно,  ровно,  св'Ьтло, 
полно  практическихъ  зам'Ьтокъ;  выводы  его  очевидны,  потому 
что  онъ  говоритъ  объ  одномъ  очевидномъ;  онъ  везд^Ь  стремится 
удержаться  въ  золотой  середине,  воздерживается  отъ  крайностей; 
но  еще  мало  бояться  нрямыхъ  сл-Ьдстихй  изъ  своихъ  началъ  въ 
ту  и  другую  сторону,  чтобъ  возвыситься  до  разумнаго  нримире- 
н1я  ихъ  об-Ьихъ.  Посл'Ьдовательн'Ье  его,  но  изъ  т-Ьхъ  же  началъ, 
вышелъ  Кондильякъ,  Кондильякъ  отвергнулъ  мысль,  что  раз- 
сужден1е  можетъ  быть  источникомъ  знашя,  ибо  оно  не  только 
предполагаетъ  ощущен1е,  но  и  есть  не  что  иное,  какъ  ощущен1е. 
Онъ  самое  сочеташе  идей  не  принималъ  за  свободное  дМстихе 
ума,  но  за  необходимый  результатъ  ощущен1й, — такимъ  образомъ 
всЬ  духовные  процессы  были  сведены  на  ощущен1я;  съ  другой 
стороны,  тотъ  же  Кондильякъ  доказывалъ,  что  «т'Ьлесные  органы 
чувствъ  составляютъ  случайное  начало  знан1я,  чувственнаго 
ощущешя»;  впрочемъ,  это  ему  ни  къ  чему  не  послужило.  Логика 
Кондильяка,  какъ  вн-Ьшняя  механика  мышлешя,  не    лишена  до- 

21* 


—  324  — 

стоинствъ,  отчетлива,  ясна,  11р1учает'ь  къ  своего  рода  строгости 
и  осмотрительности,  —  но  пороха  не  «ыдумаенп.  по  его  метод'!;: 
;1Т0  метода  искусственныхь  клас111111пкац1й,  описан1я  признаков'!. 
и  проч. 

Мате1)1алисты-метафизики  совс1ш7.  не  то  писали,  о  чемъ  хо- 
т'Ьлп;  они  до  внутренней  стороны  своего  вопроса  и  не  коснулись, 
а  говорили  только  о  вн'Ьшнемъ  процессЬ;  его  они  изображали 
довольно  в-Ьрио,  и  никто  съ  ними  не  споритъ;  но  они  думали, 
что  это  все,  и  ошиблись:  теор1я  чувственнаго  мышлен1я  была 
своего  рода  механическая  психолог1я,  какъ  воззр'Ьн1е  Ньютона 
механическая  космолог1я.  Притомъ,  никакъ  не  надобно  терять  изъ 
вида,  что  локкова  школа  разсматривала  мышлен1е  только  какъ 
частную,  отд'Ьльную,  личную  способность  одного  типическаго  че- 
лов'Ька;  раз>11Ъ,  какъ  родовое  мышлен1е,  пребываюш,ее  и  развер- 
тывающееся въ  истор1и  и  наук"!;,  не  заслужилъ  ихъ  вниман1я; 
оттого  у  всЬхъ  у  нпхъ  недостаетъ  историческаго  понимашя 
прошлыхъ  моментовъ  мып1лен1я.  Ничто  не  можетъ  быть  стран- 
н'Ье,  какъ  ихъ  разборы  древнихъ  философовъ;  даже  рядомъ  съ 
ними  или  почти  рядомъ  стоявшихъ  мыслителей  они  никакъ  не 
могли  понять,  Кондильякъ,  напр.,  писалъ  подробный  разборъ 
Мальбранша,  Лейбница  и  Спинозы;  видно,  что  онъ  много  ихъ 
читалъ,  но  видно,  что  онъ  ни  разу  не  отдавался  имъ,  что  онъ 
непр1язненно  началъ  и  искалъ  только  противопоставлять  свое  ска- 
занному ими.  Такъ  разбирать  философскихъ  писателей  невоз- 
можно 1).  Вообп],е,  матер1алисты  никакъ  не  могли  понять  объек- 
тивность разума  и  оттого,  само  собою  разум-Ьется,  они  ложно  опре- 
д-бляли  не  только  историческое  развит1е  мышлен1я,  но  и  вообще  от- 
ношен1я  разума  къ  предмету,  а  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст-Ь  и  отношен1е  чело- 
в'Ька  къ  природ-Ь.  У  нпхъ  быт1е  и  мышлен1е  или  распадаются,  пли 


1)  Кстати.  в1Ьроятно,  многп.мъ  казалось  странныиъ,  отчего  большая  часть  мы- 
слителей XVII  н  XVIII  в^Ька.  читая  Платона  п  Аристотеля,  р-Ьшптельно  не  по- 
нимали единства  внутренняго  и  вн^Ьшняго  (Платоновой  идеи,  аристотелевой  энте- 
лех1и),  которое  довольно  ясно  въ  воззр'Ьн1П  того  и  другого.  Неужели  это  просто 
ограниченность? — Не  думаю.  Новый  челов'Ькъ  такъ  распался  съ  природой,  что  не 
можетъ  легко  примириться  съ  нею;  онъ  сочетавалъ  большей  смыслъ  съ  этимъ 
распадешемъ,  нелсели  грекъ.  Грекамъ  легко  было  понимать  неразрывность  сущно- 
сти и  быт1я  потому,  что  они  не  понимали  во  всю  ширину  ихъ  противоположно- 
стп.  Напротивъ,  средше  в'Ька  именно  развили  до  иосл^Ьдней  крайности  этотъ 
разрывъ,  и  мысль  не  токмо  удовлетворилась  улгО  греческимъ  примиреи1емъ,  но 
потеряла  возможность  понимать  его.  Грекъ  предавался  сочувствйо  къ  истин'Ь; 
новому  челов11ку  надобны  были  аналпзъ  и  критика;  онъ  убнлъ  въ  себ-Ь  сочув- 
ств1е  рефлекс1ей  и  недон1'.р1емъ.  Грекъ  никогда  не  отдЬлялъ  ни  челов'Ька,  ни 
.мысли  отъ  природы;  для  пего  сосуществоваше  ихъ  было  событие,  не  то,  чтобъ 
совершенно  отчетливо  ноиимаемое,  но  фактически  очевидное;  новая  наука  въ 
обоихъ  проявлен'|яхъ  своихъ  (реалнзм'Ь  и  идеалп;п|Ь)  разрушала  эту  гар- 
монию. 
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дМствуютъ  другъ  на  друга  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Природа  помимо 
льишленгя — час7пь,  а  не  итлое;  ыышлен1е  такъ  же  естественно, 
какъ  протяженхе,  такъ  же  степень  развит1я,  какъ  механизмъ,  хи- 
мизмъ,  органика, — только  высшая.  Этой  простой  мысли  не  могли  по- 
нять матерхалисты;  они  думали,  что  природа  безъ  челов-Ька  полна, 
замкнута  и  довл'Ьетъ  себ-Ь,  что  челов'Ькъ  какой-то  постороннш;  ко- 
нечно, отд'Ьльно  взятыя  естественныя  произведешя  не  им-Ьготъ 
никакой  нужды  въ  челов'Ьк'Ь;  но  если  вы  возьмете  ихъ  въ  связи, 
вы  увидите,  что  въ  нихъ  все  неполно,  что  все  ихъ  счаст1е 
именно  въ  томъ,  что  они  не  могутъ  сознать  этой  неполноты; 
организмы  животные,  наприм.,  при  всей  ц-блости,  замкнутости, 
конкретности,  отвлеченны;  они,  сверхъ  собственнаго  значенхя, 
намекаютъ  на  какое-то  развит1е,  переходящее  дал-Ье;  они  ис- 
полнены указан1й  на  н-Ёчто  бол'Ье  полное  и  развитое;  эти  ука- 
8ан1я  стремятся  къ  челов-Ьку;  чтобъ  доказать  это,  не  нужно,  по- 
жалуй, философ1и,  достаточно  сравнительной  анатом1и, 

Въ  природ'Ь,  разсматриваемой  помимо  челов-Ька,  н'Ьтъ  возмож- 
ности сосредоточен1я  и  углублен1я  въ  себя,  н'Ьтъ  возможности  соз- 
нан1я,  обобщешя  себя  въ  логической  форм'Ь, — потому  н'Ьтъ  помимо 
челов-Ька,  что  мы  челов'Ькомъ  именно  называемъ  это  высшее  разви- 
т1е.  Никто  не  удивляется,  что  безъ  глазъ  не  видать,  потому  что  глазъ 
составляетъ  единственное  орудхе  зр-Ьнья;  мозгъ  челов'Ька — оруд1е 
сознашя  природы.  Природа,  какъ  в'Ьчное  несовершеннол'Ьтхе,  по- 
корена закону  необходимому,  роковому,  неясному  для  себя,  именно 
по  недостатку  этого  развитаго  себя,  т.  е.  челов-Ька;  въ  челов^зк-Ь 
законъ  проясняется,  становится  сознаваемой  разумностью;  нрав- 
ственный м1ръ  настолько  свободенъ  отъ  вн-Ьшней  необходимости, 
насколько  совершеннол'Ьтенъ,  т.  е.  сознателенъ.  Но  такъ  какъ 
въ  дМствительности  сознан1е  не  отд-Ьлено  отъ  быт1я,  не  дру- 
гое, а,  напротивъ,  есть  его  совершен1е,  ц'Ьль  его  домогательствъ, 
объяснен1е  его  неясности,  его  истина  и  оправ дан1е,  то  и  М1ръ 
физическ1й,  освобожденный  въ  нравственномъ  и  оправданный  въ 
немъ,  оправданъ  въ  своихъ  глазахъ.  Природа,  понимаемая  помимо 
сознан1я, — туловип];е,  недоросль,  ребенокъ,  не  дошедш1й  до  обла- 
дания всЬми  органами,  потому  что  они  не  всЬ  готовы.  Челов'Ь- 
ческое  сознанхе  безъ  природы,  безъ  т'Ьла, — мысль,  не  им'Ьюп^ая 
мозга,  который  бы  думалъ  ее,  ни  предмета,  который  бы  возбуг 
дилъ  ее.  Естественность  мысли,  логичность  и  ихъ  круговая  по- 
рука природы — камень  преткновенхя  для  идеализма  и  для  мате- 
р1ализма,  только  онъ  попадался  имъ  подъ  ноги  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  1).  Шеллингъ  засталъ  борьбу  разныхъ  взглядовъ  на  разумъ 


1)  Позвольте  мн'Ь  привесть  въ  закл10чен1е  сказаннаго  о  .Иокк'Ь  и  его  посл'Ь- 
дователяхъ  сл'Ьдующее  м'Ьсто  изъ  элементарной  анатом111  Генле,  Генле — прозек- 
тора. в'Ьчно  сидящаго  за  мнкроскопомъ  и,  сл-Ьдовательно,  не    состоящаго  въ   по- 
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II  па  природу  въ  ея  выспюмъ  и  крайпемъ  выразкенхи, — когда,  съ 
одной  сто1)оны,  не-я  пало  подъ  ударами  Фихте  и  власть  разума 
провозгласилась  въ  какихъ-то  бсзконечпыхъ  пространствахъ  хо- 
лода и  пустоты;  съ  другой,  французы  отрицали  все  нечувствен- 
ное и,  какъ  черепословы,  стремились  истолковать  мысль  бугор- 
ками и  углублеп1ями,  а  не  бугорки  мысл11о,  и  онъ  первый  выска- 
залъ,  хотя  II  пе  вполн'^,  высокое  единство,  о  которомъ  мы  гово- 
рили. Но  возвратимся  къ  Локку  и  его  школ-Ь. 

Локкъ  былъ  робокъ  и  бол'Ье  добросов'Ьстенъ,  нежели  Д1алек- 
тикъ;  онъ  безъ  логической  необходимости  съ  своей  точки  зр'15н1я 
отрекся  отъ  начала,  изъ  котораго  пошелъ.  Прпзнан1емъ  сущности 
за  дМствительность  онъ  окончательно  призналъ  самозаконность 
разума,  которая  была  уже  отчасти  признана  въ  принят1и  разсуж- 
ден1я  источникомъ  сложныхъ  идей;  какъ  скоро  идея  сущности 
получила  право  гражданства,  то  неминуемо  открывалась  возмож- 
ность— многоразлич1е  сущаго  привести  къ  единству;  быт1е  непо- 
средственное находитъ  въ  сущности  свое  посредство,  явленхе  по- 
лучаетъ  причину,  каузальность  неразрывна  съ  понят1смъ  сущно- 
сти. Но  такъ,  какъ  Спиноз-Ь  (мы  увпдимъ  это  въ  посл'Ьдующихъ 
письмахъ),  чтобъ  примирить  картез1ансшй  дуализмт,  съ  требо- 
ван1ями  своей  глубокой  логической  натуры,  оставался  одинъ  вы- 
ходъ — погубить  дМствительность  явлен1й  въ  пользу  сущности, 
что  составляло  своего    рода  выходъ^  изъ    дуализма,    такъ    точно 


дозр-Ьшн  идеализма.  Подробно  разобравъ  нервную  д-Ьятельность  п  энерпю  органа 
мышлетя,  онъ  говорптъ:  „Разбирая  слол:ныя  д-Ьйствхя  нашего  Д5'ха,  можно  ихъ 
свести  на  простыя  понятая  или  категор1и;  но  желан1е  эти  категорхи  вывести  изъ 
чего-либо  вн'Ьшняго  было  бы  столько  же  безумно,  какъ  звуками  объяснять 
краски.  ВсЬ  такого  рода  попытки  ставятъ  впередъ  то,  что  должно  объяснить; 
такъ  поступала  локкова  школа,  хот'Ьвшая  вывести  понят1я  изъ  вн'Ьшняго  опыта. 
Положен1е:  пИп!  1п  1п{;е11ес(:и.  Г{г10с1  поп  ап(е  1^иега1  1п  зепвп.  до  такой  степени  ложно, 
что.  физиологически  говоря,  скор'Ье  можно  утверждать,  что  ничего  не  можетъ  пе- 
рейти изъ  чувствъ  въ  разумъ.  Вн'Ьшнее  не  можетъ  даже  произвести  ощуи^ен1Й. 
не  предшествующ,пхъ,  какъ  возможность;  гд'Ь  же  ему  проникнуть  въорганъмы- 
шлен1я'?  вн'Ьшнсе  развпваетъ  только  усыпленное  въ  немъ.  Во  вза1!мод'Ьйств1И  съ 
вн'Ьшнпмъ  м1ромъ  энерг1я  чувствъ  обособляется  (д'Ьлается  спеп,1альною)  соотв'Ьт- 
ствующпмп  раздражен1ямп.  когорыя.  развиваясь,  замЬняютъ  собою  первонача.1Ь- 
иыя  ощуш,ен1Я.  Органы  чувствъ  составляютъ  соотв'11тствуюш,ее  раздражение  ор- 
гану .мышлешя.  Поражен1Ю  чувствъ  соотв-Ьтствуютъ  пзвЬстныя  чувсгвенныя  по- 
нят1я:  степень  ихъ  развитая  находится  въ  соотношешп  съ  прочувствованнымъ. 
съ  прожитым  ь  чувствами  (уоп  (1еп  Ег1еЪп188еп  (1ег  81ппе).  Мышлен1е  развитое  от- 
носится къ  первымъ  д'Ьйств1ямъ  ума  почти  такъ  же,  какъ  фантаз1я  образоваи- 
наго  глаза  къ  мер11,ан1ю  и  къ  п,в11тпымъ  пятнамъ.  Возвратиться  къ  первоначаль- 
нымъ  понят1Ямъ  невозможно.  Истор1я  развит1я  и  образъ  чувствоваи1й  воспитали 
намъ  формы,  которыми  мы  думаем!.,  и  проч.  См.  А11^гете1по  А11а1от1о  уоп  Не111е. 
р.  751^2;  она  составляетъ  Л'1  томъ  превосходнаго  издан1Я,  въ  которомъ  совре- 
менные гермаиск1е  В1>ачи-патуралисты  почтили  память  своего  зиамсиираго  учи- 
теля. Д.  Т.  8м1пп1ег1пу  \.  Ване  с1с5  1ие118с11Ис1|оп  Когрогй. 


—  327  — 

ыатер1ализму  надобно  было  посл'^^дниыъ  словомъ  своимъ  принять  не 
робкое  и  шаткое  полупризнан1е  сущности,  а  полное  отречен1е  отъ 
нея.  Сущность — та  нить,  которой  разу]мъ  все  сдерживаетъ:  пере- 
р-Ьшьте  ее,  и  все  разсыплется,  распадется,  будутъ  существовать 
одни  частпыя  явлен1я,  одн15  индивидуальности,  мерцающ1я  мгно- 
венно и  мгновенно  тухнущхя;  всеобщш  порядокъ  разрушится,  бу- 
дутъ атомы,  явлен1я,  груды  фактовъ  случайности,  но  не  будетъ 
стройнаго,  всец'Ьлаго  космоса, — и  все  это  прекрасно:  когда  одно- 
сторонность дойдетъ  до  такой  крайности,  тогда  она  всего  ближе 
къ  выходу  изъ  своей  ограниченности.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  пер- 
вый ген1альный  матер1алистъ  бэконо-локкова  направлен1я  дол- 
женъ  былъ  дойти  до  этого  или  отречься  отъ  матерхализма, — -этотъ 
ген1й  былъ  Давидъ  Юмъ. 

Юмъ  принадлежитъ  къ  небольшому  числу  мыслителей,  кото- 
рые покончили  съ  собою,  которые,  взявъ  начала,  им-бли  мужество 
идти  до  посл'Ьдствхй,  не  бл^дн-Ья  ни  передъ  ч-Ьмъ  и  твердо  при- 
нимая хорошее  и  худое,  лишь  бы  остаться  в'Ьрными  точк-Ь  отпра- 
влен1я  и  логическому  пути.  Такой  челов'Ькъ  можетъ,  наконецъ, 
достигнуть  успокоен1я,  примириться  въ  в'Ьрности  своихъ  выво- 
довъ  съ  своими  началами;  пошлыхъ  людей,  дошедшихъ  до  этой 
невоз]УГ^^щаемой  тишины,  много;  но  Юмъ  былъ  одаренъ  необычай- 
нымъ  рюмъ  и  необычайной  д1алектикой, — въ  томъ-то  и  важность. 
^Началъ  своихъ  Юмъ  не  избиралъ:  онъ  ихъ  нашелъ  готовыми  въ 
современномъ  ему  мхр'Ь,  въ  своемъ  отечестве;  онъ  къ  этимъ  на- 
чаламъ  им'Ьлъ  симпат1ю,  какъ  челов'Ькъ  практичесшй,  какъ  англи- 
чанинъ.  Самый  образъ  жизни  велъ  его  къ  нимъ:  Юмъ  былъ  ди- 
пломатъ,  историкъ,  а  прежде  купецъ,  несмотря  на  аристократи- 
ческое происхожден1е.  Разум'Ьется,  начала  бэконовской  методы 
были  ближе  къ  душ-Ь  его,  нежели  Спиноза  и  Лейбницъ;  но  взявъ 
начала,  мощный  мыслитель  вывелъ  неумолимыя  носл'Ьдствхя;  онъ 
выставилъ  то,  до  чего  не  см'^зли  касаться  его  предшественники; 
тамъ,  гд1Ь  они  виляли,  уступали,  тамъ  Юмъ  кротко  п  благородно, 
но  съ  нев-Ьроятной  твердостью,  шелъ  прямымъ  путемъ.  Онъ  спо- 
коенъ,  потому  что  правъ;  его  сов^Езсть  чиста,  онъ  добросов-Ьстно  сд'Ь- 
лалъ  то,  за  что  взялся. 

Видали  ли  вы  портретъ  Юма?  —  Его  черты  поражаютъ 
васъ  своей  невозмущаемой  ясностью  и  кроткимъ  покоемъ; 
весело  сидитъ  онъ  въ  щегольскомъ  французскомъ  кафтан'Ь;  лицо  его 
полно,  глаза  блестятъ  ^тиомъ,  всЬ  черты  одушевлены,  благородны; 
онъ  н-Ьсколько  улыбается.  Смотря  на  него,  д-^^лается  отрадно, 
вспоминается,  что  В7>  жизни  есть  много  хорошаго.  Обернитесь  къ 
портретамъ  другихъ  философовъ,  близкихъ  къ  нему  по  времени, — 
совсЬмъ  не  то.  Въ  сухо-моральномъ  лиц-Ь  Локка  соединяется  вы- 
ражен1е  англиканскаго  пропов'Ьдпика,  съ  строгостью  матер1алиста- 
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макоподателя;  лицо  Вольтера  выра/каетъ  одну  злую  ирон11о;  въ 
немъ  знамен1е  ген1альиаго  разума  какъ-то  сочеталось  съ  чертами 
орангутанга;  Кантъ  съ  своей  маленькой  головкой  и  огромныыъ 
лбо:^[Ъ  д'Ьлаетъ  тягостное  внечатл']'.н1е;  въ  лиц'Ь  его,  наиоминаю- 
щемь  Робеспьера,  есть  что-то  бол'1)зиеиное;  оно  говорить  о  без- 
ирерывной,  тяжелой  рабогЬ,  потребляющей  все  т-Ьло;  вы  видите, 
что  у  него  мозгъ  всосалъ  лицо,  чтобъ  довл-йть  огромно.лгу  труду 
1ГЫСЛИ;  Лейбницъ  съ  царственно  величественнымь  лицомъ,  какъ 
Гёте,  говорить  всЬми  чертами:  ргоси!  е81;о1;е!  А.  Юмъ  зоветъ  къ 
себ-Ь. 

Это  не  только  челов'Ькъ  мысли,  но  челов-Ькъ  жизни.  Таков7> 
онъ  и  былъ;  онъ  умЬлъ  съ  высокой  нравственностью  и  съ  вы- 
сокиАхъ  умомъ  сочетать  качества,  прпвязывавш1я  къ  нему  вс'1зхъ 
людей,  близко  къ  нему  подходпвшихъ.  Онъ  былъ  душою  неболь- 
шой кучки  друзей;  въ  ихъ  числ-Ь  былъ  и  велик1й  Адамъ  Смитъ 
и  н'Ькогда  Ж.  Ж.  Руссо,  б'ЬжавшШ  изъ  веселаго  товарищества, 
гонимый  раздражительной  хандрой  своей.  Юмъ  остался  в'Ь])енъ 
себ-Ь  до  конца;  онъ  сд'Ьлалъ  передъ  смертью  пиръ  и  весело  раз- 
стался  съ  ЖИЗН1Ю,  сжимая  замиравшей  рукой  своей  дружестя 
руки,  улыбаясь  прощальному  тосту  ихъ.  Это  была  ц-Ёльная  на- 
тура! Ни  Локкъ,  ни  Кондильякъ  не  могли  сладить  своего  реа- 
лизма съ  наукообразными  требовая1ями.  Юмъ  съ  перваго  взгляда 
понялъ,  что  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  вс']§  метафпзическ1я  требован1я, 
всякая  догматика  будутъ  нел-Ьпостью,  и  высказалъ  это  прямо  п 
не  обпнуясь.  Мы  вид-^ли  выше,  что  онъ  опровергъ  возможность 
опред'Ьлять  достов-Ьрность  знан1я  критикою  ума;  онъ  достов'Ьр- 
ность  считаетъ  инстинктомь,  неподлежащимъ  собственно  рюза- 
ключен1Ю,  предъ-разсудкомъ.  Мы  приводимъ  въ  сознан1е  не  самые 
предметы,  а  образы  ихъ;  эти  образы  мы  считаемъ  за  дМствхя 
вн-Ьшнихъ  предметовъ;  доказательствъ  на  это  н'Ьтъ,  мы  прпни- 
маемъ  такое  отношен1е  впечатл'Ьн1й  къ  предметамъ  до  развпт1я 
обсуживан1я:  это  впередъ  идетъ,  это  дано  инстинктомъ.  Источ- 
никъ  знан1я — оиытъ,  впечатл-Ьптя;  впечатл1зн1я  передаютъ  намь 
образы  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  моральное  убтэ1сден'ю,  втроваи'ю^  что 
они  соотв-Ьтствуютъ  предметамъ  сущимъ,  возбудившимъ  пхъ  въ 
нашемъ  созпан1п;  д'Ьйств1ями  ума  вывести  оправдан1е  инстинкта 
невозможно,  у  него  на  это  п'Ьтъ  средствъ;  изъ  этого  никакъ  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобъ  инстинктъ  былъ  ненравъ,  а  сл-Ьдуетъ,  что  у 
насъ  ^ТУ1Ъ  ограниченч».  ^Гувствеппыя  впечатл'Ьн1Я,  образы,  соби- 
раясь въ  памяти,  повто1)ЯЯСЬ  и  сочетаваясь  ею  различнымь  об- 
разоыъ,  составляютъ  то,  что  мы  иазываемъ  идеями;  всФ.  идеи,  все 
мыслимое  должно  быть  прочувствовано.  Опуская  то  ту,  то  другую 
сторону  матер1аловч.,  даппыхь  т1ечатл'1;пЬ1МП,  сличая  ихъ,  мы 
отвлекаемъ  общее  имъ,  беремь  пхь  соотпошен1Я,  и  этпмь  п^тем  ь 
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уравнешй  достигаемъ  общихъ  понятхй;  при  этомъ  обобщенш,  само 
собою  раз^тя'Ьется,  впечатл'Ьн1я  теряютъ  долю  живости,  силы  и 
своего  индивидуальнаго  значешя.  В-Ьря  въ  свой  инстинктъ,  храня 
въ  памяти  ряды  впечатл-Ьнш,  челов^Ькъ  различныя  обобщенхя  и 
сл'Ьдств1я  своихъ  сравнен1й  приписываетъ  предметамъ,  не  иы-Ья 
ни  малМшаго  права  на  то;  онытъ  даетъ  одни  частныя  явленхя, 
ощущен1я  и  ничего  всеобщаго.  Видя  н'Ьсколько  разъ  подобное 
посл-Ьдующее  отъ  подобнаго  предыдущаго,  челов'Ькъ  71ривыкаетъ 
связывать  эти  представленхя  и  подчинять  одно  другому,  называя 
первое  причиной  или  силой,  а  другое  дМств1емъ;  пи  онытъ,  ни 
умозр-Ьяхе  не  оправдываютъ  такого  произвольнаго  припят1я.  Опытъ 
даетъ  преемственный  порядокъ  двухъ  разныхъ  явлен1й,  сл'Ьдую- 
щихъ  во  времени  другъ  за  другомъ,  не  раскрывая  иного  соотно- 
шешя  между  ними.  Умозаключен1е  каузальности  явнымъ  обра- 
зомъ  не  полно,  —  педостаетъ  ц'Ьлаго  термина:  В  постоянно  сл'Ь- 
дуетъ  за  А,  сл'Ьдственно,  А  причина  В;  заключен1е  негодное,  ибо 
я  не  вижу  никакого  соотпошен1я  между  дв^тмя  разными  А  и  В, 
кром'Ь  разсказа,  что  сперва  явилось  А,  а  потомъ  В,  и  это  случи- 
лось н'Ьсколько  разъ;  принимая  А  за  причину,  В  за  дМств1е, 
мы  теряемъ  посл-Ёднюю  возможность  ихъ  сравнить,  ибо  сравни- 
вать можно  одноименное,  тождественное  по  чему-нибудь,  а  дМ- 
ствге  и  причина  —  до  такой  степени  разнородныя  понят1я,  что 
сравнен1е  зд']Ьсь  не  им'Ьетъ  м^Ьста.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  каузаль- 
ность вовсе  и  не  основана  на  умозаключенхн,  или  на  прямомъ 
опыт'Ь,  а  на  привычкт;  челов'Ькъ  привыкаетъ  отъ  подобныхъ 
причинъ  ждать  непрем'Ьнно  подобныхъ  д'Ьйств1й;  если-бъ  эта  не- 
нрем^]§нность  была  разумна,  то  раз^тиъ  и  въ  первый  разъ  долженъ 
былъ  ждать  того  же  дМств1я;  но  онъ  его  не  ждалъ,  а  ждалъ  во 
второй  разъ,  потому  что  началъ  привыкать.  То,  что  зд-Ьсь  гово- 
рится о  каузальности,  прилагается  очень  легко  и  къ  понят1ямь 
необходимости  и  сущности. 

Опытъ  не  даетъ  нигд-Ь  и  ни  въ  чемъ  никакихъ  необ- 
ходимыхъ  соотношепШ,  а  даетъ  совокупное  и  современное 
сосуществован1е,  многоразличхя.  Слово  «сугцность»  —  собира- 
тельное имя  многихъ  простыхъ  идей,  совм'Ьщаемыхъ  въ  одно; 
мы  никакого  понят1я  не  им'Ьемъ  о  сущности,  кром-ЗЬ  полу- 
ченнаго  изъ  связи  разныхъ  явлен1й  и  свойствъ,  схваченныхъ 
нами;  идеи,  повидимому,  чрезъ  соединен1е  но  сходству,  совокуп- 
ности, одновременности,  каузальности,  становятся  кр-Ьиче,  общ'Ье; 
но  если  вгляд'Ьться,  то  всЬ  эти  обобщенхя  приводятъ  къ  повто- 
решю  одного  и  того  же  разными  образами  (дМств1е — раскрытая 
причина;  причина  закрытая — необнаруженное  дМств1е).  Напри- 
м'Ьръ,  челов'Ьческое  л,  т.  е.  понят1е  самости,  представляется  въ 
род!»  сущности  вс'Ьхъ  явлен1й,  составляющихъ   жизнь   челов'Ька; 
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въ  основ'Ь  попят!)!  о  папгемъ  я  по  ложитъ  тоже  ничего  дф.йстви- 
тельнаго.  11онят1е  я  есть  признанхе  безпрерывпо  продолжающейся 
самости,  стало-быть,  и  впечатл'1;н1е,  производящее  его,  должно 
быть  безпрерывпо;  по  такого  впсчатл'Ьп1я  н'Ьтъ:  самость  паша  со- 
стоитъ  изъ  совокупности  многихъ  другъ  за  другомъ  сл'Ьдующихъ 
впечатл'1}П1Й;  мы  придаемъ  этой  совокупности  вымышленную 
связь,  называемую  я.  Мысль  эта  возникает!»  отъ  попят1я  без- 
прерывпости  предмета  съ  одной  стороны  и  отъ  понят1я  посл15- 
довательности  разныхъ  нредметовъ,  другъ  за  другомъ  находя- 
щихся въ  соотношен1и;  ч'Ьмъ  бол'Ье  мы  зам-Ьчаемъ  характеръ  по- 
степенной посл'Ьдовательности,  т1змъ  мен'Ье  можемъ  мы  ихъ  отли- 
чать другъ  отъ  друга,  и  чтобъ  скрыть  противор'Ьч1е,  основанное 
па  удержан1п  безпрерывности  и  посл'}>довательности,  челов1жъ 
выдумываетъ  субстанц1ю  или  самость  своего  я,  какъ  певчъдомое 
тъчто,  сохраняющее  тождество  съ  собою  въ  перемтть. 

Сопвошаигт  ев!!  Д'Ьло  матер1ализма,  какъ  логическаго  момента, 
совершилось;  дал'1>е  идти  теоретически  было  невозможно.  Вселен- 
ная распалась  на  бездну  частныхъ  яБлен1Й,  наше  я  на  бездну 
частныхъ  ощущен1Й;  если  между  явлен1ямп  и  между  ощущен1ямп 
раскрывается  связь,  то  эта  связь,  во  первыхъ,  случайна,  во  вто- 
рыхъ,  лишаетъ  полноты  и  жизненности  то,  что  связываетъ;  на- 
конецъ,  тавтологически  повторяетъ  то  же  самое  на  другомъ  язык-Ь. 
Связь  эта  ни  логической,  ни  эмпирической  достов-Ьриости  не 
им-Ьотъ;  ея  критер1умъ — инстинктъ  п  привычка.  Умъ  опровергаетъ 
пнстинктъ,  но  очевидность  за  него;  инстинктъ  практически  опро- 
вергаетъ умъ,  хотя,  съ  своей  стороны,  доказательствъ  ни  на  что 
не  им-Ьотъ.  Хот^зли  одною  чувственной  достов-Ьриостью  дойти  до 
истины;  Юз1Ъ  привелъ  къ  истинт  чувственной  достоверности, 
остановившейся  на  рефлекс1п,  и  что  же  случилось?  ДМствитель- 
ность  раз^туга,  мысли,  сущности,  каузальности,  сознан1е  своего 
я — исчезли;  Юмъ  доказалъ,  что  этимъ  путемъ  только  до  этихъ 
сл-ЬдстиШ  и  можно  дойти.  Но  можно  ли,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  схва- 
титься, какъ  за  посл-Ьдихй  якорь  спасен1я,  за  инстинктъ,  за  вФ^ру 
въ  впечатл-Ьпте?  Ни  подъ  какимъ  впдомъ.  В'Ьра  въ  д-Мствитель- 
ность  впечатл'Ьн1й — д-Ьло  вообра}кеп1я  и  отличается  отъ  прочихъ 
вымысловъ  его  только  невольнымъ  чувство1^1ъ  достовФ.рностп,  ос- 
нованной на  большей  живости  впечатл']Ьн1й,  происходящихъ  бол'Ье 
отъ  д'Ьйствптельпыхъ  нредметовъ,  нежели  отъ  вымышлепныхъ. 
В^>ра  эта,  прибавляетъ  Юлгъ,  точно  такъ  же  прпнадлежнтъ  звЬ- 
1)ямъ,  какъ  и  челов'Ьку;  она  не  подлежить  никакому  оиравдап1Ю 
умомъ!  Что  Декартъ  сд15лалъ  въ  области  чистаго  мышлен1я  своей 
методой,  то  сд^злалъ  практически  въ  сфер'Ь  разсудочной  пауки 
Юлгь.  Онъ  очистилъ  входъ  въ  пауку  отъ  всего  даппаго,  впередь- 
идущаго;  онъ  заставил'ь   матер1алпзмъ  сознаться  въ  невозможно- 
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сти  дМствительнаго  мышлен1я  съ  его  односторонней  точки  зр'Ь- 
н1я.  Пустота,  къ  которой  Юмъ  привелъ,  должна  была  сильно 
потрясти  людское  сознан1е,  а  выдти  изъ  нея  нельзя  было  ни 
методою  тогдашняго  идеализма,  ни  робкимъ  локковымъ  матер1а- 
лизмомъ.  Требовалось  иное  р'Ьшен1е:  голосъ  Юма  вызвалъ  Канта. 

Но  прежде,  нежели  мы  займемся  имъ  и  его  предшественни- 
ками со  стороны  идеализма,  взглянемъ,  что  дЬлала  бэконова  школа 
по  ту  сторону  Па-де-Кале. 

Реализмъ  явнымъ  образомъ  перешелъ  во  Францпо  изъ  Англ1и; 
даже  ироничесюй  тонъ,  легкая  литературная  одежда  мысли,  те- 
ор1я  себялюбивой  полезности  и  дурная  привычка  коп1,уЕСтва — 
все  это  перешло  изъ  Англ1и.  Что  же  сд'Ьлали  французы?  За  что 
въ  памяти  нашей  слова:  реализмъ,  матер1ализмъ,  неразрывны  съ 
именами  французскихъ  писателей  ХУП1  в'Ька?  Если  вы  возьме- 
тесь за  логичесшй  остовъ,  за  теоретическую  мысль  въ  ея  все- 
общности,— то  увидите,  что  французы  почти  ничего  не  сд-йлали, 
да  и  не  могли  собственно  ничего  сд'Ьлать:  съ  точки  зр-Ьихл  реа- 
лизма и  эмпирхи  одна  метода  —  ее  изложилъ  Бэконъ;  въ  матер1а- 
лизм'Ь  дал'Ье  Гоббеса  идти  некуда,  разв'Ь  броситься  въ  скепти- 
цизмъ,  но  и  тутъ  все  было  исчерпано  Юмомъ.  Между  т'Ьмъ, 
французы  сд'Ьлали  дМствительно  очень  много,  и  въ  истор]и  они 
не  даромъ  остались  представителями  науки  XVIII  стол'Ьтхя.  Мы 
уже  н'Ьсколько  разъ  им-^ли  случай  зам'Ьтить,  что  отвлеченная 
логическая  схематика  всего  мен'бе  способна  уловить  не  науко- 
образную по  форм-Ь,  но  богатую  по  содержанхю  философгю  эм- 
пир1и.  Зд-Ьсь  это  очевидно;  если  вы  взглянете  не  на  н-Ьсколько 
б-Ьдныхъ  теоретическихъ  мыслей,  отъ  которыхъ  равно  отправля- 
лись англичане  и  французы,  но  на  развит1е,  которое  эти  мысли 
получали  у  англичанъ  и  французовъ, — тогда  увидите,  что  Фрап- 
щя  несравненно  бол-Ье  совершила,  нежели  Англ1я.  Британцамъ 
принадлежитъ  только  честь  почина.  Энциклопедисты  въ  области 
науки  сд-Ёлали  точно  то  же  изъ  Локка,  что  бретонсюй  клубъ,  во 
время  револющи,  сд'Ьлалъ  изъ  англшской  теор1и  конститущон- 
ной  монарх1и:  они  вывели  ташя  посл'Ьдствхя,  которыя  или  не 
приходили  англичапамъ  въ  голову,  или  отъ  которыхъ  они  отво- 
рачивались. Это  совершенно  сообразно  нащональному  характеру 
двухъ  великихъ  народовъ. 

Всяшй  обш,1й  вопросъ  д'Ьлаютт^  англичане  м'Ьстнымъ,  нац1о- 
нальнымъ;  всяк1й  м-Ьстный,  частный  вопросъ  стновится  обш;ече- 
лов'Ьческимъ  у  французовъ.  Какой  бы  перемены  англичанинъ  ни 
хот'Ьлъ,  онъ  хочетъ  сохранить  и  былое,  въ  то  время,  когда  фран- 
цузъ  прямо  и  открыто  требуетъ  новаго;  доля  души  англичанина 
въ  прошедшемъ:  онъ  челов'Ькъ  по  преимуш;еству  псторичесшй, 
онъ  привыкъ    съ  д'Ьтства  благоговеть  передъ  былымъ  своей  ро- 
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дппы,  ува}кать  ея  законы,  ся  обычап,  ея  поверья;  и  это  очень 
понятно:  прошедшее  Апг.пи  достойно  увалеенгя;  оно  такъ  вели- 
чаво и  стройно  развивалось,  оно  такъ  гордо  становилось  стра- 
асей  челов'Ьческаго  достоинства  еще  во  времена  мрачнаго  безира- 
В1н,  что  нельзя  британцу  оторваться  отъ  святыхъ  воспоминаний 
своихъ;  это  благочест1е  къ  проигедпгему  кладетъ  узду  на  него. 
Англичанину  кажется  неделикатнымъ  переходить  н-Ькоторые  пре- 
д'Ьлы,  касаться  н'1жото1)ыхъ  вопросовъ,  и  онъ,  до  педантизма 
строг1й  чтитель  прилич1й,  покоряется  ихъ  условнымъ  законамъ. 
Бэконъ,  Локкъ,  моралисты,  политическ1е  экономы  Англ1и,  парла- 
ментъ,  иославш1Й  Карла  I  па  эшафотъ,  Стафортъ,  хот'1^вп11й  нис- 
провергнуть власть  парламента, — всЬ  стремятся  прежде  всего  по- 
казать себя  консерваторами,  вс'1з  двигаются  спиною  впередъ  п 
не  хотятъ  сознаться,  что  идутъ  по  новой  неразработанной  почв-Ь. 
Въ  мысли  островитянина  есть  всегда  что-то  ограниченное;  она 
опред-Ьленна,  положительна,  тверда,  но  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  видны 
берега,  видны  пред'Ьлы.  Англичанинъ  перерываетъ  нить  своей 
мысли  на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд'Ь  она  отклоняется  отъ  существующаго 
порядка,  и  порванная  нить  слабнетъ  на  всемъ  протяжети  ^). 
Уважен1я  къ  прошедшему,  обуздывавшаго  англичанина,  не  было 
у  французовъ.  Людовикъ  ХП"  такъ  же  мало  уважалъ  прошед 
шее,  какъ  Мирабо:  онъ  открыто  бросплъ  перчатку  предан1ю. 
Французы  узнали  свою  пстор1ю  въ  нашемъ  в'Ьк'Ь:  въ  прошломъ 
они  д-блали  свою  исторш,  но  не  знали,  что  они  продолжаютъ; 
они  только  знали  истор1ю  Рпма  и  Грещи  —  переложенн^то  на 
французск1е  нравы,  разрлзтненную,  натянутую.  Въ  то  время,  о 
которомъ  мы  говоримъ,  французы  хот^Ьли  все  вывести  изъ  разума: 
и  граждански  бытъ  и  нравственность,  —  хот'Ьли  опереться  на 
одно  теоретическое  сознан1е  и  пренебрегали  зав'Ьщан1емъ  прошед- 
шаго,  потому  что  оно  не  согласовалось  съ  ихъ  а  рг10п,  потому 
что  оно  м1^шало,  какпмъ-то  непосредственнымъ,  готовымъ  бытомъ, 
пхъ  отвлеченной  работ-Ь  умозрптельнаго,  сознательнаго  построе- 
Н1Я,  и  французы  не  только  не  знали  своего  прошедшаго,  но  были 
врагами  его.  При  такомъ  отсутств1п  всякой  узды,  при  пламенно- 
энергическомъ  характер-Ь,  при  быстромъ  соображен1п,  при  без- 
прерывной  д-Ьятельности  ума,  при  дар'11  блестящаго,   увлекатель- 


')  Только  Шексппръ  п  Гоббесъ  не  подойдутъ  сюда;  поэтическое  созерцан1е 
жизни,  глубина  понимашя  ея  д'Ьйствительно  безпред'Ьльна  у  Шекспира;  Гоббесъ 
быль  до  чрезвычайности  см'Ьлъ  и  консеквентснъ,  но  объ  номъ  молено  сказать 
то.  что  Мирабо  сказалъ  о  Барнав*:  „Твои  глаза  холодны,  на  теб-Ь  п-Ьгь  пома- 
зан1я".  Байронъ — Юмъ  поэз1и — прииадлсжитъ  уже  къ  др/роы  Англ1и,  къ  той, 
которая,  долго  не  переводя  духа,  именно  съ  года  ро>кд('н1я  Байрона  (1788),  съ 
судорожным  ь  внимаи1емъ  смотрЬла  на  революц!!»»  и.  какъ  Гаррикъ,  одной  частью 
лица  улыбалась,  а  другою  плакала, — къ  той  Англ1и,  которая,  отправляя  Беле- 
рО|1)онь,  вскрикнула:   <я  поб'Ьдила!>  и  сама  покрасн'Ьла  отъ  такой  поб11ды. 
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наго  изложен1я,  само  собою  разулгЬется.  они  должны  были  да- 
леко оставить  за  собою  англичанъ. 

Умозрительное  движен1е,  сильно  возбужденное  Декартомъ  и  его 
посл'Ьдователями,  потухало.  Развиватели  Декарта  были  не  по  ха- 
рактеру французамъ;  они  охотн'Ье  читали  р1  лучше  понимали 
Рабле  и  Монтеня,  нежели  Мальбранша.  Самъ  Вольтеръ  упрекаетъ 
Лейбница  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  глубокомысленъ.  При  та- 
комъ  сло^Ь  ума,  ничего  не  могло  быть  естественн'Ье  и  своевремен- 
н'Ье,  какъ  распространен1е  во  Франц1и  англшской  философ1и  въ 
начал'Ь  ХЛ'Ш  в-Ька.  Развит1е  и  опрощен1е  Бэкона  и  Локка,  раз- 
вит1е  и  опрощен1е  самой  популярной,  нравоучительной  философ1и 
англичанъ  было  сд'Ьлано  во  Франц1и  мастерскими  руками;  никогда 
такая  огромная  сумма  всеобщихъ  св'Ьд'Ьнш  не  была  приводима 
въ  форму  бол-Ье  общедоступную;  никакое  философское  учете  не 
им'Ьло  такого  обширнаго  круга  прим'Ьняемости,  такого  мощнаго 
практическаго  вл1ян1я;  труды  англичанъ  совершенно  затмились 
изложен1емъ  французовъ.  Франщя  воспользовалась  всЬмъ  засЬян- 
нымъ  въ  Англ1и:  Англ1я  им'Ьла  Бэкона,  Ньютона, — Франц1Я  раз- 
сказала  всему  М1ру  ихъ  мысли;  Англ1я  предложила  робк1Й  мате- 
р1ализмъ  Локка, — во  Франщи  онъ  развился  въ  дерзость  Гольбаха 
съ  товарип],ами;  Англхя  в'Ька  жила  высокой  юридической  жиз- 
нш,— французъ  написалъ  Ве  ГевргИ  (1е8  Ыз;  Англхя  в-Ька  жила 
въ  гордомъ  сознанш,  что  н'Ьтъ  полн'Ье  государственной  формы 
какъ  ея,  а  Франц1и  достаточно  было  двухъ  л'Ьтъ  (1е  1а  Соп81;11;иап1;е, 
чтобъ  обличить  несообразности  этой  формы. 

Когда  Гельвецхй  издалъ  свою  изв-Ьстную  книгу  Ве  ГевргИ^,  одна 
дама  зам-Ьтила:  с'ез!  ип  котте  дп!  а  йН  1е  8есге1  Ле  1;о1г1:  1е  топйе. 
Можетъ  быть,  женщина,  съ  чрезвычайной  в'Ьрностью  опред'Ьли- 
вшая  не  только  Гельвецхя,  но  и  вс^Ьхъ  французскихъ  мыслите- 
лей ХУШ  стол15т1я,  говоря  это,  не  вполн'Ь  оц-Ьнила,  что  сказать 
то,  о  чемъ  друг1е  молчатъ,  несравненно  трудн'Ье,  нежели  сказать 
то,  о  чемъ  другимъ  въ  голову  не  приходило.  Энциклопедисты  дМ- 
ствительно  разболтали  общую  тайну,  и  за  .это  ихъ  обвинили  въ 
безнравственности,  а  они  собственно  не  были  безнравственн-Ье 
тогдапшяго  парижскаго  общества, — они  были  только  с^гйл-Ье  его. 
Люди  тогда  начинаютъ  им-Ьть  секре7пы.,  когда  нравственный  бытъ 
ихъ  распадается;  они  боятся  зам'Ьтить  это  раснаденхе  и  судорож- 
ною рукою  держатся  за  формы,  утративъ  сущность;  пзношеннымъ 
рубищемъ  прикрываютъ  они  раны,  какъ  будто  раны  заживутъ 
оттого,  что  ихъ  не  видать.  Въ  ташя  эпохи  всего  зл'Ье  и  ревностн'Ье 
вступаются  за  обличен1е  тайнъ  нравственнаго  быта,  и  надобно 
пм^Ьть  большое  мужество,  чтобъ  высказывать  громко  вещи,  поти- 
хоньку изв15стньгя  каждому, — за  подобную  дерзость  былъ  казненъ 
Сократъ.  Гласность  и  обобщен1е — злМшхе  враги   безнравственно- 
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стн;  порокъ  кроотся  въ  м1)ак'Ь,  развратъ  боится  св^^та:  для  него 
темнота  необходима,  не  только  для  скрытности,  но  для  усилен1я 
нечистыхъ  упоен1й,  лсаледунщхъ  заирен1,еннаго  плода;  порокъ,  выз- 
ванный на  св'Ьтъ,  теряется;  ему  становится  неловко  при  откры- 
тыхъ  дверяхъ,  и  онь  или  исчезает'!.,  или  очип1,ается;  та  лее  самая 
гласность  оправдывает!,  многое,  считавшееся  порочнымъ  по  сбив- 
чивымъ  понят1ямъ,  по  искал^еннымъ  нре;1,ан1ямъ,  и  радостно 
расншряетъ  К1)угъ,  скалсемъ  см^Ьло,  самимт,  страстям'ь,  когда  он'1; 
не  противор'Ьчатъ  нризван11о  нравственнаго  существа.  Философы 
ХУШ  стол'1',т1я  раскрыли  двоедуш1е  и  лицем1>р1е  современнаго 
и:\1Ъ  М1ра;  они  указали  ложь  въ  лшзни,  противор11Ч1е  офиц1аль- 
пой  морали  съ  частнымъ  поведен1емъ.  Общество  толковало  о  стро- 
гихъ  нравахъ,  гнушалось  всЬмъ  чувственнымъ — и  предавалось 
самому  нечистому  распутству:  философы  сказали  во  всеуслыша- 
Н1е,  что  чувства  им'Ьютъ  свои  права,  но  что  одно  чувственное  не 
можетъ  удовлетворить  развитого  челов-Ька,  что  высш1е  интересы 
Лгизни  тоже  им'Ьютъ  свои  нрава.  Эгоизмъ  доходилъ  до  безобраз1я 
въ  обществ'^  и  скрывался  подъ  личиною  самоотвержен1я,  презр-Ь- 
н1я  къ  богатству:  философы  доказали,  что  эгоизмъ — одинъ  изъ 
необХодимыхъ  элементовъ  всего  живого,  сознательнаго  и,  оправ- 
дывая его,  раскрыли,  что  челов-Ьчесшй  эгоизмъ — не  только  чув- 
ство личной  любви  къ  самому  себ-Ь,  но,  сверхъ  того,  чувство 
любви  къ  роду,  къ  челов-Ьчеству,  къ  ближнему  1). 

Облпчен1е  всеобщей  тайны  и  отрицан1е  прежней  морали  шло 
быстро  впередъ.  При  Людовик'Ь  ХТУ  фенелоновъ  «Телемакъ»  счи- 
тался страшной  книгой.  Гегентъ  издалъ  ее  на  свой  счетъ;  въ 
начал-Ь  своего  поприща,  Вольтеръ  порал{аетъ  дерзостью;  черезъ 
двадцать  л'Ьтъ  Гриммъ  пишетъ:  «патр1архънашъ  отсталъ  и  упорно 
держится  за  д'Ьтск1я  в'Ьрован1я  свои».  Вольтеръ  и  Руссо  почти 
современники,  а  какое  разстоян1е  д-Ьлитъ  ихъ!  Вольтеръ  еще  бо- 
рется съ  нев'Ьжествомъ  за  цивилизац1Ю, — Руссо  клеймитъ  уже 
позоромъ  самую  эту  искусственную  цивилизац1ю.  Вольтеръ — дво- 
рянинъ  стараго  в-Ька,  отворяющ1й  двери  изъ  раздушеной  залы 
рококо  въ  новый  в^ккъ;  онъ  въ  галунахъ,  онъ  придворный,  онь 
разъ  былъ  на  большомъ  выход'Ь,  и,  когда  Людовикъ  Х\'  прохо- 
дилъ,  церемон1ймейстеръ  пазвалъ  по  имени  Франсуа-Мари-Аруэта: 
по  другую  сторону  двери  стоитъ  плебей  Руссо,  и  въ  нем'ь  ничего 
ужъ  н'Ьтъ  йи  Ьоп  у1еих  1етр8.  Ъдк1Я  шутки  Вольтера  наноминаютъ 
герцога  Сенъ-Симона  и  герцога  Ришелье;  остроум1е  Руссо  ничего 
не  напоминаетъ,  а  предсказываетъ  остроты  Комитета  обществен- 

1)  Надобно  вид'Ьть,  какъ  живо  или  увлекательно  д'Ьлаетъ  именно  атоть 
переходъ  отъ  эгоизма  къ  любви  глубокомыслснн'Ьйш1Й  па'ь  всЬхъ  онциклоае- 
дистовъ,  Дидро,  если  не  ошибаюсь  въ  своемъ  «Езва!  яиг  1о  иимч(е  (Ч.  1а 
уогЬи». 


1 
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наго  благосостоян1я.  Въ  1720  году  вышли  «Ъеигез  Регвапез» 
Монтескье,  и  Парижъ  былъ  до  того  скандализованъ  см-^лостью 
этой  книги,  что  регентъ,  сы'Ьявш1йся  отъ  души  надъ  письмами 
Рики,  Узбека,  долженъ  былъ  уступить  общественному  мн'Ьн1ю  и, 
для  прилич1я,  немного  пот'Ьснить  автора;  л-Ьтъ  черезъ  иятьдесятъ, 
напечатана  въ  Лондон-Ь  «Зув^ёте  йе  1а  паШге»  Гольбаха  е^  С-1е  и 
не  тоюго  не  удивила  никого,  но  общественное  мн'Ьте  см-Ьялось 
надъ  гонен1емъ  подобныхъ  книгъ.  Впрочемъ,  дал-Ье  идти  было 
некуда.  Эта  книга — заключен1е  французскаго  матер1ализма,  это 
лапласовское"  «]'а1  (111  1ои1»!  Посл'Ь  этой  книги  можно  было  д'Ь- 
лать  частныя  приложен1я,  можно  было  комментировать  8у81ёте 
(1е  1а  паШге — раг  1е  ОиНе  (1е  1а  Еа180п;  но  дал-Ье  идти  въ  дерзости 
отрицан1я  невозможно.  Съ  ограниченной  точки  зр'Ън1я  разсудочной 
д-Ьятельности,  при  безбоязненномъ  и  посл'Ьдовательпомъ  ум'Ь, 
непрем-Ьнно  надобно  было  дойти  до  Юма  или  до  Гольбаха,  Грим- 
ма, Дидро,  т.  е.  до  скептицизма,  оставляющаго  васъ  темной 
ночью  на  краю  пропасти,  или  до  матер1ализма,  ничего  не  по- 
нимающаго,  кром'Ь  вещества  и  т-Ьла,  и  именно  потоагу  не  по- 
нимающаго  ни  вещества,  ни  т'Ьла  въ  ихъ  д'Ьйствительномъ 
значен1и.  Дойдя  до  этихъ  пред-блонъ,  мышлен1е  челов'Ьческое 
стало  искать  иныхъ  п^т^ей,  но  ужъ  не  англичане,  не  французы 
нашли  и  расчистили  ихъ,  а  германцы,  приготовивш1еся  къ  под- 
вигу науки  постомъ  двухв'Ьковаго  бездМствхя, — германцы,  сосре- 
доточивш1еся  въ  дум-Ь,  оставивш1е  жизнь,  потому  что  жизнь  для 
нихъ  въ  ХДЛ1  и  ХЛ^Ш  стол-Ьтаи  была  невыносима  О?  германцы, 
хранивш1е  свято  книги  Спинозы  и  книги  Лейбница  и  пр1ученные 
къ  страшному  ргственному  напряжен1ю  вольфханизмоэгъ. 

Энциклопедисты  были  односторонни  до  нел-Ьпости,  но  они  не 
были  такъ  плоско-поверхностны,  какъ  дрхали  объ  нихъ  н'Ьмцы, 
судя  по  общедоступному  языку  ихъ.  Въ  сказкахъ  пов'Ьствуютъ 
о  какомъ-то  скороход'Ь,  который,  чтобъ  не  слишкомъ  быстро 
б-Ьгать,  привязывалъ  себ'Ь  ядра  къ  ногамъ;  привыкнувъ  ходить 
съ  ядрами,  я  полагаю,  онъ  очень  неловко  ходилъ  безъ  нихъ. 
Н1мцы  привыкли  читать  въ  пот-Ь  лица  тяжелые  философсше 
трактаты.  Когда  имъ  попадается  въ  руки  книга,  отъ  которой"  не 
трещитъ  лобъ,  они  думаютъ  (или,  правильн-Ье,  думали  л^^тъ  двад- 
цать тому  назадъ),  что  это  пошлость. 

Если  БЫ  сколько-нибудь  припоминаете  развит1е  наукп,  из- 
ложенное нами  въ  письмахъ,  то  вамъ  ясна  историческая  необхо- 
димость Декарта  и  Бэкона;  вы  вид'Ьли,  что  среднев'Ьковой  дуа- 
лизмъ,  переходя  изъ  бытоваго  устройства  въ  сферу  теоретическую 
и  перенося  въ  нее    двупачалье  свое,  пошелъ  двумя  путями — пу- 


*)  Совгьтую  почитать,  напр.,  Шлоссера  «Истор1Ю  XVIII  стол^Ьтдя». 
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темъ  идеализма  и  иутемъ  реализма.  Какъ  скоро  вы  допустите  не- 
обходимость Дека1)та  и  Бэкона,  или,  лучию,  их7>  учеп1Й, — то  вы 
должны  будете  ждать,  что  и  то  и  другое  1ии1равлен1е  разовьется 
до  посл'Ьдней  крайности,  до  нел'Ьиости,  если  хотите.  Крайность 
реализма  выразили  энциклопедисты;  они  такъ  же  дМствительпо, 
такъ  }ке  1гЬ1)По,  такъ  же  полно  представляютъ  свою  сторону  духа 
челов'Ьческаго,  какъ  идеалисты  свою;  п  такъ  же,  какъ  они,  обу- 
словлены вреыене^чъ,  посл'Ь  котораго  п  тЬ  и  друг1е  должны  по- 
терять свои  исключительныя  притязан1я  и  соединиться  въ  одно 
стройное  понпман1е  истины.  Къ  этому  прилгиренш,  повторяемъ, 
стремился  Шеллингъ  и  всЬ  посл'15дователи  его;  ему-то  обпгирньгя 
основан1я  воздвигнулъ  Гегель, — остальное  дод'Ьлаетъ  время.  Языкъ 
двухъ  противоположныхъ  воззр'1.н1й  ен1,е  слишкомъ  разенъ;  не- 
достаетъ  взаимнаго  уважен1я,  недостаетъ  безпристраст1я.  Ко- 
нечно, натуры  сильныя  становятся  выше  личныхъ  мн-Ьшй,  пли 
мн'Ьн1п  своей  парт1п.  Гегель,  напр.,  началъ  въ  своей  истор1и  го- 
ворить о  бэконовскомъ  воззр'Ьн1п  и  его  школ'Ь  свысока;  но  мало 
по  малу,  перелистывая  сочпнен1я  знаменитыхъ  д'Ьятелей  того 
времени,  вживаясь  въ  нихъ,  онъ  воспламеняется,  увлекается  прак- 
тическими мыслителями  до  того,  что  голосъ  его  дрожитъ  отъ  глу- 
бокаго  одушевлен1я,  р]зчь  становится  восторженна,  какой-то  тре- 
нетъ  проб'Ьгаетъ  по  груди,  и  эти  люди  ограниченной  мысли  начи- 
наютъ  ему  казаться  чуть  ли  не  крестовыми  рыцарями,  вдохно- 
венно идущими  за  развернутымъ  знаагенемъ  разрга!..  И  Гегель 
съ  горькой  улыбкой  обращается  потом ъ  къ  родному  идеализму  и 
говоритъ:  «А  въ  Гермаши  въ  это  время  возились  съ  лейбнпцо- 
вольфовской  философ1ей,  съ  ея  опред^Ьлен1ями,  акс1омами,  дока- 
зательствами» 1). 

Село  Соколове— Сентябрь.  1845  г. 


1)  *(л08с11и'11(е  (1('г   ^(ИоьирЫе?.  'Г.   111.  р.  520. 


Публичныя  чтешя  г-на  профессора 

Рулье. 

Незнаше  природы — величай- 
шая неблагодарность. 

Плитй  ст. 

Одна  пзъ  главныхъ  потребностей  нашего  времени — обобщен1е 
петинныхъ,  д'Ьльныхъ  св'Ьд^зН!!!  объ  естествознан1п.  Ихъ  много  въ 
наук-Ь — пхъ  мало  въ  обществ-Ь,  надобно  втолкнуть  ихъ  въ  нотокъ 
общественнаго  сознан1я,  надобно  ихъ  сд^Ьлать  доступными,  на- 
добно дать  имъ  форму  лживую,  какъ  жива  природа,  надобно  дать 
имъ  языкъ  откровенный,  простой,  какъ  ея  собственный  языкъ, 
которымъ  она  развертываетъ  безкопечное  богатство  своей  сущ- 
ности въ  величественной  и  стройной  щюстотЬ.  Намъ  кажется 
почти  невозможнымъ  безъ  естествов'Ьд'Ьнхя  воспитать  дМстви- 
тельное,  мощное  умственное  развит1е;  никакая  отрасль  знан1й  не 
пр1учаетъ  такъ  ума  къ  твердому  положительному  шагу,  къ  сми- 
решю  передъ  истиной,  къ  добросов'Ьстному  труду  и,  что  еще 
важн-Ье,  къ  добросов-Ьстному  принят1ю  посл'Ьдств1й  такими,  ка- 
кими они  выйдутъ, — какъ  изучен1е  природы;  имъ  бы  мы  начи- 
нали воспитан1е  для  того,  чтобъ  очистить  отроческой  умъ  отъ 
предразсудковъ,  дать  ему  возмужать  на  этой  здоровой  пищ*  и 
потомъ  уже  раскрыть  для  него,  окр^пнувшаго  и  вооруженнаго, 
м1ръ  челов-Ьческхй,  м1ръ  истор1п,  изъ  котораго  двери  отворяются 
прямо  въ  д'Ьятельность,  въ  собственное  участ1е  въ  современныхъ 
воиросахъ.  Мысль  эта,  конечно,  не  нова.  Рабле,  очень  живо  по- 
пимавш1Й  страшный  вредъ  схоластики  на  развит1е  ума,  поло- 
;килъ  въ  основу  восиитан1я  Гаргантуа  естественныя  науки.  Бэ- 
конъ  хот'Ьлъ  ихъ  положить  въ  основу  воспитан1я  всего  челов-Ь- 
чества:  Тпв^апгаНо  1Г1а§'па  основана  на  возвращен1и  ума  къ  при- 
роде, къ  наблюден1ю;  исключительнымъ  предиочтен1емъ  есте- 
стБ0В'Ьд1Е5н1я  стремился  Бэконъ  возстановить  нормальное  отпра- 
влен1е  мышлен1я,   забитаго  среднев'Ьковой   метафизикой, — онъ  не 

А.  И.  Герденъ,  т.  IV.  -^ 
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впдалъ  иного  средства  для  очищен1я  современныхъ  умовь  отъ 
ложныхъ  образовъ  и  предразсудков'!.,  наслоотилхь  в'Ькаым,  какъ 
обращая  вн1П1а111с  на  природу  съ  ея  неирслолсиы]»!!  законами,  съ 
ея  непокорностью  схоластическимъ  прхемаыъ  и  съ  ея  готовностью 
раскрываться  логическому  мышлен1ю.  Ученый  л1ръ^ — особенно  въ 
Лн1'л1н  и  Фрашци — понялъ  вызовъ  лорда  Верулама,  и  съ  него 
начинается  непрерывный  рядъ  великихъ  д'Ьятелей,  разработав- 
шихъ  во  вс'Ьхъ  наиравлен1яхъ  обширное  поле  естествов'Ьд'Ьн1я. 
Но  плоды  этого  изучен1я,  результаты  долгихъ  и  великихъ  тру- 
довъ,  не  перешли  академическихъ  ст'Ьнъ,  не  принесли  той  орто- 
педической польз1>1  свихнутому  понпман1ю,  которой  можно  было 
ожидать  М.  Воснптан1е  образованныхъ  сословхй  во  всей  Европ-Ь 
мало  захватило  изъ  естественныхъ  наукъ;  оно  осталось  по-преж- 
нехгу  подъ  вл1ян1емъ  какой-то  риторпко-филологической  (въ  са- 
момъ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  слова)  выучки;  оно  осталось  воспитан1емъ 
памяти  бол-Ье,  нежели  разума,  воспитан1емъ  словъ,  а  не  понятШ, 
воспптанхемъ  слога,  а  не  мысли,  воспитан1емъ  авторитетами,  а 
не  самод-Ьятельностш;  риторика  и  формализмъ  по-преяшему  вы- 
т-Ьсняютъ  природу.  Такое  развитхе  ведетъ  почти  всегда  къ  над- 
менности ума,  къ  презр'Ьн1ю  всего  естественнаго,  здороваго,  и  къ 
предпочтен1ю  всего  лихорадочнаго,  натян^т^аго;  мысли,  сужден1я, 
по-прежнему,  прививаются,  какъ  оспа,  во  время  духовной  нераз- 
витости; приходя  въ  сознан1е,  челов'Ькъ  находптъ  сл-Ьдъ  раны  на 
рук-Ь,  находитъ  сумму  готовыхъ  истинъ  и,  отправляясь  съ  ними 
въ  путь,  добродушно  принпмаетъ  и  то,  и  другое  за  событ1е,  за 
д'Ьло  конченное.  Противъ  этого-то  ложнаго  и  вреднаго  въ  своей 
односторонности  образован1я  н'Ьтъ  средства  сильн-Ье  всеобп1;аго 
распространен! я  естествов'Ьд'Ьн1я,  съ  той  точки  зр'Ьнхя,  до  кото- 
рой оно  выработалось  теперь;  но,  по  несчастхю,  велпшя  истины, 
велишя  открыт1я,  сл-Ьдующхя  быстро  другъ  за  другомъ  въ  есте- 
ственныхъ наукахъ,  не  переходятъ  въ  обп],1Й  потокъ  кр^тообра- 
п];ающихся  истинъ,  а  если  доля  ихъ  п  нолучаетъ  гласность,  то 
въ  такой  б-Ьдиой  и  въ  такой  неправильной  форм-Ь,  что  люди  и 
эти  выработанныя  для  нихъ  истины  принимаютъ  такими  же  вте- 
сненными въ  память  событ1ямп,  какъ  и  все  остальное  схоласти- 
ческое достоян1е.  Французы  сд-Ьлали  больше  всЬхъ  для  популя- 
ризац1и  естественныхъ  наукъ,  но  пхъ  усил1я  постоянно  разби- 
вались объ  толстую  кору  предразсудковъ;  полнаго  усн'Ьха  не 
было,  между  нрочпмъ  потому,  что  большая  часть  опытовъ  попу- 
лярнаго  изложен1я  исполнены  уступокъ,  риторики,  фразъ  и  дур- 
ного языка. 


1)  Само  собою  разум^Ьется,  что  зд-Ьсь  вовсе  н15тъ  рЬчи  о  техническпхь  ирн- 
ложешяхъ. 
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Предразсудки,  съ  которыми  мы  выросли,  образъ  выражен1я, 
образъ  пониман1я.  самыя  слова  подкладываютъ  намъ  предста- 
влен1я  не  токмо  неточныя,  но  прямо  противуположныя  Д'Ьлу. 
Наше  воображеше  такъ  развращено  п  такъ  напитано  метафизи- 
кой, что  мы  утратили  возможность  безхитростно  и  просто  выра- 
жать событ1я  м1ра  физическаго,  не  вводя  самымъ  выражен1емъ  и 
совершенно  безсознательно  ложныхъ  представлетй,  —  принимая 
метафору  за  самое  д-Ьло,  разд-^ляя  словами  то,  что  соединено  дМ- 
ствительност1ю.  Этотъ  ложный  языкъ  приняла  сама  наука:  отъ 
того  такъ  трудно  и  запутано  все,  что  она  разсказываетъ.  Но 
наук-Ь  языкъ  этотъ  не  такъ  вреденъ,  весь  вредъ  достается  обш,е- 
ству;  ученый  принимаетъ  глоссолопю  за  знакъ,  подъ  которымъ 
онъ,  какъ  математикъ  подъ  условной  буквой,  сжимаетъ  ц-Ьлый 
рядъ  явлен1й,  вопросовъ.  Общество  пм'Ьетъ  сл'Ьпую  дов-кренность 
къ  слову, — и  въ  этомъ  свид-Ьтельство  прекраснаго  дов'}^р1я  къ 
р-Ьчи,  такъ  что  челов'Ькъ  и  при  злоупотреблен1и  слова  полонъ 
в'Ьры  къ  нему,- — и  полонъ  в-бры  къ  наук-Ь,  принимая  высказы- 
ваемое ею  не  за  косноязычный  намекъ,  а  за  выражен1е,  внолн-Ь 
исчерпывающее  событ1е.  Для  прим'Ьра  вспомнимъ,  что  всякой  по- 
рядокъ  физическихъ  явленш,  которыхъ  причина  неизв'Ьстна,  на- 
ука принимаетъ  за  проявлен1е  особой  силы  и,  по  схоластической 
дхалектик-Ь,  олицетворяетъ  ее  до  такой  самобытности,  что  она  со- 
вершенно распадается  съ  веществомъ  (такова  модная  метаболи- 
ческая сила,  катал етическая).  Математикъ  поставилъ  бы  тутъ 
добросов'Ьстно  ж,  и  всякой  зналъ  бы,  что  это — искомое,  а  новая 
сила  даетъ  подозр-Ьвать,  что  оно  сыскано  —  и,  для  полнаго  см-Ь- 
шен1я  попят1й,  къ  этимъ  ложнымъ  выражен1ямъ  присоединяются 
еще  ложныя  сентенц1И,  повторяемыя  изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ  безъ  ана- 
лиза, безъ  крр1тики,  и  которыя  представляютъ  всЬ  предметы  подъ 
совершенно  неправильнытиъ  осв'Ьщен1емъ. 

Позвольте  для  ясности  приб'Ьгнуть  къ  прим-йру.  Линней, 
великш  челов'Ькъ  въ  полномъ  значеши  слова,  но  находившШся, 
какъ  всЬ  велиюе  и  невелише  люди,  подъ  вл1ян1емъ  своего 
В'Ька,  сд'Ьлалъ  дв-Ь  противуположныя  ошибки,  увлекаемый 
двумя  схоластическими  предразсудками.  Онъ  опред'Ьлилъ  чело- 
в'Ька,  какъ  видъ  рода  обезьянъ,  и  возл^Ь  него  поставилъ 
нетопыря:  посл'Ьднее  —  непростительная  зоогностическая  ошибка, 
первое — еще  бол'Ье  непростительная  логическая  ошибка.  Линней, 
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  и  не  думалъ  унизить  челов'Ька 
родствомъ  съ  обезьяной;  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  схоластики,  до 
того  отд'Ьлялъ  челов'Ька  отъ  его  Т'Ьла,  что  ему  казалось  воз- 
ыолшымъ  безпощадно  обращаться  съ  формою  и  наружностш  че- 
лов'Ька; поставивъ  челов'Ька  по  т-Ьлу  на  одну  доску  съ  летучими 
мышами,  Линней  восклицаетъ:  «Какъ  презрителенъ  былъ  бы  че- 
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лов'Ькъ,  если-бъ  онъ  не  сталъ  выше  всего  человтческаго» . . .  Это 
уже  не  Эниктетов'ь:  «я  челов'1'.к'ь,  и  ничто  челов1^.ческое  мн^Ь  не 
чуждо».  Эта  (1»раза  Лпннея,  какъ  вс!-.  фразы  вообще,  когда  он'Ь 
только  фразы,  могла  бы  преспокойно  быть  забыта,  задвинутая 
велпкпмп  заслугами  его,  по,  по  несчаст1ю,  она  совершенно  со- 
образна съ  схолаетико-романтическим'ь  воззр1ш1СМъ:  она  п  темна, 
п  непонятна,  п  спиритупльна,  а  потому-то  именно  и  повторяется 
нз7>  рода  въ  родъ,  и  не  дал+.е  ещ,е,  какъ  въ  прошедшемъ  году, 
одпнъ  изъ  изв-Ьстныхъ  французскихъ  нрофессоровъ,  Флуранъ, 
нриходилъ  въ  восторгъ  отъ  патетической  выходки  Линнея  и  го- 
ворплъ,  что  одной  этой  фразы  достаточно,  чтобы  признать  Лин- 
нея велпчайшпмъ  ген1емъ.  Мы  признаемся  откровенно,  что  вид-^ли 
въ  этой  фраз'!^  только  ^трызенхе  сов-Ьсти  и  желан1е  загладить 
вину  грубаго  материализма  грубымъ  спиритуализмомъ;  но  два 
противуположныя  заблужден1я,  оставленныя  непрпмпренными, 
далеки  отъ  того,  чтобы  составить  истину.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я, 
челов'Ькъ  долженъ  отбросить  все  человеческое,  если  челов-Ьческое 
ничего  другого  не  значитъ,  какъ  отличительную  особность  обезь- 
яны двурукой,  безхвостой,  называемой  Кото;  но  кто  же  далъ 
Линнею  право,  челов-Ька  сд-Ьлать  животнымъ  потому  только,  что 
у  пего  есть  все,  что  у  эюивотнаго'^  Зач-Ьмъ  онъ,  назвавши  его 
8ар1епв,  не  отд-Ьлплъ  его  во  имя  того,  чего  нтгпъ  у  животнаго,  а 
есть  у  челов-Ька?  И  что  за  ребячья  логика!  Если  челов'Ькъ,  чтобь 
быть  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  можетъ  быть,  долженъ  оставить  все  человтче- 
ское,  что  же  челов'Ьческаго  въ  этомъ  оставляемомъ?  —  Тутъ  или 
ошибка  или  невозможность:  то,  что  должно  оставить, — в-Ьроятно 
не  челов-Ьческое,  а  животное,  и  какъ  подняться  надъ  самимъ  со- 
бою? Это  что-то  въ  род'Ь  того,  какъ  приподнять  самого  себя,  чтобы 
быть  выше  ростомъ. 

Сентенц1я  Линнея  взята  памп  случайно  пзъ  тысячи  подоб- 
ныхъ  и  худшихъ;  всЬ  он-Ь  пробрались  въ  наукообразное  изложе- 
н1е  и  повторяются  какъ  будто  по  обязанности  илп  изъ  учтиво- 
сти,— м-Ьшая  ясному  и  прямому  пониман1ю  исторической  фанта- 
смагор1ей.  Совокупность  подобныхъ  сужден1й  и  предразсудковъ 
составляетъ  ц'Ьлую  теор1ю  пел'Ьиаго  пониман1я  природы  и  ея  яв- 
лен1й.  Обыкновенные  опыты  популяризац!//  вм'Ьсто  того,  чтобы 
на  каждомъ  шагу  обличать  нел-Ьпость  этихъ  понятий,  подд-^лы- 
ваются  къ  нимъ,  такъ,  какъ  необразованныя  няньки  говорятъ 
съ  д-Ьтьмп  ломанрлмъ  языкомъ.  Но  всему  этому  приближается 
конецъ:  недаромъ  Л.  Грхбольдтъ,  какъ  п'Ькогда  Плин1й,  пздаеть 
оглавлен1е  къ  оконченному  тому,  иод'ь  назван1емъ  [хосмосъ. 

Если  мы  хоть  издали  н'Ьсколько  присмотримся  къ  тому,  что 
д^-.лается  теперь  въ  естествепныхъ  паукахь,  насъ  поразитъ  вЫ!- 
п1е  какого-то  нова10,  отчетливаго,  глубокомыслепнаго  духа,  равно 
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далекаго  отъ  нел'Ьпаго  матер1ализыа,  какъ  и  отъ  мечтателыгаго 
спиритуализма.  Разсказъ  общедоступный  новаго  воззр'Ьн1я  на 
жизнь,  на  природу,  чрезвычайно  важенъ:  вотъ  почему  намъ  при- 
шло желан1е  поговорить  о  публичныхъ  чтен1яхъ  г.  Рулье,  къ  ко- 
торымъ  теперь  и  обращаемся. 

Г.  Рулье  избралъ   предметомъ  своихъ  публичныхъ  чтешй  об- 
разъ  лсизни  и  нравы  живо7пны,хъ,  т.  е.,  какъ  онъ   самъ   выра- 
зился, психологгю  эюивотнихъ.    Зоолог1я    въ    высшемъ    своемъ 
развит1и    долн{на  непрем'Ьнно  перейти  въ    психолопю.    Главный, 
отличительный,    существенный  характеръ  животнаго  царства  со- 
стоитъ  въ  развит1и   психическихъ  способностей,  сознап1я,  произ- 
вола.   Нужно   ли   говорить   о   высокой  занимательности  разсказа 
посл'Ьдовательныхъ    и    разнообразныхъ    проявлен1й    внутренняго 
начала  жизни,  отъ  грубаго,  необходимаго  инстинкта,   отъ  темнаго 
влечешя  къ  отыскиван1ю  пищи  и  невольнаго  чувства  самосохра- 
нен1я  до  низшей  степени  разсудка,  до  соображеп1я   средствъ   съ 
ц-Ьлхю,  до  н'Ькотораго  сознан1я  и  наслажденья   собою;   при   этомъ 
разсказ-Ь  сами  собою  отовсюду  т-Ьснятся  и  просятся  интереснМ- 
ш1е  вопросы,  наблюден1я,  изсл-Ьдованхя,  глубочайш1я  истины  есте- 
ствов-Ьд-Ьтя  и  даже  философ1и.    Выборъ  такого   предмета  свид-Ь- 
тельствуетъ   живое  пониманье  науки  и  большую    см-йлость:  зд-Ьсь 
надобно  часто  прокладывать  новую  дорогу;  психолог1я  животныхъ 
несравненно  меш]Ье  обращала  на  себя  вниманье  ученыхъ  естество- 
испытателей нежели    ихъ    форма.    Животная   психолопя   должна 
завершить,    ув-Ьичать  сравнительную  анатомью  и  физ1олог1ю;  она 
должна  представить  до-челов'Ьческую  феноменологью  развертываю- 
щагося  сознанья;  ея  конецъ  при  начал'Ь  психологш  челов-Ька,  въ 
которую  она  вливается,  какъ  венозная  кровь  въ  легкья  для  того, 
чтобы  одухотвориться  и  сд'Ьлаться  алою  кровью,  текущею  въ  ар- 
терьяхъ  исторьи.   Прогрессъ  животнаго  —  прогрессъ   его  т'Ьла,  его 
псторья — пластическое  развитье  органовъ,  отъ  полипа  до  обезьяны; 
прогрессъ  челов'Ька  —  прогрессъ   содержанья   мысли,   а  не  т'Ьла: 
т-Ьло  дальше  идти  не  можетъ.  Но  врядъ  возможно  ли  наукообраз- 
ное изложенье  психологьи  животныхъ  при  совремепномъ  состояньи 
естествознанья;     т'Ьмъ    бол-Ье   должно   уважить   всякую   попытку, 
особенно  если  она  такъ  хорошо  выполнена,  какъ  чтенья  г.  Рулье. 
Зоологья  преимущественно  занималась  системой,  формой,  вн^Ьш- 
ностью,  признаками,  распред'Ьлепьемъ  животныхъ;  классификацья 
— д-бло  важное,  но  далеко  не  главное.  Соблазнительный  нрим'Ьръ 
страшнаго  усп-Ьха  Линнеевой  ботанической  классификацьи  увлекъ 
зоологью   и   остановилъ,   по   превосходному   зам^Ьчанььо   Кювье  1), 
усп-Ьхи  ея,  обращеньемъ  всего  вниманья,  всЬхъ  трудовъ    на   опи- 


1)  С.  Сиу1ег.  Н^зЬ.  Дез  8с.  ХаГ.  Т.  I.  раае  ЗОЬ. 
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стпс  призпаковъ  и  ни  пскусстЕИ'ппыя  епстсмы.  Протпв'ь  этого 
лк'ртиаго  п  чпсто  1|)ормальнаго  иаираилен!)!  возсталъ  Бюффонъ. 
Г>юффопъ  им'Ьлъ  огромное  преимущество  передъ  больпшю  част1ю 
современныхъ  ему  иатуралпстовь, — онъ  вовсе  не  зналт.  естествсш- 
ныхъ  наукъ.  Сд'Ьлавншсь  начальнпкомъ  .ТагсИп  с1с8  р1ап1е8,  онъ 
сперва  страстно  полюбилъ  природу,  а  потомъ  сталъ  изучать  ее 
по-своему^  внося  глубокую  думу  вь  пзсл'1}довап1е  фактовъ,  дуйгу 
лсивую  и  совершенно  незавпснмую  отъ  школьных'ь  предразсуд- 
ковъ,  притупляющихъ  мысль  и  м'Ьшающихъ  рутиной  усп'Ьху. 
Бюффонъ  до  излишества  боялся  классп(|)икац1н  и  систематики; 
нредметозгь  его  изучен1я  были  животныя  со  всею  полнотою  жиз- 
ненныхъ  проявлен1й,  съ  пхъ  анатом1ей  и  образомъ  жизни,  съ  пхъ 
наружностью  и  страстями;  для  такого  изучен1я  животныхъ  мало 
было  идти  въ  музей,  сличать  формы,  смотр'1зть  на  одни  сл-Ьды 
ашзни,  подм^Ьчать  ихъ  различ1я  и  сходства;  надобно  было  идти  въ 
зв'Ьринецъ,  въ  конюшню^  на  птич1й  дворъ,  надобно  было  идти 
въ  л'Ьсъ,  въ  поле,  сделаться  рыбакомъ,- — словомъ  надобно  было 
сд'Ьлать  то,  что  сд^ладъ  для  американской  орнитолопи  Одюбонъ. 
Бюффону  не  представлялось  никакой  возможности  свои  изучен1я 
природы  привести  въ  наукообразный  видъ:  матер1алъ  былъ  не- 
достаточенъ,  да  и  складъ  его  ген1я  вовсе  не  былъ  методологической; 
оттого,  быть  можетъ,  посл-Ь  него  наука  пошла  не  его  дорогой,  хотя 
пошла  и  по  пути,  имъ  указанному.  Бюффонъ  натолкнулъ  Добантона 
на  анатом1ю  животныхъ,  и  сравнительная  анатом1я  поглотила  все 
вниман1е. 

Десяти  л^Ьтъ  не  прошло  посл'Ь  смерти  Бюффона,  какъ  зоо- 
лог1я  простилась  съ  нпмъ  и  съ  Линнеемъ.  Неизв'Ьстный,  мо- 
лодой естествоиспытатель  напалъ  21  флореаля  III  года  Рес- 
публики на  Линнееву  систему  въ  зас'Ьдан1и  института;  что-то 
мош,ное,  твердое,  обдуманное  и  р-Ьзкое  звучало  въ  словахъ  моло- 
дого человека;  мысль  о  четырехъ  типахъ  1)  животнаго  царства 
и  объ  основатп  разд'Ьлен1я  не  на  одномъ  пор)1ДК'Ь  признаковь, 
а  на  совокупномъ  разсматриван1И  всЬхъ  системъ  и  вскхъ  орга- 
новъ,  поразила  слушавшихъ.  Этому  челов-Ьку  было  суждено 
сильно  двинуть  впередъ  зоолопю.  Онъ  требовалъ  анатом1и,  сли- 
чен1я  частей,  раскрыт! я  ихъ  соответственности;  труды  его  были 
многочисленны,  нев'Ьроятная  пронпцательность  помогала  ему, 
каждое  зам-Ьчанхе  его  было  новая  мысль,  каждое  сличенхе  двухъ 
параллельпыхъ  органовъ  раскрывало  бол'Ье  и  бол^.е  возможность 
общей  теор1и  «правпльнаго  анализа»,  посредствомъ  котораго  можно 
по  твердо  опред'Ьленнымъ  условгямъ  бит'т  (такъ  называетъ 
Кювье  конечныя  причины)  доходить  до  формъ,    до   ихъ   отправ- 


')  Позвоночныя,  моллюски,  суставчи11.1я  и  ;^в'Ьздчатып. 
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лен1Ё.  1)  Первый  ген1альный  опытъ  практическаго  осуществлен1я 
этихъ  началъ  привелъ  Кювье  отъ  возможности  возстановлешя 
ц-Ьлаго  животнаго  по  одной  косточк'Ь  къ  дМствительному  воз- 
становленш  м1ра  ископаемаго;  воскрешеше  допотопныхъ  живот- 
ныхъ  было  верхомъ  торл{ества  сравнительной  анатом1и.  Мечты 
Кампера  начали  .сбываться,  сравнительная  анатом1я  становилась 
наукой.  Кювье  говоритъ  въ  своей  «11алеонтограф1и»  (стр.  90): 
«Органическое  существо  составляетъ  ц^Ьлую,  замкщ'тую  въ  себ-Ь 
систенг^^,  которой  части  непрем'Ьнно  соотв-Ьтствуготъ  другъ  другу 
и  содМствуютъ  одна  другой  въ  достижен1и  обгцей  ц^Ьли;  отсюда 
понятно,  что  каждая  часть,  отдельно  взятая,  служитъ  представи- 
телеыъ  всЬхъ  остальныхъ  частей.  Если  пищеварительные  органы 
такъ  устроены,  что  они  назначены  переваривать  исключительно 
СБ'Ьжее  мясо,  то  и  челюсти  должны  быть  устроены  особымъ  обра- 
зомъ,  и  длинные  когти  необходимы,  чтобы  уц-Ьпиться  и  разорвать 
свою  жертву,  и  острые  зубы,  и  сильное  мышечное  развит1е  ногъ 
для  б-Ьга,  и  чуткость  обонян1я  и  зр-Ьнхя;  даже  самый  мозгъ  хищна- 
го  зв-Ьря  долженъ  быть  особенно  развитъ,  потому  что  зв-брь  спо- 
собенъ  на  хитрость,  и  пр.»  2)  Какая  ширина  взгляда  и  какое  тор- 
жество Бэконовскаго  наведен1я! 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  исключительно-анатомическое  направлеше 
принесло  свои  неудобства:  гешальность  Кювье  сглаживала 
ихъ,  у  згногихъ  посл-Ьдователей  его  они  обличились.  Анатом1я 
пр1учаетъ  насъ  разсматривать  несущшся  потокъ,  стремитель- 
ный процессъ  —  остановившимся,  пр1учаетъ  смотр'Ьть  не  на 
живое  существо,  а  на  его  т-Ьло,  какъ  на  н'Ьчто  страдательное, 
какъ  на  оконченный  результатъ,  —  а  оконченный  результатъ 
значитъ  на  язык*  жизни  умершт:  жизнь — д-Ьятельность,  без- 
прерывная  д'Ьятельность,  «вихрь,  круговоротъ»,  какъ  назвалъ 
ее  Кювье.  Сверхъ  того,  анатомическое,  т.  е.  описательное 
пз"^^ен1е  т-Ьла  животнаго,  не  что  иное,  какъ  бол-Ье  развитое  изу- 
чен1е  наружныхъ  признаковъ:  внутренность  животнаго  другая 
сторона  его  наруж:нос7пи — это  не  игра  словъ.  Наружность  жи- 
вотнаго, лицевая  сторона  его  з) — обнаруженная  внутренность;    но 


^)  Её^пе  ап1та1.  1пЬго(1ис(;10п. 

2)  Аристотель  занимался  очень  много  сравнительной  анатомхей,  но  отры- 
вочно, ц'Ьлаго  не  вышло  изъ  его  трудовъ.  Древше,  впрочемъ,  очень  хорошо 
понимали  соответствие  формы  съ  содержанхемъ  въ  организм-Ь.  Ксенофонтъ  въ 
своихъ,  Атсор.>тг)[лочеъ|^ата  кн.  I,  гл.  1У,  говоритъ:  „что  человеческое  могъ  бы 
сделать  духъ  человечеек1Й  въ  т-Ьл-Ь  быка,  и  что  сд^лалъ  бы  быкъ,  если  бы  у 
него  были  руки". 

3)  Наружная  фпз1оном1я  животнаго  (ЬаЪНив)  до  того  р-Ьзка,  что  при  одномъ 
взгляде  молено  узнать  характеръ  и  степень  развитая  рода,  къ  которому  онъ 
прпнадлежптъ;  вспомните,     напр..  выражете    тигра  и  верблюда — такой    резкой 
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п  вс'Ь  внутроин1и  его  части  точно  так1и-н;с  обпаружетпя  чего-то 
еще  бол'Ье  виутренняго,  а  это  впутрспнео  начало  и  есть  сама 
жизнь,  сама  д'15ятельность,  для  которой  части,  вп'11  и  внутри  на- 
ходищ1яся,  равно  органы.  Д'1;ло  въ  томъ,  что  ни  изучен1е  одной 
наружности,  ни  изучение  анатом1п  не  даетъ  нолнаго  знан1я  жи- 
вотнаго. 

]й'лик1Й  Гёте  первый  внесъ  элементъ  движен1я  въ  сра- 
внительную анатом  1Ю,  —  онъ  показалъ  возможность  нросл-Ьдит!) 
архитектонику  организма  въ  его  возникновен1и  и  постепенномъ 
развит1Т1;  законы,  раскрытые  имъ,  о  нревращен1и  частей  зерна 
въ  сЬменныя  доли,  стволъ,  почки,  листья,  и  о  видоизм'1^нен1и 
потомъ  листа  во  всЬ  части  цв'Ьтка,  прямо  вели  къ  опыту  генс- 
тпческаго  развит! я  частей  }кивотнаго  т'кта.  Гёте  самъ  много  тру- 
дился надъ  остеолог1ей;  занятый  эттшъ  предметомъ,  онъ,  гуляя 
въ  Итал1И  по  разрытоигу  кладбищу  и  натолкнувшись  па  черет,, 
лежавшей  возл'!^  своихъ  позвонковъ, — был7з  пораженъ  мысл1Ю, 
которая  впосл'Ьдств1П  получила  полное  право  гражданства  въ 
остеолог1и, — мысл1ю,  что  голова  не  что  иное,  какъ  особое  развит1е 
н-Ьсколькихъ  позвонковъ.  Но  и  Гётевское  воззр-Ьнте  оставалось 
морфологией;  разсуждая,  такъ  сказать,  о  геометрическомъ  раз- 
витии формъ,  Гёте  не  думалъ  о  содержан1и,  о  матер1ал'Ь,  разви- 
вающемся и  непрерывно  пзм'Ьняюще]\гся    съ    перем^^ною  формы. 

Если-бъ  пред'Ьлы  этой  статьи  дозволили  намъ,  мы  останови- 
лись бы  передъ  дв^-мя  другими  великими  попытками,  оставившими 
длинный  сл'Ьдъ  за  собою:  мы  говоримъ  о  Жофруа  Сентъ-ТГлер1. 
и  объ  Окен'Ь.  Учен1е  объ  единомъ  тип-Ь,  эмбр10лог1п  и  терато- 
логш  перваго,  опытъ  глубокой  классифпкац1и  др^того — прибли- 
зили 300Л0Г1Ю  къ  тому,  къ  чему  она  стремилась,  къ  переходу  пз1> 
морфолог1и  въ  фпз1олог1ю, — въ  это  море,  зовущее  въ  себя  вс!; 
отд-Ьльныя  в'Ьтвп  науки  объ  органическихъ  т-Ьлахъ,  для  того, 
чтобъ  свести  пхъ  на  хим1Ю,  физику  и  механику,  пли,  проще,  на 
фпз10лог1ю  неорудной  природы.  «Тому  достанется  пальма  въ 
естествов-Ьд-Ьши,  говоритъ  Бэръ,  кто  сведетъ  на  всеобиця  мтровыи 
силы  ВС*  явлен1я  возникающаго  животнаго  организма.  Но  дере- 
во, пзъ  котораго  сд-Ьлаютъ  колыбель  этого  челов'1жа,  не  взошло 
еще»  »);  мы  полагаемъ,  напротивъ,  что  не  токмо  дерево  выросло, 
но  что  п  колыбель  улсъ  сд'Ьлапа.  Сильная  деятельность  кппптъ 
во  вс'Ьхъ  сферахъ  естествов'Ьд'1ш1я:  съ  одной  стороны  Дюма,  Лп- 


характернстики  внутренняя  части  не  лм*ють.  но  очоиь  простой  ирични!;:  нарулс- 
ыость  животнаго  -его  вывЬска,  природа  стремится  выска;тть  какт.  можно  яснЬс 
все,  что  есть  за  душою,  и  именно  гЬмп  частями,  которьош  предметъ  обраим'пъ 
къ  вн1и11нему   мгру. 

')  К.  К.  ВИг,  Кп1\\11к111пк«1;оя(1пс11и>  (1(М-  '1'1и(мч\  р.   ХХ11. 
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бихъ,  Распайль  1),  съ  другой  Валентинъ,  Вагнеръ,  Мажанди 
сообщили  новый  характеръ  естественнымъ  наукаыъ,  какой-то  глу- 
боюй,  реалистической,  отчетливый,  в-Ьрно  ставящ1й  вопросъ.  Каж- 
дый журналъ,  каждая  брошюра  свид'Ьтельствуетъ  о  кипящей 
работ-Ь;  все  это  отрывочно,  частно, — но  уже  само  собой  связуется 
единствомъ  направлен1я,  единствоигъ  духа,  в-Ьющаго  во  всЬхъ 
д'Ьльныхъ  трудахъ.  Но  если  задача  физ1олопи  дМствительно 
состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  узнать  въ  органическомъ  процессЬ  выс- 
шее развит1е  химизма,  а  въ  хпмизм^з — низшую  степень  жиз- 
ни,— еслп  она  не  можетъ  сойти  съ  химико-физической  почвы, 
то  верхними  в-^твями  своими  и  она  переходитъ  въ  совершенно 
иной  М1ръ:  мозгъ,  какъ  органъ  высшихъ  способностей,  разсма- 
триваемый  при  отправлеши  своей  д'1штельности, — прямо  ведеттэ 
къ  изучен1ю  отношен1Я  нравственной  стороны  съ  физической,  и 
такпмъ  образомъ  къ  психолопи.  Зд-Ьсь  могутъ  явиться  вопросы, 
которыхъ  не  осилитъ  ни  физика,  ни  хпм1я,  которые  могутъ 
только  разр'Ьшиться  при  посредств-Ь  философскаго  мышлен1я. 

Г.  Рулье,  вполн'Ь  понимая,  что  наукообразно  изложить  психо- 
лопю  животныхъ  при  современномъ  состоянхи  естествов'Ьд'Ьнхя 
невозможно,  избралъ  манеру  Бюффоновскаго  разсказа;  разсказъ 
его  объ  инстинкт'Ь  п  разсудк-Ь,  о  сметливости  лагвотныхъ  и  ихъ 
нравахъ  былъ  живъ,  новъ  и  опирался  на  богатыя  св'Ьд'Ьн1я 
г.  профессора,  изв-Ьстнаго  своими  важными  заслугами  по  части 
Московской  палеонтолопп;  въ  его  словахъ,  въ  его  постоянной 
защит-Ь  животнаго,  намъ  нр1ятно  было  вид'Ьть  какое-то  возста- 
новлен1е  достоинства  существъ,  оскорбляемыхъ  гордостью  чело- 
в-Ька  даже  въ  теорхи.  Въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  статей  мы  но- 
просимъ  дозволен1я  сказать  наше  мн'Ьнхе  о  теорхяхъ  и  воззр'Ьнхи 
г.  Рулье,  теперь  ограничимся  мы  изложен1емъ  одного  желан1я, 
приходившаго  намъ  въ  голову  н-Ьсколько  разъ,  когда  мы  слу- 
шали увлекательный  разсказъ  ученаго.  Щшость  всего  сказаннаго 
ускользаетъ;  намъ  кажется,  что  это  происходитъ  отъ  порядка, 
избраннаго  г.  профессоромъ.  Если-бъ  вм'Ьсто  того,  чтобъ  посл-Ь- 
довательно  переходить  отъ  одной  психической  стороны  животной 
жизни  къ  другой,  г.  профессоръ  развертывалъ  психическую  д'Ь- 
ятельность    животнаго    царства    въ    генетическомъ   порядк^Ь,    въ 


1)  Недавно  въ  одной  петербургской  газете  мы  съ  удивлен1емъ  прочли 
грубую  брань  противъ  Распайля.  Не  можно  думать,  чтобъ  тутъ  была  личность, 
однакожъ  и  не  химическое  было  причиною  разномысл1я:  судя  по  стать'Ь,  трудно 
заподозрить  писавшаго  въ  знати  хим1п.  Заслуги  Распайля  по  части  органической 
хидпп,  микроскоппческпхъ  изсл-Ьдовашй,  по  части  физ1олог1и — изв'Ьстны  всЬмъ 
образовапнымъ  людямъ  и  уважаются  даже  т^^мп,  которые  несогласны  съ  его 
гипотезами. 
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томъ  порядк-Ь,  въ  которомъ  она  развивается  отъ  нпзшихъ  клас- 
сов!, до  ллекопитающихъ, — было  бы  больше  ц'Ьлости,  п  сама  со- 
бою складывалась  бы  въ  умЬ  слушателей  пстор1я  испхическаго 
прогресса  въ  ея  прямомъ  соотношен1и  съ  формою.  Къ  тому  же  это 
дало  бы  случай  г.  профессору  познакомить  своих7>  слушателей 
съ  этпми  формами,  съ  этими  оруд1ями  психической  }КИЗИИ,  кото- 
рыя,  безпрерывно  развиваясь  во  всЬ  стороны,  тысячью  путями 
стремятся  къ  одной  ц'Ьли,  всегда  сохраняя  правильную  соотв'Ьт- 
ствонность  между  степенью  развит1я  психической  д-Ьятельности, 
органомъ  и  средою. 


Истинная  и  поел1Ьдняя  эманеипащя 

рода  челов'Ьчеекаго  отъ  зл'Ёйшихъ 

враговъ  его. 


Книгопечатан1е,  открыт1е  новаго  св'Ьта,  жел'Ьзныя  дороги  и 
пароходы  сд-Ьдали  все,  что  только  можно  было,  для  безпокойства 
рода  челов-Ьческаго.  Пора  что-нибудь  сд-Ьдать  для  спокойств1я 
людей,  пора  пхъ  приблизить  къ  величавому  отдохновен1ю  на 
лаврахъ. 

Но  можно  ли  при  современномъ  состоянхи  цивилизацхи  отды- 
хать на  лаврахъ  или  на  миртахъ — все  равно? 

Ц-Ьлый  м1ръ  небольшихъ  враговъ  везд'Ь  ждетъ  челов-Ька  и  д'Ь- 
лаетъ  ем)"  больш1я  непр1ятности,  отравляетъ  его  существован1е, 
наводитъ  на  меланхоличныя  мысли,  м'Ьшаетъ  философствовать  и 
смотр-бть  сновид'Ьн1я  до  конца;  этп  ожесточенные  враги  обрекли 
себя  съ  постоянствомъ,  достойнымъ  лучшей  ц-Ьли,  на  безпрерыв- 
ное,  многостороннее  огорчеше  челов'Ька. 

Досел'Ь  историки  мало  ц-Ьнилп  важное  вл1ян1е  тайныхъ  вра- 
говъ на  событ1я;  многое  казалось  необъяснимымъ  въ  бшграф1яхъ 
великихъ  людей  отъ  опущенхя  такого  важнаго  элемента. 

Цицеронъ,  носл-Ь  своего  знаменитаго  «они  жили»,  сталъ  жа- 
ловаться безпрерывно  на  блохъ,  которыя  м-Ьшали  ему  спать,  и 
бранился  съ  своей  женой  и  дочерью,  къ  которымъ  писалъ  так1я 
скучныя  письма  изъ  Брундуз1ума.  Вотъ  причина,  отчего  онъ  такъ 
вяло  разсуждалъ  о  натур-Ь  боговъ  и  такъ  сквозь  сонъ  разбиралъ 
академиковъ. 

Но  оставимъ  истор1ю  и  обратимся  къ  частной    жизни  нашей. 

Сколько  скрел{ета  зубовъ,  сколько  взглядовъ  отчаяшя,  сколько 
стону  вызываютъ  свир-Ьпые  враги!  Этотъ  скрежетъ,  этотъ  вопль 
никто  не  слыхалъ:  они  раздавались  во  тьм-Ь  ночной,  и  неизв-Ьстно 
было,  отчего  на  другой  день  рушились  браки,  брались  р^Ьшитель- 
ныя  стороны  для  другихъ, — словомъ,  перем-Ьнялась  жизнь. 
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Кто  не  былъ  самъ  унпженъ  среди  гордыхъ  помысловъ  силь- 
нымп,  жгучими  страдая! ими  от7>  сихъ  враговъ?  Гд'Ь  средство  спа- 
сен1я?  «Кони  лн'1-.,  копя— полцарства  на  коня!»  Но  гд'Ь  этоть 
конь? 

Осм-Ьлюсь  ли  я  дерзкимъ  перомъ  дотронуться  еще  до  св1'.- 
;кпхъ  ранъ  вашего  сердца  н  напомнить  грозное  явлен1е  малень- 
кпхъ  враговъ? 

Вы,  котораго  я  такъ  уважаю,  вы  пишете  стихи  къ  ней,  вос- 
торгъ  въ  вашихъ  очахъ,  стпхъ  льется  плавно,  огонь  п  запахь 
розы;  но  вотъ  вамъ  на  носъ  с-Ьлл  муха  и  прогуливается  ио  нем'ь, 
вы  ее  согнали, — она  опять  на  носу  и  сучптъ  ногами,  и  вотъ  вы 
бросаете  перо,  и  у  васъ  завязывается  упорный  и  отчаянный  бой, 
игожетъ  быть,  вы  и  поб-Ьдите,  но  увы!  гд'Ь  вашъ  восторгъ,  гдЬ 
в-Ьчное  слово  любви,  о  которомъ  вы  писали?  Все  вяло,  не  клеится, 
вы  въ  апат1п  оттого,  что  всЬ  силы  души  употребили  на  борьбу 
съ...  мухой. 

Вы  смертельно  устали  съ  дороги,  вы  десять  верстъ  мечтали 
подъ  дождемь  о  ночлег'Ь,  добрались,  слава  Богу,  тепло  п,  кажется, 
довольно  чисто,  вы  бросаетесь  на  постель,  сонъ  уже  смыкаетъ 
глаза...  А  тутъ  маленькая  компан1я  черныхъ  акробатовъ  д-Ьлаетъ 
уже  въ  тиши  йаШ  тог1:аИ  и  торопится  обпд-Ьть  васъ  и,  что  хуже 
обиды,  лишить  покоя  и,  что  хуже  безпокойства  и  обиды,  уничто- 
жить ваше  челов'Ьческое  достоинство,  несмотря  на  дворянскую 
грамоту,  которую  вы,  вероятно,  им-Ьете.  Извините,  эти  акробаты 
прпнпмаютъ  васъ  за  съ-Ьстной  припасъ,  для  нпхъ  вы  огромное 
блюдо,  въ  превосходств-^  котораго  они  не  сомн'Ьваются,  но  все 
же  блюдо.  Счастье  ваше,  ежели  въ  это  время  ваша  память  такъ 
занята,  что  вы  забыли  микроскопическое  изображен1е  блохи,  вы- 
ставленное для  поучен1и  д-Ьтей  въ  книжной  лавк'11,  этотъ  страш- 
ный хоботъ,  выходящ1й  изъ-подъ  чернаго  шлема,  лоснящагося 
какъ  сапогъ.  Можетъ  быть,  вы  и  поймаете  одну,  дв-Ь  е!;  Ив  сгё- 
уегеп^  сотше  с1е8  кёгёйциев,  но  что  значитъ  дв1>,  три,  когда  ихъ 
сотни...  И  вотъ  вы,  вм'Ьсто  возстановительнаго  сна.  вертитесь  со 
стороны  на  сторону,  а  на  той  сторон-Ь  встр-Ьчается  смиренный  и 
пескачущ1й  товарищъ  акробатовъ,  съ  задршпвымъ  п  благочестп- 
вымъ  видомъ  квакера  и  съ  небольшой  семьей,  которую  онъ  лю- 
битъ  отъ  души  и  которую  прпвелъ  изъ-подъ  подушки  поподчп- 
вать  вамп;  если  вы  прибавите  духъ,  въ  которомъ  воспитаны  эти 
квакеры,  то  картина  готова.  Данте  не  зналъ  этого  мучения,  а  то 
не  могъ  бы  иронустить  его.  Вы  въ  досад15,  въ  бЬшенств'Ь  зажи- 
гаете св'1>чу...  Только  того  и  недоставало:  тараканы  вообразили, 
что  вы  имъ  даете  иллюмипац1ю,  и  пошли  изъ  пи'.'И'й  по  столу, 
а  черезъ  столъ  къ  вамъ  на  подуп1ку;  русск1е  тараканы,  капи- 
тальные, основательные,  ми1)но  и  тихо  идутъ,  а   за  ними  и  }кал- 
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ше  прусакп,  рыженьше,  б'Ьгутъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Конечно,  они 
не  такъ  вредны,  какъ  Ъоа  соп81.пс1;ог,  но  та  только  практически 
вредна,  а  тараканы  обижаютъ  взглядъ,  наводятъ  унын1е.  Нако- 
нецъ,  разсв'Ьтъ  подтверждаетъ  вамъ  горестную  истину,  что  ночь 
прошла,  что  черезъ  часъ  придетъ  вашъ  слуга  будить,  на  заспан- 
ные глаза  котораго  вы  бросите  взглядъ  шакала.  Но,  можетъ  быть, 
вы  еп1,е  уснете,  я,  ей-Богу,  буду  очень  радъ.  При  разсв-Ьт-Ь  та- 
раканы пойдутъ  по  щелямъ,  они,  какъ  ночные  извозчики  въ  Пе- 
тербург-Ь,  тогда  только  и  видны,  когда  ничего  не  видать;  будьте 
ув'Ьрены,  они  уйдутъ  въ  самое  то  время,  какъ  батальонъ  мухъ^ 
отдыхавшш  всю  ночь,  отправится  по  всЬмъ  направлен1ямъ,  а 
между  ними  есть  съ  какими-то  шилами  между  глазъ.  Я  не  окан- 
чиваю страшную  картину. 

А  посл-Ь  ваши  друзья  удивляются  на  досуге,  отчего  вы  во- 
ротились грустны,  исчезли  св'Ьтлыя  надежды,  ирив'Ьтливость  е1;с. 

Но,  ут-Ьшьтесь,  великое  совершено: 

На  высотахъ  Кавказа,  возл'Ь  самой  Нерс1и,  растетъ  одинъ 
цв-Ётокъ,  происхожденге  котораго  никому  неизв'Ьстно,  кром'Ь  меня, 
а  я  вамъ  разскажу  его. 

Однажды  въ  Перс1п  было  очень  много  блохъ.  Камбизъ  не 
могъ  спать,  да  и  только;  много  иереказнилъ  онъ  людей,  призван- 
ныхъ  въ  сов'Ьтъ  о  предохранен1и  сына  солнца  отъ  дочерей 
блохъ, — ничто  не  помогало.  Онъ  разсердился  и  пошелъ  разорять 
Египетъ.  Счаст1е  ему  улыбалось;  однажды  онъ,  довольный,  на'Ьв- 
гаись  крокодиловыхъ  яицъ  въ  смятку,  курилъ  пахитосъ  въ 
Мемфисскомъ  храм-Ь,  вдругъ  его  укусила  блоха. 

—  Какъ!  вскрпчалъ  уязвленный  Камбизъ,  —  и  зд'Ьсь  та  же 
непокорность!  Н'Ьтъ,  этого  не  потерплю,  клянусь  Орм^^здомъ  и 
Зендавестой! 

Онъ  тутъ  же  отдалъ  приказъ  сломать  до  основан1я  храмъ,  по- 
томъ  весь  Мемфисъ;  но,  справедливо  полагая,  что  .этого  будеть 
недостаточно,  онъ  вел'Ьлъ  предать  огню  и  мечу  весь  Египетъ  по 
ту  и  по  другую  сторону  Нила,  даже,  если  найдется  третья  сто- 
рона, и  ее  раззорить.  Но  иередъ  нимъ  предсталъ  мудрый  жрецъ, 
его  всЬ  уважали;  онъ  до  того  былъ  уменъ,  что  сорокъ  л'Ьтъ  мол- 
чалъ.  Старикъ  бросился  къ  ногамъ  Камбиза  и  сказалъ: 

«Сынъ  солнца.  гармон1я  м1ра,  представитель  Ормузда,  брать 
быка  Аписа  и  близшй  родственникъ  фараоновой  мыши,  нар'Ьчен- 
ный  супругъ  Ибиса  ес1.,  ее!;.».  Коротко  сказать,  онъ  ему  открылъ 
тайну,  плодъ  всей  его  жизни,  —  растенхе,  уничтожаюш,ее  блохъ  и 
вс'Ьхъ  ихъ  ир1ятелей,  и  тутъ  же  поднесъ  ему  фунтъ  порошка. 
Камбизъ  сомн'Ьвался  и  вел-Ьлъ  при  себ-Ь  сд^Ьлать  опытъ  надъ 
тремя  любимцами:  собакой  и  двумя  сатрапами.  Сатрапы  накрали 
поскор-Ье    у  собаки  блохъ,  чтобт»    оправдать    дов-йрхе    Ормуздова 
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111)едставителл  и,  о  восторгъ!  опытъ  удался.  Камбизъ,  поражен- 
ный, вел'к'гь  старика  сковать  п  отослать  въ  Персхю,  чтобы  оьгь 
1к»("1;>1лъ  ГугоИнчии.  Тогда  въ  Псрспдскихъ  в'Ьдомостяхъ  были 
иом'Ьщсны  прекрасные  стнхп,  восп'Ьвавш1е  Ормуздову  попечи- 
тс'льность  Камбиза. 

Вся  Персия  плакала  отъ  умилен1я  и,  освободившись  отъ  блохъ, 
никогда  не  хогЬла  никакого  д1)угого  освобождешя.  Ей  казалось 
этого  довольно. 

Вотъ  какъ  успокоительно  дМств1е  порошка! 

Недавно  второй  Камбизъ  из1>  Ревеля,  К.  И.  Зонненбсргъ,  на- 
шелъ  потерянное  сокровище. 

Л-Ьтъ  десять  онъ  усиливался  взойти  на  утесы  Кавказа,  н-Ь- 
сколько  разъ  срывался,  падалъ  съ  высоты  2.800  футовъ,  тонулъ, 
замерзалъ,  таялъ  отъ  жары,  по  любовь  къ  ближнему  и  высокая 
мысль  эмансипац1и  все  превозмогли,  онъ  набралъ  Руге^кгит,  и, 
когда  онъ  сорвалъ  первый  цв'Ьтокъ,  т^Ьнь  молчаливаго  старца 
явилась  на  неб'Ь  и  благословила  его. 

Сп-Ьшите  къ  кондитеру  Перу,  тамъ  есть  еще  н-Ьсколько  карту- 
зовъ  этой  травы,  посЬйте  ее  везд-Ь  и  скажите:  теперь  я  свобо- 
денъ  и  да  побл'Ьдн'Ьютъ  враги  мои! 

N5.  Н-Ькоторьт  предосторожности  необходимы  при  употреб- 
лен1и  порошка.  Одинъ  нашъ  знакомый  насыпалъ  его  по  ст'Ьнамъ 
п  окнамъ  и  заперъ  комнату;  на  другой  день,  представьте  его 
удивлеше:  онъ  не  могъ  найти  Л»  «Москвитянина»,  оставленный 
имъ  по  небрежности  въ  той  комнат'Ь. 


1 


Капризы  и  раздумье. 


I. 

По  разнымъ  поводамъ. 

Года  два  тому  назадъ,  умеръ  въ  своей  подмосковной  одинъ 
очень  странный  челов-Ькъ.  Я  его  н-Ьсколько  знавалъ  при  жизни, 
и  довольно  коротко  познакомился  съ  нимъ  посл'Ь  его  смерти.  Че- 
лов'Ькъ  онъ  былъ  тяжелый;  его  не  любили,  онъ  надо'^Ьдалъ  своимъ 
рефлектерствомъ,  —  рефлектерство  развилось  у  него  подъ  конецъ 
жизни  въ  бол-Ьзнь,  чуть  не  въ  пом-Ьшательство.  Не  было  того 
простого  вопроса,  надъ  которымъ  бы  онъ  не  ломалъ  головы.  Онъ 
утратилъ  ту  врожденную  сумму  правилъ  и  истинъ,  которая  впе- 
редъ  идетъ  у  каждаго  челов-Ька,  которую  мы  находимъ  въ  своемъ 
сознанш  прежде,  нежели  начинаемъ  разсуждать,  такъ,  какъ  на- 
ходимъ у  себя  носъ,  глаза, — нисколько  не  трудившись  ирхобр-Ьсти 
ихъ  и  не  зная  собственно,  откуда  они.  Чудакъ  называлъ  ихъ 
фуэросами   и  искалъ  иныхъ  правилъ,  до   которыхъ  не  добился. 

Странный  челов'Ькъ  былъ,  сверхъ  того,  совершенно  праздный 
челов'Ькъ.  Не  найдя  никакой  д-Ьятельности  въ  сред-Ь,  въ  которой 
родился,  онъ  сд'Ьлался  туристомъ;  потаскавшись  л'Ьтъ  десять  по 
Европ'Ь,  онъ  воротился  усталый,  не  совсЬмъ  юный,  и  принялся 
читать.  Читалъ  днемъ,  читалъ  ночью,  читалъ  романы,  читалъ 
ученыя  сочинен1я,  читалъ  журналы  и  вскор'Ь  дочитался  до  отвра- 
щешя  отъ  книгъ;  тогда  онъ  сложилъ  руки  и  р'Ьшился  ничего  не 
д-блать;  в-Ьроятно  для  этого,  онъ  поселился  въ  Москв'Ь.  Мысль 
нельзя  сложить  какъ  руки,  она  и  во  сшЪ  не  совсЬмъ  спитъ; 
д']Ьятельпость  мысли  росла  въ  немъ  т'Ьмъ  сильн'Ье,  ч-Ьмъ  мен-Ье 
было  всякой  другой  д-Ьятельности,  и  онъ  дошелъ  до  своего  в-Ьч- 
наго  разд^тмья,  до  своего  раздраженнаго,  почти  лихорадочнаго 
рефлектерства. 

Посл'Ь  его  смерти  попались  мн-Ь  въ  руки  его  бумаги;  я  на- 
шелъ  тамъ  множество  зам'Ьтокъ,  мыслей,  капризовъ,  брошенныхъ 
наскоро,  но  не  лишенныхъ  интереса,  по  крайней  м-Ьр-Ь  натоло- 
гическаго  интереса.  Посылаю  два,  три  образчика  въ  вашъ  аль- 
манахъ,  —  пом'Ьстите  ихъ,  если  найдете  занимательнымъ  для  чи- 
тателей. 
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Сод|{а{а  е!  у|$а. 
1. 

Легкое,  повидимому  только,  легко,  а  трудное,  повидпмому 
только,  трудно.  Обыкновенно  думаютъ:  ч1>мъ  мысль  общ'Ье,  т-Ьмь 
она  трудн^^е;  что  надобно  пм'Ьть  чрезвычайное  глубокомысл1е  и 
см'Ьтливость,  чтобъ  понять,  нанрпм'Ьръ,  философскую  книгу.  Такъ 
думаютъ  не  только  нечитающ1('  такихъ  книгъ,  но  и  т-Ь,  которые 
пхъ  ипшутъ;  они,  едлнственно  для  облегчен1я  мыслей  само-собою 
понятныхъ,  затемняютъ  пхъ  до  того,  что  он'Ь  д-йлаются  совер- 
шенно непонятными.  А  посмотришь  прямо  въ  глаза  этимъ  голо- 
воломнымъ  истинамъ,  снявши  съ  нихъ  ежовую  шкуру  школь- 
наго  изложен1я,  —  ребенокъ  пойметъ;  трудн':Ье  не  понять  пхъ,  не- 
жели понять.  Если  мы  мало  видимъ  д-Ьтей,  понимающихъ  исти- 
ны, —  это  оттого,  что  со  дня  рожден1я  развращаютъ  естественный 
смыслъ  ребенка  восппташемъ.  Воспитан1е  очень  надолго  лпшаетъ 
ребенка  возможности  понять  ясное  т-Ьмъ  самымъ,  что  оно  ему 
передаетъ  темное  за  ясное,  подавляетъ  авторитетомъ,  системати- 
чески пр1учаетъ  д'Ьтей  къ  сумашеств1ю.  Часть  людей,  свихнувши 
въ  молодости  свой  уз1ъ,  такъ  и  остается  на  всю  жизнь,  въ  род'1; 
т'Ьхъ  индМцевъ,  которымъ  при  рождеши  сдавливали  черепныя 
кости;  мнопе,  потомъ,  собственными  трудами  продолжаютъ  раз- 
вивать въ  себ'Ь  способность  пскаженнаго  мышлен1я  и  достигаютъ 
нер^Ьдко  некоторой  ловкости  въ  этомъ  искусств-Ь.  Челов-Ьку,  по- 
нявшему ясно  и  основательно  хоть  одну  ложь  за  правду,  чрезвы- 
чайно трудно  понять  всякую  истину;  это  объясняется  по  метод'к 
Жакото:  типы  нел'Ьпыхъ  выводовъ  остаются  въ  голове,  какъ 
законы,  отъ  которыхъ  отвязаться  мудрено.  Не  истины  науки 
трудны,  а  расчистка  челов-Ьческаго  сознан1я  отъ  всего  насл^д- 
ственнаго  хлама,  отъ  всего  осЬвшаго  ила,  отъ  приниман1я  неесте- 
ственнаго  за  естественное,  непонятнаго  за  понятное. 

ДМствительно  трудное  для  пош1ман1я  не  за  тридевять  земель, 
а  возл-Ь  нась,  такъ  близко,  что  мы  и  не  зам'Ьчаемъ  его,- — частная 
жизнь  наша,  наши  практическ1я  отноп1ен1я  къ  другпмъ  лпцамъ, 
наши  столкиовен1я  съ  ними.  /1юдямъ  все  это  кажется  очень  111)о- 
стымъ  и  чрезвычайно  естественнымъ,  а  въ  сущности  н'Ьтъ  голо- 
воломн'Ье  работы,  какъ  понять  все  это.  Кто  разъ,  на  минуту  от- 
ступя въ  сторону,  добросовТ.стпо  всмотрится  въ  елседиевную  ме- 
лочь, въ  которой  ]\1ы  проводимъ  время,  да  подумаетъ  обь  не!!, 
тотъ — или  расхохочется  до  того,  что  сд'Ьлается  болень,  и.чи  рас- 
плачется до  того,  что  потеряет'ь   глаза.  .Мы  слишкомь  ириы.цслм 
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къ  тому,  что  мы  д'Ьлаемъ  п  что  д'Ьлаютъ  друг1е  вокругъ  насъ; 
насъ  это  не  поражаетъ;  привычка — великое  д'Ьло,  это  самая  тол- 
стая ц-Ьпь  на  людскихъ  ногахъ;  она  сильн'Ье  уб^Ьлодешй,  таланта, 
характера,  страстей,  ума.  Къ  чеьгу  нельзя  привыкнуть?  Италья- 
нецъ,  ншвуп];1й  на  Везувш,  привыкъ  спать  возл'Ь  кратера  такъ 
же  спокойно,  какъ  въ  свою  очередь  нашъ  мужичекъ  спокойно 
отдыхаетъ  въ  обществ-Ь  н-Ьсколькихъ  тысячъ  таракановъ.  Митри- 
датъ  привыкъ  вм-Ьсто  кабула  и  сои  приправлять  кушанья  вся- 
кими ядами  и  былъ  очень  здоровъ;  а  Фридрихъ  II  привыкъ 
класть  въ  супъ  ассафетиду  и  находилъ,  что  его  супъ  прекрасно 
пахнетъ.  Считаютъ,  что  все  достойное  внимашя,  зам-Ьчательное, 
любопытное  —  гд-Ь-нибудь  вдали,  въ  ЕгипгЬ  или  въ  Азгерик-Ь; 
добрые  люди  не  могутъ  уб'Ьдиться,  что  н'Ьтъ  такого  далекаго 
м-Ьста,  которое  не  было  бы  близко  откуда-нибудь;  что  вещь,  возл-Ь 
нихъ  стоящая  со  дня  рождешя,  отъ  этого  не  сд'Ьлалась  ни  мен'Ье 
достойною  изучен1я,  ни  понятн'Ье.  Какъ  на  см-^хъ  подобнымъ 
мн'Ьн1ямъ,  все  самое  трудное,  запутанное,  самое  сложное  сосредо- 
точивалось подъ  крышей  каждаго  дома,  —  и  критическш,  анали- 
тическш  в'Ькъ  нашъ,  критикуя  и  разбирая  важные  историчесше 
и  всячесше  вопросы,  спокойно,  у  ногъ  своихъ,  дозволяетъ  расти 
самой  грубой,  самой  нел-Ьпой  непосредственности,  которая  м-Ь- 
шаетъ  ходить  и  предательски  прикрываетъ  болота  и  ямы;  ядра, 
летящ1я  на  разрушен1е  падающаго  здан1я  готическихъ  предраз- 
судковъ,  пролетаютъ  надъ  головою  преготическихъ  затМ  от- 
того, что  они  подъ  самымъ  жерломъ. 

Наука,  государство,  искусство,  промышленность  идутъ,  разви- 
ваясь, во  всей  Европ'Ь  стройно,  широко;  впереди  велите  мысли- 
тели, велик1е  государственные  люди,  велише  художники,  пред- 
пр1имчивые  таланты.  А  домашняя  жизнь  наша  слагается  кое- 
какъ,  основанная  на  воспоминан1яхъ,  привычкахъ  и  вн'Ьшнихъ 
необходимостяхъ;  объ  ней  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  никто  не  думаетъ,  для 
нея  н'Ьтъ  ни  мыслителей,  ни  талантовъ,  ни  иоэтовъ, — не  даромъ 
ее  называютъ  прозой,  въ  противоположность  плаксивой  лшзни 
балладъ  и  глупой  жизни  идилл1й.  Только  л-Ьта  юности  обстано- 
влены  по-художественн^Ье;  а  потомъ  за  посл'Ьднимъ  лирическимъ 
порывомъ  любвп — утомительное  ветрег  1с1ет  закулисной  жизни, 
ежедневной  суеты,  мелкихъ  хлопотъ,  булавочныхъ  уколовъ  и  пр. 
Общ1я  сферы  похожи  на  вызолоченныя  гостиныя  и  залы,  на  от- 
д-Ьлку  которыхъ  употреблены  капиталы;  а  частная  жизнь  —  это 
т-Ьсная  спальня,  душная  д-Ьтская,  грязная  кухня,  гд-Ь  гости  ни- 
когда не  бываютъ.  Конечно,  въ  носл-Ьдихе  три  в-Ька  много  пере- 
м'Ьнилось  въ  образ!}  жизни,  впрочемъ,  украдкой,  безсознательно, 
даже  вопреки  уб!жден1ямъ;  м'Ьняя  образъ  л^изни,  люди  не  при- 
знавались въ  этомъ,  —  знамена  остались   гЬ-же;  люди,   какъ  ис- 
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1ганцы,  хотятъ  только  сохранить  фуэросЫу  несмотря  на  то,  что 
большая  часть  пхъ  не  соотв1.тствуетъ  настоящему.  Прислушива- 
ясь къ  сул{деп1яз1Ъ  мудрыхъ  М1ра  сего,  дивипп.ся,  какъ  можетъ 
умъ  дойти  до  того,  чтобъ  въ  одно  и  то-Л{е  время  совм'Ьстить  въ 
свой  нравственный  кодексъ  стоическ1я  сентснц1п  Сенеки  и  Ка- 
тона,  романтпческп  восторлсенныя  выходки  рыцаря  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,  самоотверженныя  нравоучен1я  благочестивыхъ  отшельни- 
ковъ  степей  еивапдскпхъ  и  своекорыстныя  правила  политической 
эконом1и.  Безобраз1е  подобнаго  см'Ьшен1я  принесло  свой  плодъ, 
именно — мертвую  мораль,  мораль,  суш,ествующу10  только  на  сло- 
вахъ,  а  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  недостойную  управлять  поступками;  со- 
временная мораль  не  пм'Ьетъ  никакого  вл1ян1я  на  наши  д'Мств1я; 
это  милый  обманъ,  нравственная  благопристойность,  одежда — не 
бол-Ье.  У  каждаго  челов11ка  за  этой  офицьальной  моралью  есть 
свой  спрятанный  езрг!^  йе  сопйиИе;  офиц1ально  онъ  будетъ  пла- 
кать о  томъ,  что  б-Ьдный  б'Ьденъ,  офпц1ально  онъ  благороднымъ 
львомъ  вступится  за  честь  женп];ины, — ргхуаНт  онъ  беретъ  страш- 
ные проценты,  рпуаНт  онъ  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  обезчестить 
женн],ину,  если  условился  съ  нею  въ  ц-Ьн-Ь.  Постоянная  ложь, 
постоянное  двоедуш1е  сд'Ьлали  то,  что  меньше  дпкихъ  порывовъ 
и  вдвое  больше  плутовства,  что  р-Ьдко  челов-Ькъ  скажетъ  другоагу 
оскорбительное  слово  въ  глаза  и  почти  всегда  очернитъ  его  за 
глаза;  въ  Париж-Ь  я  меньше  встр'Ьчалъ  шуринеровъ  и  эскарновъ, 
нежели  мушаровъ,  потому  что  на  первое  ремесло  надобно  им-бть 
откровенну'ю  безнравственность  и  своего  рода  отвагу,  а  на  второе 
только  двоедзтпхе  и  подлость,  Наполеонъ  съ  содроган1емъ  гово- 
рилъ  о  гнусной  привычк-Ь  безпрестанно  лгать.  Мы  лжемъ  на  сло- 
вахъ,  лжемъ  двпжен1ямп,  лжемъ  изъ  учтивости,  лжемъ  изъ  до- 
брод^зтели,  лжемъ  изъ  порочности;  лганье  это,  конечно,  много 
снособствуетъ  къ  растл-Ьнхю,  къ  нравственному  безсил1ю,  въ  ко- 
торомъ  родятся  и  умираютъ  ц-Ьлыя  покол'Ьн1я,  въ  какомъ-то  чаду 
и  т5ТУ1ан1>  проходя Щ1Я  по  земл-Ь.  Между  т-Ьмъ,  и  это  лганье  сд'Ь- 
лалось  совершенно  естественнымъ,  даже  моральнымъ:  мы  узна- 
емъ  челов'Ька  благовоспитаннаго  по  тому,  что  никогда  не  до- 
бьешься отъ  него,  чтобъ  онъ  откровенно  сказалъ  свое  мн'Ьн1е. 

Наполеонъ  говаривалъ  еще,  что  наука  до  т-Ьхъ  поръ  не  объ- 
яснитъ  главн'Ьйшихъ  явлешй  всем1рной  жизни,  пока  не  бросится 
въ  мгръ  подробностей.  Чего  л^елалъ  Наполеонъ, — исиолнилъ  ми- 
кросконъ.  Естествоиспытатели  увид'Ьли,  что  не  въ  палецъ  тол- 
стыя  артер1и  и  вены,  не  огромные  куски  мяса  могутъ  разр-Ьшить 
вал{1гМш1е  вопросы  физ10лог1И,  а  волосные  сосуды,  а  клФ.тчаткп, 
волокна,  ихъ  составъ.  Унотреблен1е  микроскопа  надобно  ввести 
въ  нравственный  м1ръ,  надобно  разсмотрф.ть  нить  за  нитью  пау- 
тину ел^едневныхъ  отношен1й,  которая  опутываетъ  самые  сильные 
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характеры,  самыя  огненныя  энерг1и..  Люди  никакъ  не  могутъ  за- 
ставить себя  серьезно  под^тиать  о  томъ,  что  они  д-Ьлаютъ  дома, 
съ  утра  до  ночи;  они  тщательно  хлоночутъ  и  думаютъ  обо  всемъ: 
о  картахъ,  о  крестахъ,  объ  абсолютномъ,  о  вар1ац10нныхъ  исчи- 
слен1яхъ,  о  томъ,  когда  ледъ  нройдетъ  на  Нев-Ь,  —  но  объ  еже- 
дневныхъ,  будничныхъ  отношен1яхъ,  обо  всЬхъ  мелочахъ,  къ  ко- 
торымъ  нринадлежатъ  семейныя  тайны,  хозяйственныя  д'Ьла,  от- 
ношен1я  къ  родныыъ,  близкимъ,  приснымъ,  слугамъ,  и  нр.  пр., 
объ  этихъ  вещахъ  ни  за  что  въ  св'Ьт'Ь  не  заставишь  подумать: 
они  готовы,  выдуманы.  Паскаль  говоритъ,  что  люди  для  того 
играютъ  въ  карты,  чтобъ  не  оставаться  никогда  долго  наедин-Ь 
съ  собою,  чтобъ  не  дать  развиться  угрызен1ямъ  сов'Ьсти.  Очень 
в15роятно,  что,  руководствуясь  т'Ьмъ-же  инстинктомъ,  челов'Ькъ 
не  любитъ  разсуждать  о  семейныхъ  тайнахъ,  —  а  не  пора-ли  бы 
имъ  на  св'Ьтъ?  Я,  какъ  маленьк1я  д'Ьти,  боюсь  темноты;  мн-Ь  все 
кажется,  что  въ  темнот'Ь  сидитъ  злой  духъ  съ  рыжей  бородой  и 
съ  копытомъ.  Зач^мъ,  кажется,  прятать  подъ  спудомъ  то,  что  не 
боится  св-Ьта,  да  и  въ  сущности  это  все  равно:  прячь  не  прячь — 
все  обличится;  съ  каждымъ  днемъ  меньше  тайнъ. 

ЛУав  81с11  1п  (1ет  Катег1е1п 

8^111  ипс1  Мп  .^езроппеп 
Котт1— те  капп  ев  апйегз  8е1п"? 

ЕпсШеЬ  ап  йхе  8оппеп. 

Изр'Ьдка    какое-нибудь   преступлеше,   совершенное   въ   этомъ 
мрак-Ь  частной  жизни,  путнетъ  на  день,  на  другой  людей,  стояв- 

шихъ  возл-Ь,  заставитъ  ихъ  задуматься для  того,  чтобъ  потомъ 

начать  судить  и  осуждать.  ДобрМш1й  челов'Ькъ  въ  мхр'Ь,  кото- 
рый не  найдетъ  въ  душ-Ь  жестокости,  чтобъ  убить  комара,  съ  ве- 
ликимъ  удовольств1емъ  растерзаетъ  доброе  имя  ближняго  на  ос- 
нован1и  морали,  по  которой  онъ  самъ  не  поступаетъ  и  которую 
прилагаетъ  къ  частному  случаю,  разсказанному  во  всей  его  не- 
понятности. «Его  жена  уЬхала  вчера  отъ  него». — Скверная  жен- 
щина! «Отецъ  его  лишилъ  насл'Ьдства». — Скверный  отецъ! — Вся- 
кое судебное  м'Ьсто  снисходительн'Ье  осуждаетъ,  нежели  запис- 
ные филантропы  и  люди,  сознающ1е  себя  честными  и  добрыми. 
Дв-Ьсти  л'Ьтъ  тому  назадъ,  Спиноза  доказывалъ,  что  всякш  про- 
шедш1й  фактъ  надобно  ни  хвалить,  ни  порицать,  а  разбирать 
какъ  математическую  задачу,  т.  е.  стараться  понять, — этого  ни- 
какъ не  растолкуешь.  Къ  тому-же,  чтобъ  преступлен1е  обратило 
на  себя  вниманхе,  надобно,  чтобъ  оно  было  чудовищно,  громко, 
скандально,  облито  кровью.  Мы  въ  этомъ  отношеши  похожи  на 
французскихъ  классиковъ,  которые,  если  шли  въ  театръ,  то  для 
того,  чтобъ  посмотр-бть,  какъ  цари,  герои,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
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полководцы  п  наперсники  ихъ  кровь  проливаютъ,  а  не  для  того, 
чтобъ  впд'Ьть  дгЬщапскп  проливаемый  слезы.  Людямъ  необходимы 
декорац1и,  обстановка,  надпись;  мЬщаппн'ь  во  дворяпств'Ь  очень 
удивился,  узнавши,  что  онъ  сорокъ  л-Ьтъ  говоритъ  прозой, —  мы 
хохочемъ  надъ  нимъ;  а  мног1е  л-Ьтъ  сорокъ  д'Ьлали  злод^Ьян1я  и 
умерли  л'Ьтъ  восьмидесяти,  не  зная  этого,  потому  что  ихъ  зло- 
дф.ян1я  не  подходили  ни  подъ  какой  параграфъ  кодекса, — и  мы 
не  плачемъ  надъ  ними. 

Лафарлсъ  отравила  своего  мужа  (т.  е.  ноложимъ,  что  отравила; 
сл^Ьдств1е  было  сд'Ьлано  такъ  неловко,  что  нельзя  понять,  Ла- 
фаржъ  ли  отравила  мышьякомъ  своего  мужа,  или  судьи  отравили 
юриспруденщеи  г-}ку  Лафаржъ)  —  крикъ,  толки.  ЗлодМство  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  страшное,  гнусное, — въ  этомъ  никто  не  сомн']Ьвается; 
да  что-же  собственно  новаго  въ  этомъ  уб1йств'Ь?  Я  ув-Ьронъ,  что 
въ  томъ-1ке  самомъ  Париж-Ь,  гд-Ь  такъ  кричали  объ  этомъ,  н-бть 
большой  улицы,  гд'Ь-бы  въ  годъ  или  въ  два  не  случилось  чего- 
нибудь  подобнаго — разница  въ  оруж1яхъ.  Лафаржъ,  какъ  р-Ьши- 
тельная  преступница,  дала  минеральнаго  яду;  а  что  далъ,  напри- 
м-Ьръ,  мой  сосЬдъ,  богатый  откупгцикъ,  своей  жен-Ь,  которая  вы- 
шла за  него  потому,  что  ея  н-^жные  родители  стояли  передъ  нею 
на  кол-Ьнахъ,  умоляя  спасти  ихъ  им'Ьнье,  ихъ  честь  —  продажей 
своего  т'Ьла,  свопмъ  безчест1емъ?  что  далъ  ей  мужъ,  какого  яда, 
отъ  котораго  она  изъ  ангела  красоты  сделалась  въ  два  года 
развалиной?  Отчего  эти  вваливш1яся  щеки,  отчего  ея  глаза,  сд-Ь- 
лавш1еся  огромнымп,  блестятъ  какимъ-то  бол'Ьзненно-жемчужнымъ 
отливомъ?  Орфила  и  самъ  Распайль  не  найд^тгъ  ничего  ядовитаго 
въ  ея  желудк-Ь,  когда  она  умретъ;  и  немудрено,  ядъ  у  ней  въ 
мозгу.  Психичесшя  отравы  ускользаютъ  отъ  химическихъ  реаген- 
щй  и  отъ  тупости  людскихъ  сужден1й.  «Чего  недостаетъ  этой 
лгенщин-Ь?  она  утопаетъ  въ  роскоши», —  говорятъ  глуиМыхе,  не 
понимая,  что  мужъ,  наряжающ1й  жену  не  потому,  что  она  хочетъ 
этого,  а  потому,  что  онъ  хочетъ, — себя  наряжаетъ;  онъ  ее  наря- 
жаетъ  потому,  что  она  его;  на  томъ-же  основан1и,  какъ  наряжаетъ 
лакея  и  кучера.  —  Все  такъ, — говорятъ  умнМш1е — по,  согласив- 
шись па  просьбу  родителей,  она  должна  была  благоразумн'Ье  пе- 
реносить свою  судьбу.  А  позвольте  спросить:  возможно-ли  хрони- 
ческое самоотвержен1е?  Разомь  по}кертвовать  собой  не  важность: 
Курщй  бросился  въ  пропасть,  да  и  поминай  какъ  звали,  —  это 
понятно;  а  безнрестанно,  ц'Ьлые  годы,  каждый  день  приносить 
себя  на  жертву, — да  гд'Ь-же  взять  столько  геройства  или  столько 
ослинаго  терп'Ьнья?  Довольно,  что  хватило  силъ  на  первую  бе- 
зумную л{ертву — такая  Л{е1)тва,  само-собою  разузг'Ьется,  не  прино- 
сится ни  отцу,  ни  матери,  потому-что  они  нерестають  быть  от- 
цомъ  и  мат(фью,  если  Т1)ебуютъ  такихъ  лсертвъ.  Оунругъ,    в*!»)- 
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ятно,  не  остановился  на  купл'Ь,  потребовалъ,  сверхъ  страшныхъ 
жертвъ,  отъ  которыхъ  возмущается  все  челов-Ьческое  достоинство, 
любви  и,  не  найдя  ея,  началъ,  раг  (1ер11;,  тихое,  кроткое,  семей- 
ное пресл'Ьдован1е,  эту  изв'Ьстную  охоту  раг  &гсе,  пресл'Ьдован1е 
внимательное,  какъ  самая  н-Ьжиая  любовь,  постоянное,  какъ  са- 
мая в'Ьрная  старуха-жена,  пресл-Ьдоваше,  отравляющее  каждый 
кусокъ  въ  горл-Ь  и  каждую  улыбку  на  устахъ.  Я  коротко  зна- 
комъ  съ  этимъ  пресл'Ьдован1емъ;  оно,  какъ  Янусъ,  о  двухъ  ли- 
цахъ:  одно  для  гостей,  глупо-улыбающееся,  другое  для  домаш- 
няго  употреблен1я,  тоже  улыбающееся,  но  улыбкой  пены,  ска- 
залъ  бы  я,  если-бъ  г1ены  улыбались;  хищные  зв'Ьри  добросо- 
в-Ьстны,  они  не  д-Ьлаютъ  медовыхъ  устъ,  когда  хотятъ  кусать. 
Умри  жена,  супругъ  воздвигнетъ  монументъ;  объ  немъ  будутъ 
жал-Ьть  больше,  нежели  объ  ней;  онъ  самъ  обольетъ  слезами  ея 
гробъ  и,  для  довершен1я  удара,  слезами  откровенными,  онъ,  по- 
давая ей  психическаго  мышьяку,  вовсе  и  не  думалъ,  что  она  ум- 
ретъ. 

Людямъ  непрем'Ьнно  надобны  видимые  знаки,  несчастхю  яЪ- 
мому  они  сочувствовать  не  могутъ,  «Вотъ,  видите  этого  толстаго 
мужчину  съ  усами — онъ  сид^злъ  годъ  въ  тюрьм'Ь», — и  всЬ:  «ахъ, 
Боже  мой!  б-Ьдный,  что  онъ  вынесъ!»  Ну,  а  какая-же  тюрьма  въ 
образованномъ  государстве^  можетъ  сравниться  съ  свободной 
жизнью  этой  женщины?  Съ  чего  тюремщику,  если  онъ  не  какой- 
нибудь  извергъ,  которыхъ  такъ  же  мало,  какъ  и  великихъ  людей, 
съ  чего  ему  ненавид'Ьть  колодника?  Они  оба  несутъ  дв-Ь  довольно 
тяжелыя  ноши,  и  тюремщикъ,  исполняя  свою  обязанность,  не 
см'Ьетъ  идти  дал-Ье  приказа.  Конечно,  заключен1е  тяжело, — я  это 
знаю  лучше  многихъ,  но  ставить  тюрьму  рядомъ  съ  семейными 
несчаст1ями  см'Ьшно.  Люди,  по  своему  несовершеннол'Ьтхю,  только 
т-Ь  несчаст1я  считаютъ  великими,  щ^  ц'Ьпи  гремятъ,  гд-Ь  есть 
кровь,  син1я  пятна,  какъ-будто  хирургическ1я  бол'Ьзни  сильн^Ье 
нравственныхъ. 

Когда  я  хожу  по  улицамъ,  особенно  поздно  вечеромъ,  когда 
все  тихо,  мрачно,  и  только  кое-гд'Ь  св-Ьтится  ночникъ,  тухнущая 
лампа,  догорающая  св-Ьча, — на  меня  находитъ  ужасъ:  за  каждой 
ст-Ьной  мн'Ь  мерещится  драма,  за  каждой  ст-Ьной  видн'Ьются  го- 
ряч1я  слезы,  слезы,  о  которыхъ  никто  не  св'Ьдаетъ,  слезы  обма- 
нутыхъ  надеждъ,  слезы,  съ  которыми  утекаютъ  не  одни  юноше- 
сшя  в-Ьроватя,  но  всЬ  в^Ьрованхя  челов'Ьчесшя,  а  иногда  и  самая 
жизнь. — Есть,  конечно,  дома,  въ  которыхъ  благоденственно  -Ьдятъ 
и  пьютъ  Ц'Ьлый  день,  тучн-Ьютъ  и  спятъ  безпробудно  ц-Ьлую 
ночь,  да  и  въ  такомъ  дом-Ь  найдется  хоть  какая-нибудь  племян- 
ница прит-Ьсненная,  задавленная,  хоть  горничная  или  дворникъ, 
а  ужъ  непрем'Ьнно  кому-нибудь  да  солоно  жить. 
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Отчего  все  это?  Я  полагаю,  что  вещество  большого  мозга  не 
совс'Ьмъ  еще  выработалось  въ  шесть  тысячъ  л'Ьтъ;  оно  еще  не 
готово;  оттого  люди  и  не  могутъ  сообразить,  какъ  устроить  до- 
машн1й  бытъ  свой. 

Право  такъ.  У  большей  части  людей  мозгъ  ребяч1й, — имъ  на- 
добны дядьки,  няньки,  педели,  наказан1я,  приказан1я,  карцеры^ 
игрушки,  конфекты  и  прочее — д-Ьло  д'Ьтское! 

П. 

Богатые  люди  по  большей  части  или  моты,  или  скупцы;  на 
сотни  выищется  одинъ,  который  уы'Ьетъ  управлять  своимъ  со- 
стоян1емъ,  не  впадая  въ  крайность  расточительности  или  скупо- 
сти. Совершенно  случайное  сосредоточен1е  огромныхъ  средствъ 
какъ-то  кружитъ  голову  людямъ;  они  бросаютъ  ихъ,  или  не  упо- 
требляютъ,  доказывая  въ  обоихъ  случаяхъ  ненужность  ихъ.  Впро- 
чемъ,  не  надобно  ставить  расточительность  и  скупость  на  одну 
доску.  Расточительность  носитъ  сама  въ  себ'Ь  пред'Ьлъ:  она  окан- 
чивается съ  посл-Ьднимъ  рублемъ  и  съ  посл'Ьднимъ  кредптомъ; 
скупость  безконечна  и  всегда  при  начал-Ь  своего  поприща;  носл'Ь 
десяти  милл1оновъ,  она  съ  т-Ьмъ-же  оханьемъ  начинаетъ  откла- 
дывать одиннадцатый.  Расточительность  поправляетъ  сд'Ьланное 
стяжан1емъ,  она  видитъ  горсть  золота  въ  своихъ  рукахъ,  неиз- 
в-Ьстно,  какъ  въ  нихъ  попавшуюся,  не  выработанную,  свалив- 
шуюся съ  неба, — и  бросаетъ  ее  за  наслажден1я,  пиры,  за  упоеше 
н-Ьгой,  за  удобства  роскоши.  Конечно,  это  дурно,  т.  е.  то  дурно, 
что  челов'Ькъ  ставитъ  высшимъ  наслажден1емъ  суетное  удовле- 
твореше  желан1й,  если  и  не  порочныхъ,  то  пустыхъ;  но  вредъ 
расточительности  больше  отрицательный;  мотъ  могъ-бы  лучше 
употребить  себя  и  свои  средства — безъ  сомн'Ьнхя;  но  онъ  и  не 
удерживаетъ  эти  средства  въ  своихъ  рукахъ,  а  отдаетъ  ихъ  дру- 
гимъ;  собственно  гнустнаго,  преступнаго  ничего  н-Ьтъ  въ  рдсто- 
чительности;  мотовство  часто  сопрягается  съ  художественной  лю- 
бовью изящнаго,  съ  благородными  порывами.  Избалованный  мотъ 
иногда  откажетъ  въ  участ1п,  но  дастъ  депегъ;  скупой  никогда  не 
откажетъ  въ  участ1и,  но  никогда  депегъ  не  дастъ.  Въ  могЬ  есть 
что-то  избалованное,  прихотливое,  распущенность  характера  ге- 
теры; въ  скуиц'Ь  что-то  преступное,  антп-соц1альное,  онъ  похожъ 
на  шакала,  онъ  хуже  его.  Дидро  говоритъ,  что  онъ  знаетъ  только 
одинъ  порокъ,  и  этот'ь  норокъ — скупость. 

Ревнивая  привязанность  къ  имуществу  безнравственна;  богат- 
ство храпийюе  бол'к'  разврап1,аетъ  челов'1.ка,  нежели  богатство 
расточаемое;  оно,  какъ  тяжелая  гиря,  стягиваетъ  къ  земл'Ь  всякой 
порывь,  всякую  благородную  мысль;  не  имуи1,ество  иринадлежптъ 
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скупому,  а  скупой  имуществу.  Слово — «недвижимое  им-Ьнхе»  зна- 
читъ  для  скупца  капканъ,  въ  который  пойманъ  подвижный  духъ 
его.  Деньги  и  богатство  —  страшный  оселокъ  для  людей;  кто  на 
немъ  попробовалъ  себя  и  выдержалъ  испытанхе,  тотъ  см-Ьло  мо- 
л^етъ  сказать,  что  онъ  челов'Ькъ.  Самоотвержен1е  на  поприщ-Ь 
гражданственности,  мужество  на  пол-Ь  битвы,  см'Ьлая  р-^чь,  па- 
тр1отизмъ,  готовность  служитъ  другу  рукой,  головой, — все  это 
довольно  часто  встр-Ьчается  на  б-^ломь  св'Ьт'Ь;  но но  до  кар- 
мана касаться  не  сов-Ьтую  тому,  кто  хочетъ  сохранить  юношесюя 
в'Ьрованхя.  Гд-Ь  люди,  которые  не  согнутся  подъ  бременемъ  ожи- 
даемаго  милл1она?  А  если  есть  так1е,  которые  не  своротятъ  съ 
прямой  дороги  для  чужого  милл1она,  то,  конечно,  н'Ьтъ  такихъ, 
которые  не  своротятъ,  чтобъ   сохранить  свой  собственный. 

Обвиняютъ  мота  въ  неуважен1и  къ  деньгамъ;  но  он-Ь  и  недо- 
стойны уважешя,  такъ,  какъ  вообще  всЬ  вещи,  кром-Ь  художе- 
ственныхъ  произведешй.  Челов'Ькъ  ими  пользуется,  употребляетъ 
ихъ, — и  вещь  вполн'Ь  достигаетъ  высшей  ц'Ьли,  отдаваясь  въ  на- 
слажден1е  челов'Ьку;  другого  уважен1я  она  не  заслуживаетъ,  дру- 
гпмъ  образомъ  челов-Ькъ  можетъ  уважать  только  челов'Ька;  ува- 
жать вещь  —  вообще  безсмыслица,  но  уважать  деньги  —  двойная 
безсмыслица:  въ  вещи  я  уважаю  иногда  ея  красоту,  воспоми- 
нан1я,  сопряженныя  съ  нею,  но  деньги — алгебраическая  форигула 
всякой  вещи,  не  вещь,  а  представительница  вещей. 

Расточительность  и  скупость — дв']§  бол-Ьзни,  текущ1я  изъ  од- 
ного источника  и  приводящ1я  различными  путями  къ  одному 
концу.  Голодная  б'Ьдность  мота  встр-Ьчается  съ  голоднымъ  богат- 
ствомъ  скупца,  и  тутъ  они  равны.  Лучшаго  доказательства  не- 
л15пости  богатства  быть  не  можетъ. 

Безнравственно  быть  мотомъ,  зная,  что  сосЬдъ  умираетъ  съ 
голоду, — въ  этомъ  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я;  придетъ  время,  будутъ  уди- 
вляться нашему  аппетиту  и  кр'1Е5пости  нервъ,  особенно  дамскихъ; 
но...  но  есть  н'Ьчто  гораздо  безнравственнМшее:  беречь  свои 
деньги,  зная,  что  сосЬдъ  ^тмираетъ  съ  голоду. 

III. 

Совершеннол'Ьт1е  закономъ  опред-бляется  въ  21  годъ.  Въ  дМ- 
ствительности,  уб-Ьгающей  отъ  ариеметическихъ  однообразныхъ 
опред'Ьлешй,  можно  встр-Ьтить  старика  л-Ьтъ  двадцати  и  юношу 
л'Ьтъ  въ  пятьдесятъ.  Есть  люди,  совершенно  неспособные  быть 
совершеннол'Ьтиими,  такъ,  какъ  есть  люди,  неспособные  быть 
юными.  Знаменитая  Бетина  оставалась  ребенкомъ  на  всю  жизнь — 
т-Ьмъ  самымъ  восторженнымъ  ребенкомъ,  котораго  кудри  ласкалъ 
олимпической  рукой  Гёте,  никогда  не  бывш1й  юношей  въ  жизни; 
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опъ  отбылъ,  какъ  изв-Ьстно,  свою  юность  Вертсромъ.  Б1ографы 
Ньютона  удивляются,  что  ничего  не  изв'Ьстпо  объ  ого  ребяче- 
ств'Ь,  а  сами  говорятъ,  что  онъ  въ  восемь  лЬтъ  былъ  математи- 
комъ,  то  есть,  не  ям^лъ  ребячества.  Наиротивъ,  Лафайетъ  В1. 
восемъдесятъ  л15тъ  нуждался  еще  В7>  гувернср1>, — это  было  самое 
благородное  и  самое  старое  дитя  обоихъ  полушар1й.  Для  одного 
юность — эпоха,  для  другого — ц-Ьлая  жизнь  Въ  юности  есть  н-Ёчто, 
долженствующее  проводить  до  гроба,  но  не  все:  юношеск1я  грезы 
и  романтпческ1я  затЬи  очень  жалки  въ  старик'1>  и  очень  см15шны 
въ  старух-Ь.  Остановиться  на  юности  потому  скверно,  что  на 
всемъ  останавливаться  скверно, — надобно  быстро  нестись  въ  жиз- 
ни; оси  загорятся  —  пускай  себ-Ь,  лпшь-бы  не  заржав-Ьли.  Чело- 
в'Ькъ,  способный  на  дМствительность,  на  совершеннол'Ьт1е,  им'бетъ 
органъ  претворен1я  вс^Ьxъ  собьтй,  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ,  въ 
такую  ткань,  которая,  безпрестанно  обновляясь,  сама  усугубляетъ 
силу  и  объемъ  взгляда;  изъ  юношескаго  романтизма  онъ  троитъ 
практпческ1й  взглядъ;  онъ  подъ  т-Ьми-же  словами  разум'Ьетъ  не- 
сравненно шпршхя  понят1я;  старый  юноша  неподвижно  остается 
при  старыхъ  понят1яхъ.  Въ  юности  челов'Ькъ  им'Ьетъ  непрем1знно 
какую-нибудь  мономашю,  какой-нибудь  несправедливый  перев'Ьсъ, 
какую-нибудь  исключительность  и  бездну  готовыхъ  истинъ.  Пло- 
ская натура  при  первой  встр-Ьч-Ь  съ  д-Ьпствительносттю,  при  пер- 
вомъ  жесткомъ  толчк-Ь,  плюетъ  на  прежнюю  святыню  души  своей, 
ругается  надъ  своими  заблужден1ями  и,  но  м'Ьр'Ь  надобности,  бе- 
ретъ  взятки,  женится  изъ  денегъ,  строптъ  домъ,  два Благо- 
родная, но  не  реальная  натура  идетъ  наперекоръ  собьтямъ,  не 
стремится  понять  препятств1я,  а  сломпть  ихъ,  лишь  бы  снасти 
свои  юношеск1я  мечты,  и  обыкновенно,  видя,  что  н-Ьтъ  усп-Ьха, 
останавливается  п,  остановившись,  повторяетъ  всю  жизнь  одну  и 
ту-же  ноту,  какъ  роговой  музыкантъ.  Натура  дМствительная  не 
такъ  поступаетъ:  она  воспптываетъ  своп  уб'Ьждентя  по  событ1ямъ, 
такъ,  какъ  Петръ  I  воспитывалъ  свопхъ  воиновъ  шведскими  вой- 
нами; она  не  держится  за  старое  въ  его  буквальномъ  смысл^Ь,  она 
не  съ  юношескими  септентцямп  отправляется  на  борьбу,  на  жизнь, 
а  съ  юношеской  энерпей;  сентенц1п,  правила  ей  не  нужны,  у  ней 
есть  тактъ,  т.  е.  органъ  импровизац1и,  творчества;  она  вступаетъ 
во  взаимод'Мств1е  съ  окружающей  средой;  ничего  не  можетъ  быть 
бол'Ье  удалено  отъ  твердыхъ  и  закосн'Ьлыхъ  истинъ,  какъ  дей- 
ствительное воззр'1ш1е;  оно  тягуче,  тягуче,  оно  колеблется  какъ 
вода  въ  игор'Ь, — по  кто  сдвинет'Ь  подвижное  море? 

Вс'Ь  п'1.мецк1е  филистеры  по  большей  части  бурп1И,  не  ум'Ьвппе 
примирить  юное  съ  совершеннол'Ьтнимъ.  Самая  см'Ьшная  сторона 
филпсте1)ства  п.лгсппо  въ  этомъ  солситп!  въ  одномъ  и  томъ-жо  че- 
лов'Ьк'Ь  теоретической  юности  съ  мЬщаипппгь  С(>ве1)шепнолЬт1ем  ь. 
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Стар']Ьться  значитъ  окостен'Ьть;  неправда,  что  всякой  долженъ 
стар-ЬтБся;  стар-Ьется  собственно  остановившаяся  натура,  она 
тогда  въ  мертвенноыъ  поко-Ь,  осЬдаетъ  кристаллами;  въ  нрав- 
ственномъ  м1р'Ь  то -же,  что  въ  физическомъ:  мозгъ  сохнетъ, 
хрящъ  идетъ  въ  кость,  зубы  костен'Ьютъ  до  того,  что  выпад аютъ 
изо  рта,  какъ  камешки.  Но  въ  нравственномъ  мхр'Ь  это  не  не- 
презг-Ьнио,  натура,  безпрестанно  обновляющаяся,  безпрестанно 
развивающаяся — въ  старости  молода.  Натура  реальная  почти  не 
им-Ьетъ  способности  стар-Ьться, — она  по  преимуществу  душа  жи- 
вая. Сикстъ  Л'  распрямился,  чтобъ  достать  головою  тхару,  ста- 
рость не  пом-Ьшала  ему. 

Старый  юноша  им'Ьетъ  свои  ир1ез1ы,  которыми  онъ  съ  двухъ 
оловъ  обличаетъ  себя.  Вы  его  узнаете  по  ненависти  къ  Гёте  и 
по  иристраст1ю  къ  Шиллеру,  по  его  презр'6н1ю  къ  практи- 
ческой д-Ьятельности,  къ  матер1альному  интересу;  онъ  не  любитъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  положительности,  индустр1и,  С^Ьверной  Америки, 
Англ1и;  онъ  любитъ  средше  в'Ька,  платоническую  любовь;  ему 
надобенъ  эффектъ,  фраза, — и  зам-^тьте,  что  у  него  эффектъ  и  фраза 
вовсе  не  ложь,  вовсе  не  подд-^льны,  онъ  за  фразу  пойдетъ  и 
сядетъ  на  колъ,  если  только  онъ  живетъ  въ  такой  образован- 
ной стран-Ь,  гд-Ь  за  фразу  сажаютъ  на  колъ.  Романтпзмъ  вообще 
ищетъ  несчаст1й,  онъ  очищается  ими,  хотя  мы  не  знаемъ,  гд'Ь 
онъ  загрязнился;  это  особая  медота  лечен1я,  Ш^Шскзкиг,  такъ, 
какъ  есть  ^Уаззегкпг,  Нип^'егкш*.  Старый  юноша — это  Эгмонтъ; 
юный  старецъ — это  Вильгельмъ-Орансшй.  Донъ-Карлосъ,  маркизъ 
Поза,  Максъ  Никколомини — должны  были  умереть  въ  юности,  и 
образы  ихъ  остались  у  насъ  неразрывны  съ  чертами  отроческой 
красоты,  и  такъ  они  хороши.  Исторгя  намъ  много  зав'Ьщала  в-Ьчно- 
юныхъ  лицъ,  начиная  съ  представителя  Грец1и  Ахилла  и  до. . .  ну 
хоть  до  Шарлотты  Кордэ.  Доживи  Максъ  Никколомини  до  ге- 
нералъ-аншефовъ,  Донъ-Карлосъ  до  смерти  Филиппа  П,  они 
пережили  бы  себя,  они  играли  бы  престранную  роль,  или  должны 
были  бы  переработаться,  но  въ  томъ-то  и  б'Ьда,  что  въ  нихъ  мало 
зам'Ьтно  персфаботывающей  силы.  Такъ,  какъ  они  есть,  они  вы- 
соко художественны;  но  для  того,  чтобъ  ихъ  оставить  такими, 
надобно  было  ихъ  снасти  смертной  казшю.  Таковъ  нашъ  сооте- 
чественникъ  Владим1ръ  Ленсюй, — и  Нушкинъ  разстр-Ьлялъ  его. 
Не  такова  Татьяна, — и  она  осталась,  слава  Богу,  здорова.  Шекс- 
пиръ  зналъ,  что  д^злать,  прерывая,  такъ  сказать,  на  первомъ 
поц15лу'Ь  нить  жизни  Р(^мео  и   Юл1и. 
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Новыя  вар1ащи  на  етарыя  темы  ^). 

Н'Ькогда  школа  остановилась  въ  грустномъ  недоум'Ьн1и,  ио- 
раженная  страшнымп  и,  иовидпмому,  безвыходными  противо- 
рЬ'пями,  которыми  Кантъ  завсршплъ  свое  учен1е  п  изъ-за  ко- 
торыхъ  вдали  видн^шись  улыбающхяся  черты  его  учителя,  Юма. 
Казалось,  носл-Ьдияя  опора  челов^Ька — разумъ  подкосился,  досто- 
в-Ьриость  в-Ьд-Ьихл  исчезла;  робше  умы,  всегда  предпочита1ощ1е 
б'Ьгство  труду  и  л'Ьнивыи  покой  утомительному  изсл-Ьдован!!©, 
стали  отступать  въ  свои  всегдашн1я  зпмн1я  квартиры — въ  мпс- 
тицизмъ;  эмпирики  иронически  улыбались;  а  въ  сущности  антп- 
Н0М1П  Канта  были  основаны  на  одномъ  формальномъ  противор'Ьч1и 
и  на  насильственномъ  раздвоен1и  истины;  вскор-Ь  наука  обли- 
чила это. 

Но  если  мы  сравнпмъ  противор'6ч1я,  поставленныя  Кантомъ, 
съ  противор^ч1ямп,  встр-Ьчающимпся  въ  сознаши  современнаго 
челов-Ька,  то  увидимъ,  что  отъ  посл-Ьднихъ  не  такъ  легко  отд-Ь- 
латься:  они  прокрались  во  всЬ  наши  уб'Ьжденхя,  исказили  весь 
нравственный  бытъ.  Они  упорны,  какъ  всЬ  явлен1я  полусозна- 
тельныя  и,  сл-Ьдовательно,  полусостоящ1я  въ  вол-Ь  челов-Ька  (чело- 
в'Ькъ  дМствительно  свободенъ  только  въ  томъ,  что  внолн-!?  пони- 
маетъ);  они  трудно-уловимы,  безнрестанно  м-Ьняютъ  платья,  фор- 
му, языкъ,  по  временамъ  до  того  притихаютъ,  что  становятся 
незам-Ьтными;  но  преупорно  остаются  при  своей  задней  или  лучше 
дряхлой  мысли,  тамъ  опасн'Ье  эти  противор'Ьч1я,  что  они  почти 
всегда  скрыты  за  туманомъ  внутреннихъ  чувствъ,  что  они  из- 
б-Ьгаютъ  р'Ьзко  высказаннаго  имени,  что,  наконецъ,  знамя,  выста- 
вляемое ими  съ  величайшей  добросов-Ьстностью,  прикрываетъ 
совсЬмъ  иное  содержан1е.  Рядомъ  такихъ  противор'Ьч1й,  утомп- 
тельныхъ,  ироническихъ,  оскорбительныхъ,  проходптъ  озабоченное 
челов^Ьчество передъ нашими  глазами,  льетъ  свои  слезы,  льеть  свою 
кровь,  мучится,  споритъ,  становится  съ  той  или  другой  стороны, 
думаетъ  примирить,  думаетъ  поб'Ьдить, — не  можетъ,  и  вм'Ьсто 
того,  чтобъ  насланадаться  лшзп1ю,  склоняетъ  усталую  голову  подъ 


1)  Статья  эта  была  напечатана  въ  „Современник'Ь"  1847  года.  Случайно  въ 
моихъ  бумагахъ  остались  руконпсп  этой  статьи  и  другой,  также  напечатанной 
въ  „Совредгенник'Ь",  „Объ  исшорпчсскомъ  развитгн  чести".,  сличая  ихъ,  можно 
внолн'У'.  оц'Ьнить  отеческое  попоч('н1е  цензуры  того  времени,  при  огомъ  не  сгЬ- 
дуетъ  забынагь,  что  отъ  184.Ч  до  1848  была  самая  либеральпал  оиоха  николаов- 
скаго  царствовашя. 


—  363  — 

то  илп  другое  ярмо  предразсудковъ.  Но  кто  же  ставитъ,  кто 
поддерживаетъ  это  ярмо?  Его  никто  не  ставитъ  и  никто  не  под- 
держиваетъ.  Заблужден1я  развиваются  сами  собою,  въ  основ-Ь  ихъ 
лежитъ  всегда  что-нибудь  истинное,  обросшее  слоями  ошибочнаго 
пониман1я;  какая-нибудь  простая  житейская  правда — она  мало 
по  малу  утрачивается,  между  прочимъ,  потому,  что  выражена  въ 
форм-Ь,  несвойственной  ей;  а  в-Ькамп  скопившаяся  ложь,  сЬдая 
отъ  старости,  опираясь  на  воспоминан1я,  переходитъ  изъ  рода 
въ  родъ.  Баратынскш  превосходно  назвалъ  предразсудокъ  облом- 
комъ  древней  правды.  Эти  обломки  составляютъ  одно  начало  для  про- 
тивор-Ёчьй,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  по  другую  сторону  ихъ — от- 
рицан1е,  протестъ  разума.  Развалины  эти  поддерживаются  при- 
вычкой, л'Ьнью,  робостью  и,  наконецъ,  младенчествомъ  мысли, 
не  ум-Ьющей  быть  посл'Ьдовательною  и  уже  развращенной  при- 
нят1емъ  въ  себя  разныхъ  понят1й  безъ  корня,  и  безъ  оправдан1я, 
разсказанныхъ  добрыми  людьми  и  принятыхъ  на  честное  слово. 
Это  совершенно  противно  духу  мышлешя,  но  оно  очень  легко: 
вм-Ьсто  труда  и  пота^органъ  слуха,  вм-Ьсто  логической  наго- 
ты— готовое  богатство,  вм'Ьсто  нравственной  отв-Ьтственности 
передъ  самимъ  собою — младенческая  зависимость  отъ  вн'Ьшняго 
суда. 

Но  не  должно  забывать,  что  и  сознан1е,  что  и  трудъ  мысли 
им-Ьетъ  свою  сильно-увлекательную  прелесть;  а  потому,  кром'Ь 
несчастной,  отстраненной  нуждою  и  работою  толпы,  да  кром^Ь 
пресытившейся  и  утонувшей  въ  н-Ьг-Ь  другой  толпы,  почти  никто 
не  остается  спокойно  при  готовыхъ  понят1яхъ;  это  просто  не- 
естественно челов-Ьку,  у  котораго  мысль  сколько-нибудь  возбуж- 
дена; но  хот-Ьть  мыслить,  но  любить  и  желать  истины — еще 
не  все,  тутъ  и  открываются  трагико-логическ1я  столкновен1я, 
скорбныя  и  мучительныя  противор'Ьч1я,  Всмотритесь  въ  нрав- 
ственный бытъ  современпаго  челов'Ька,  вы  будете  поражены  про- 
тивор'Ьч1ями,  глубоко  и  до  поры  до  времени  мирно  лежащими  въ 
основ-Ь  всЬхъ  его  д'Ьлъ,  мыслей,  чувствъ:  это  одна  изъ  самыхъ 
Р'Ьзкихъ,  отличительныхъ  чертъ  нашего  образовашя.  Отсюда  же- 
лан1е  сохранить  разомъ  науку  со  всЬми  ея  правами,  съ  ея  при- 
тязан1емъ  на  самозакоппость  разума,  на  дМствительность  в'Ьд'Ьп1я, 
и  вс^  романтичесюя  выходки  противъ  разума,  основанныя  на 
неопред'Ьленномъ  чувств'Ь,  на  темномъ  голосЬ;  отсюда  желаше 
воспользоваться  вс^Ьми  благами  современпаго  и  будущаго,  не  утра- 
чивая ни  одного  блага  прошедшаго,  несмотря  на  то,  что  сознаше 
несправедливости  посл^Ьдняго — единственное  услов1е  водворен1я 
первыхъ.  Сл'Ьдствхя  этой  шаткости,  этого  колебашя — т-Ь,  которыхъ 
надобно  было  ожидать:  поразительная  см'йлость  въ  посылкахъ  и 
поразительная  робость  въ  силлогизм-Ь,   удаль  въ  отвлеченхяхъ   и 
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несостоятельность  въ  ириложенхяхъ.  Наконецъ,  отсюда  же  исте- 
кает1.  потребность  возстать  вс'15мп  силами  иротивъ  этого  нему- 
жествепнаго,    ложнаго,    стертаго  паправлен1Я. 

Наука,  выросшая  вдали  оть  жи.ши,  за  ст1шами  аудитор1й, 
держалась  большею  част1ю  въ  отвлечсн1яхъ,  говорила  свысока, 
языкомъ  труднымъ  и  въ  то-же  время  неоиред'Ьленньигь,  кото- 
рымъ  она  столько  же  высказывалась,  сколько  скрывалась;  въ 
ея  распущенныя,  незамкнутьгя  категор1и  вносили  все,  что  хоте- 
ли, придавая  грубому  мате1)1алу,  захваченному  съ  улицы,  совре- 
згенный  лоскъ  и  отливая  его  въ  логичесшя  формы.  Такое  не- 
устройство продолжаться  не  можетъ;  время  такихъ  себя-обольщен1Й 
прошло;  теперь  трудп'Ье  безнаказанно  и  шутя  плавать  по  поверх- 
ности науки,  играть  ея  истинами;  ея  основы  глубоки,  а  глубь 
тянетъ  въ  себя;  надобно  опуститься  съ  головою  или  выходить 
по  добру,  по  здорову  на  берегъ  и  оставить  науку  и  себя  въ 
поко'Ь;  оно,  можетъ  быть,  и  лучше,  кому  это  возможно.  Блаженъ, 
гово1)птъ  Пушкинъ: 

Кто,  хладный  умъ  угомонпвъ. 
Покоится  въ  сердечной  н'Ьг'Ь, 
•  Какъ  пьяный  путнпкъ  на  ночлег-Ь. 

Отойти  еп];е  легко;  но  д'Мствптельно  трудно  становится  долго 
продержаться  Колоссомъ  родосскимъ — одна  нога  на  берегу,  другая 
на  другомъ:  берега  все  бол-Ье  и  бол-Ье  раздвигаются.  Да  и  зач-Ьмъ 
эта  двойственность?  «Будь  то  или  другое»,  какъ  говорилъ  Тоаннъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  скажемъ  см-Ьло:  хвала  дерзкому  языку,  ко- 
торымъ  съ  н'Ькотораго  времени  заговорила  наука  нашего  в-Ька. 
Это  кончитъ  поскор']§е  всЬ  недораззтм'Ьн1я.  Ей  не  нужно  скры- 
ваться, у  ней  сов-Ьсть  чиста;  пора  говорить  просто,  ясно;  пора 
все  говорить,  насколько  это  возможно.  Половина  поклонниковъ 
современной  мысли  непрем'Ьнно  отойдетъ, — что  за  б-Ьда?  Кто  отой- 
детъ,  тотъ  былъ  чужой,  тотъ  былъ  обманутъ.  Оставлять  что-либо 
недоговореннымъ,  значитъ  оставлять  возможность  ложнаго  пони- 
манья; надобно,  напротивъ,  предупреждать  всякое  двусмыс- 
ленное выражен1е, — этого  требует'ь  честность  въ  наук-Ь.  Таковь 
языкъ  Спинозы.  Можно  съ  ним7>  ни  въ  чемъ  не  соглашаться,  но 
нельзя  не  остановиться  съ  уважен1емъ  передъ  этой  мужественной  и 
открытой  р^щью,  и  вот'ь  разгадка,  почему  его  вдесятеро  бол'1и' 
ненавид'Ьли,  ч'Ьмъ  другихъ  мыслителей,  говоривших^  то  же,  что 
и  от,. 

Говорить  языкомъ  откровеннымь  можетъ  всяшй  благородный 
челов1>къ,  им'][яощ1й  право  говорить;  но  гово1)ить  языкомъ  совер- 
игенпо  простым!,  бываетъ,  не  скалсу  невозмо}кио,  но  трудно  П1)И 
пзв'Г.стных'ь  обстоятельетвахч>.  ('ои1)емеино  слагающееся  иоззр'1ш10 
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на  жизнь  сложно;  взятое  съ  боя,  выработанное  въ  мучительной 
борьб^Ь,  въ  отрицан1яхъ  и  лишен1яхъ,  неконченное,  наконецъ,  оно 
трудно  уловляется  въ  какой-нибудь  маленьшй  кодексъ,  въ  н-Ь- 
сколько  общихъ  м'Ьстъ,  громкихъ  словами  и  скудныхъ  содержа- 
н1емъ;  можетъ  быть,  оно  трудно  уловляется  оттого,  что  его 
треб0Бан1я  п  выше  и  многосторонн'Ье  требованш  прежнихъ  мо- 
ралистовъ  и  юристовъ.  Несмотря  на  это,  новое  воззр'Ьн^е  пм'Ьетъ 
не  только  свою  опред-бленность,  но  и  свой  инстинктъ,  который 
никогда  не  обманетъ  того,  кто  сов'Ёстливо  выработалъ  себ'Ь  смыслъ 
его,  и  кто  понятое  оставилъ  не  въ  отвлечеши,  а  принялъ  въ  мозгъ 
и  кровь.  При  всемъ  этомъ,  можно-бы  было  просто  передавать 
многое,  если-бъ  просто  понимали;  но  главное  нрепятств1е  въ  томъ, 
что  каждый  является  съ  готовыми  уб-Ьжденхями,  воспитавши  въ 
себ*  возможность  спокойно  укладывать  въ  голов'Ь  самыя  крутыя 
противор'Ьч1я;  что  д-Ьлать  съ  такими  умами?  Задача  тутъ  изм-Ь- 
няется,  вопросъ  становится  не  педагогическш,  а  патологичесшй.  Кто 
не  все  исторгнулъ  изъ  груди  неоправданное  разумомъ,  тотъ  не  свобо- 
денъ  и  можетъ  дойти  до  того,  что  отвергнетъ  весь  разумъ.  Беранже 
говоритъ,  что  его  муза  прекапризная:  за  мал'Ьйш1й  кончикъ  га- 
луна начинаетъ  б-Ьситься  и  кричать  1).  Его  муза  права;  д-Ьло  не 
въ  сажени  и  не  въ  вершк'Ь  галуновъ,  а  въ  галунахъ  вообп],е. 

Обернитесь,  куда  хотите,  въ  психическомъ  быту  нашемъ,  вы 
везд'Ь  найдете  эту  борьбу  сознан1я  съ  привычкой,  мысли  съ  раз- 
сказомъ,  логики  съ  предан1емъ,  ума  съ  д'Ьломъ,  философ1и  съ 
истор1ей.  За  ирим-Ьрами  далеко  ходить  нечего. 


Люди  испоконъ  в-Ька  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  съ  Троянской 
войны  толкуютъ  о  нравственной  независимости,  о  стремлен1и  къ 
ней,  о  ея  достоинств-Ь  и  прелестяхъ,  однако  не  вкушаютъ  этихъ 
прелестей,  потому  что  они  несравненно  бол'Ье  привязаны  (хоть  и 
не  хвастаются  этимъ)  къ  авторитетамъ,  къ  вн'Ьшнимъ  Бел'Ьн1ямъ, 
къ  указан1ямъ,  нежели  къ  нравственной  свобод-Ь.  Любовь  къ 
нравственной  свобод'Ь — чисто  платоническая,  идеальная;  по  ней 
вздыхаютъ,  о  ней  говорятъ  въ  ученыхъ  предислов1яхъ  и  въ  ака- 
демическихъ  р-Ьчахъ,  ей  поклоняются  пламенныя  души,  но  на 
благородной  дистанц1и.  Людямъ  страшна  отв-Ьтственность  са- 
мобытности; любовь  ихъ  къ  нравственной  независимости  удовле- 
творяется в'Ьчнымъ  ожидан1емъ,  в'Ьчнымъ  стремлен1емъ,  они 
скромно  рвутся,  воздернсно  стремятся  къ  предмету  желан1й  и 
чувствительно  в'Ьрятъ,  что   ихъ   желан1я   осуш,ествятся,  если   не 


1)  Цензура  пропустила:  А  Ъаз  1а  Иугёе! 
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въ  настоящемъ,  то  въ  будущемъ;  так.чя  в'Ьра  ут-Ьшаетъ  и  мирить 
ихъ  съ  пастояпщмъ, — чего-}ке  лучпге?  Вспомнимъ  при  этомъ  гру- 
быхъ  и  дикпхъ  сред11ев'1;к()выхъ  рыцарей,  съ  своимъ  гордымъ 
п  воинствоннымъ  видомъ  слушающихъ  благочестиваго  капел- 
лана и  его  поучсн1я  о  смирен1и,  о  нищет-Ь.  Они  слушаютъ  и  глубо- 
ко горюютъ  о  томъ,  что  все  это  не  исполняется...  а  если-бъ?,.. 
не  такъ  бы  пришлось  горевать  имъ.  Милая  наивная  логика! 

Съ  своей  стороны,  любовь  къ  ргственному  авторитету  вовсе 
не  платоническая,  а  обыкновенная,  супружеская  с1'  Ш1  тапа^е  (1е 
га18оп,  такая  любовь,  вт^  которой  :\[ечтамп  и  поэз1ей  пожертвовано  для 
домашнпхъудобствъ,  для  эконозпи,  для  порядка,  для  л'Ьпи.  Л'Ьнь  и 
привычка — два  несокрушимые  столба,  на  которыхъ  покоится  автори- 
тетъ.  Авторитетъ  представляетъ  собственно  опеку  надъ  недорос- 
лемъ;  л^знь  у  людей  такъ  велика,  что  они  охотно  сознаютъ  себя 
несовершеннол'Ьтними  или  безумными,  лишь  бы  ихъ  взяли  подъ 
опеку  и  дали  бы  имъ  досугъ  -Ьсть  или  умирать  съ  голоду,  а 
главное — не  думать  и  заниматься  вздоромъ.  Правда,  люди  боятся 
умственной  неволи,  особенно,  когда  пилюля  не  позолочена,  когда 
она  груба,  нагла,  но  они  вдвое  больше  боятся  отсутств1я  авто- 
ритета, т.  е.  простоты,  ширп,  которая  тогда  д-Ьлается;  они  знаютъ, 
что  челов'Ькъ  слабъ,  того  и  смотри — избалуется. 

Вн'Ьшн1й  авторитетъ  несравненно  удобн'Ье:  челов'Ькъ  сд'Ьлалъ 
скверный  поступокъ — его  пожурили,  наказали,  п  онъ  кви-гь,  будто 
и  не  д-Ьдадъ  своего  поступка;  онъ  бросился  на  кол-Ьни,  онъ  по- 
просилъ  прош;ешя,  его.  можетъ,  и  простятъ.  СовсЬмъ  др^тое  Д'Ьло, 
когда  челов-Ькъ  оставленъ  на  самого  себя:  его  мучитъ  унижен1е, 
что  онъ  отрекся  отъ  разума,  что  онъ  сталъ  ниже  своего  созна- 
нья, ему  предстоптъ  трудъ  примириться  съ  собою,  не  слезливымъ 
раскаян1емъ,  а  мужественною  иоб]5дою  надъ  слабостью.  Но  по- 
беды эти  не  легки.  Первое  д-Ьло,  за  которое  принимаются  люди, 
отбросивъ  одинъ  умственный  авторитетъ, — принят1е  другого,  по- 
ложпмъ  лучшаго,  но  столько  же  прит-Ьснительнаго,  а  если  забыть 
его  содержанье,  то  и  не  лучшаго,  по  очень  простой  причин'^,  по- 
тому что  и  люди  сд'Ьлались  лучше,  следовательно,  отношенье 
осталось  то  же.  Китаецъ,  которому  дадутъ  пятьсотъ  бамбуковъ  за 
нарушенье  какой-нибудь  изъ  десяти  тысячъ  церемонШ,  столько 
же  ими  огорчится,  сколько  французъ,  котораго  драму  запретятъ 
пграть  самымъ  учтив'11Йшимъ  об1)азомъ  О-  Даже  так1е  привилле- 
гированные  эмансипато1)ы,  какъ  Больтеръ,  ум-Ья   кои1,унствовать 


^)  „Переходъ  отъ  авторитета  къ  авторитету  по-хожъ  на  то,  что  д-Ёлалп  встарь 
наши  крестьяне:  они  пользовались  Юрьовымъ  дномъ,  только  для  того,  чтобъ  по 
собственному  выбору  избрать  барина  Н'Ьсколько  получше". 
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надъ  религ1ей,  оставались  просто  идолопоклонниками  свщхъ  ви- 
мысловъ  и  призраковъ  ^). 

Моралисты  часто  з'^шлительно  говорятъ  о  гибельномъ  порок-Ь 
властолюб1я;  властолюб1е,  какъ  и  всЬ  проч1я  страсти,  доведенное 
до  крайности,  можетъ  быть  сы'Ьшныыъ,  печальныыъ,  вреднымъ, 
смотря  по  кругу  дМствхй;  но  властолюб1е  само  по  себ-Ь  выте- 
каетъ  пзъ  хорошаго  источника,  изъ  сознашя  своего  личнаго  до- 
стоинства; основываясь  на  немъ,  челов'Ькъ  такъ  бодро,  такъ 
см-Ьло  вступалъ  везд'Ь  въ  борьбу  съ  природой  и  развилъ  въ  себ-Ь 
ту  гордую  несгнетаемость,  которая  насъ  поражаетъ  въ  англича- 
нин-Ь.  Къ  тоыу-же  въ  н-Ьсколько  устроенномъ  обществ-Ь,  власто- 
люб1е,  какъ  дикая  страсть,  является  такъ  р'Ьдко,  что  едва-ли 
стоитъ  о  немъ  говорить.  СовсЬмъ  иное  д-Ьло  умалчиваемая  мо- 
ралистами любовь  къ  подвластности,  къ  авторитетамъ,  основан- 
ная на  самопрезр'Ьши,  на  уничтожеши  своего  достоинства, — она 
такъ  обща,  такъ  эпидемически  поражаетъ  ц-Ьлыя  покол'Ьтя  и 
ц'Ьлые  народы,  что  о  ней  стоило  бы  поговорить;  но  они  молчатъ! 
Считать  себя  глупымъ,  неспособнымъ  понять  истины,  слабымъ, 
презр'Ьннымъ,  наконецъ,  и  получающимъ  все  свое  значен1е  отъ 
чего-нибудь  вн-Ьшняго, — неужели  это  доброд-Ьтель?  «Я  теперь 
остался  крзтлыыъ  сиротой,  н'Ьтъ  ни  отца,  ни  матери»,  говорилъ 
мн-Ь  одинъ  чиновникъ  ^)  л'Ьтъ  пятидесяти;  онъ  въ  эти  л'Ьта  и  со- 
вершивъ  уже  общественную  тягу,  понимаетъ  себя  безъ  отца  и 
матери  сиротою,  а  не  самобытнымъ,  на  своихъ  ногахъ  стоящимъ 
челов-Ькомъ.  Не  см'Ьйтесь  надъ  нимъ:  также  не  самобытна  боль- 
шая часть  самыхъ  развитыхъ  людей;  вы  у  каждаго  найдете  ка- 
кое-нибудь карманное  идолопоклонство,  какое-нибудь  дикое  по- 
нят1е,  унасл'Ьдованное  отъ  няньки  и  спокойно  прожившее  л-Ьтъ 
тридцать  съ  воззр'Ьн1емъ,  вовсе  несвойственнымъ  нянькамъ,  и, 
наконецъ,  хоть  какой-нибудь  авторитетъ,  безъ  котораго  онъ  про- 
палъ,  безъ  котораго  онъ  круглая  сирота.  Вотяки  трепещутъ  пе- 
редъ  палкой,  къ  которой  привязана  козлиная  борода, — это  ихъ 
шайтанъ.  Н-^мцы  трепещутъ  передъ  страшными  призраками  своей 
пауки.  Конечно,  отъ  грубаго  вотяцкаго  шайтана  до  шайтана  н'Ь- 


^)  „Какой-то  естественной  п  пренел-Ьпой  религш.  Вольтеръ,  точно  такъ,  какъ 
впосл'Ьдствш  Робеспьеръ,  нсп>тался  прямого  результата^  своихъ  пропов'Ьдей.  Они 
лучше  хот'Ьли  выдумать  искусственный  авторитетъ,  нежели  оставить  людей  не- 
подвластными. Нужно-ли  говорить  о  всей  сухости,  всей  безнравственности  всего 
неуважешя  къ  истин'Ь  и  всего  ирезр'Ьшя  къ  людямъ,  проглядывающей  сквозь 
такое  воззрите.  Тотъ,  кто  безъ  в'Ьры  хочетъ  поработить  другого  чему-нибудь, 
тотъ  самъ  порабощенъ,  рабъ  и  плантаторъ  вм'Ьст'Ь.  Кто  далъ  имъ  право  скрывать 
истину  подъ  спудомъ,  если  они  были  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  призваны  ее  свидетель- 
ствовать, и  что  за  самоунижеше  сказать,  что  челов'Ькъ  не  долженъ,  не  можетъ 
знать  истины!  Религия  никогда  не  шла  этимъ  путемъ  явнаго  обмана". 

2)  Въ  тексте:  Безсрочно  отпускной  солдатъ. 
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мецкой  ,флло('оф1л  большой  шагъ;  но  родственныя  черты  не  му- 
дрено раскрыть  между  ними.  «Я  вилсу  на  твоемъ  чел'Ь  н-Ёчто 
такое,  что  меня  заставляетъ  тебя  почитать  царемъ»,  —  сказа;п. 
Кентъ  безумному  Лиру.  А  мы  можемъ  сказать  многимъ,  кича- 
щимся своею  умственною  независимост1ю:  «Я  вижу  на  твоемъ 
чел*  Н'Ьчто  такое,  что  меня  заставляетъ  назвать  тебя  рабомъ!» 

П. 

Н'Ьтъ  той  всеобщей,  истинной  мысли,  изъ  которой  бы,  вм'Ьсто 
расширен1я  круга  д'Мствхй,  челов'Ькъ  не  сплелъ  веревку  для 
того,  чтобъ  ею-же  потомъ  перевязать  себ-Ь  ноги,  а  если  можно, 
то  и  другимъ,  такъ  что  свободное  произведен1е  его  творчества  д'Ь- 
лается  карательною  властью  над ъ  ним ъ  сампмъ;  Н'Ьтъ  того  истин- 
наго,  простого  отношен1я  между  людьми,  котораго  бы  они  не  пре- 
вратили во  взаимное  порабощен1е:  любовь,  дружба,  братство,  со- 
илеменность,  наконецъ,  самая  любовь  къ  волт  послужили  неизся- 
каемыми  источниками  нравственныхъ  прит'Ьсненш  и  неволи.  Мы 
зд-Ьсь  вовсе  не  говоримъ  о  вн'Ьшнихъ  ст'Ьснен1яхъ,  а  о  боязли- 
вой, теоретической  сов-Ьстп  людей,  о  ст-Ьсненхяхъ  внутреннихъ, 
добровольныхъ,  отогр'Ьваемыхъ  въ  собственной  груди,  о  трепет"!, 
передъ  посл'Ьдствхемъ,  о  боязни  передъ  правдой.  Челов'Ькъ  стоитъ 
безпрестанно  на  кол'Ьняхъ  передъ  т-Ьмъ  пли  другимъ,  —  передъ 
золотымъ  тельцомъ  или  передъ  вн'Ьшнимъ  долгомъ;  всего  чаще, 
онъ,  какъ  извЬстный  своей  разсЬяпностью  графъ  Остерманъ^ 
склоняется  передъ  своимъ  собственнымъ  изображешемъ  въ  зер- 
кал-Ь,  передъ  фатой-морганой,  отражающей  ему  его  самого.  По- 
требность чтить,  уважать  такъ  сильна  у  людей,  что  они  безпре- 
станно что-нибудь  уважаютъ  вн'Ь  себя  —  отца  и  мать,  пов-брья 
своей  семьи,  нравы  своей  страны,  науку  и  идеи,  передъ  кото- 
рыми они  совершенно  стираются.  Все  это,  допустпмъ,  и  хорошо 
и  необходимо,  но  дурно  то,  что  имъ  въ  голову  не  приходитъ,  что 
и  внутри  ихъ  есть  достойное  уважен1я,  что  они,  не  красн'Ья,  вы- 
несутъ  сравнен1е  со  всЬмъ  уважаемымъ;  они  не  понпмаютъ,  что 
челов'Ькъ,  презирающШ  себя,  если  уважаетъ  что-либо,  то  ужъ  онъ 
въ  прах'Ь  передъ  уважаемымъ,  его  рабъ;  что  онъ  уже  преступил  ь 
святую  запов'Ьдь:  «не  сотвори  себ'Ь  кумира». 

.И  между  т-Ьмъ,  дМствительно  все  превращается  въ  кумиръ; 
данхе  логическую  истину,  даже  самую  свойственную  челов'Ьку 
форму  жизни  превращаеть  человЬкъ  себ'Ь  въ  тяжкой  долгъ,  онъ 
заставляетъ  себя  насильственно  повиноваться  своему  собствен- 
ному побужден1ю, — такъ  въ  пемъ  искажены  всЬ  поняти!  •У  Если 

^)  Но  этого  мало;    не  одной  покорности  трсбуютъ  морали»  гм,  не  одного  не 
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долгъ  мною  сознанъ,  то  онъ  столько  же  силлогизмъ,  выводъ, 
мысль,  которая  меня  не  т'Ьснитъ,  какъ  всякая  истина,  и  кото- 
раго  исполнеше  мн'Ь  не  жертва,  не  самоотвержеше,  а  мой  есте- 
ственный образъ  дМствхя;  мн'Ь  никто  не  запрещалъ  говорить, 
что  2  X  2=^0,  но  я  противъ  себя  не  могу  этого  сказать.  Д'Ьло  все 
состоитъ  въ  томъ,  что  моралисты  главнымъ  основан1емъ  своего 
учен1я  кладутъ  глубокую  истину,  что  челов'Ькъ  отъ  природы  зло- 
дМ  и  извергъ,  изъ  чего  и  выводятъ,  что  онъ  долженъ  быть 
Ообродтпеленъ.  Отчего-же  ни  одинъ  зв'Ьрь  не  им'Ёетъ  отъ  при- 
роды развратныхъ  побужден1й,  т.  е.  такихъ,  которыя  были  бы 
несвойственны  и  вредны  его  форм-Ь  быт1я?  Странная  была  бы 
исключительная  иривилепя  челов'Ька  (Ьото  8ар1еп8!)  быть  въ 
противор'Ьч1и  съ  своими  опред'Ьлен1ями,  съ  своимъ  родовымъ  зна- 
чешемъ  и  притягиваться  къ  нему  на  аркан'Ь.  Если-бъ  это  было 
въ  самомъ  д^^л-Ь  такъ,  то  надлежало  бы  заключить,  что  или  че- 
лов'Ькъ  нел^Ьпъ,  или  что  долгъ  нел'Ьиъ,  т.  е.  не  выражаетъ  его 
назначен1я.  Быть  человткомъ  въ  челов-Ьческомъ  обществ-Ь  вовсе 
не  тяжкая  обязанность,  а  простое  развит1е  внутренней  потребно- 
стп;  никто  не  говоритъ,  что  на  пчел-^Ь  лежитъ  священный  долгъ 
д-Ьлать  ыедъ;  она  его  д'Ьлаетъ  потому,  что  она  пчела.  Челов'Ькъ, 
дошедш1й  до  сознан1я  своего  достоинства,  поступаетъ  челов'Ьче- 
ски  потому,  что  ему  такъ  поступать  естественн'Ье,  легче,  свой- 
ственн-Ье,  пр1ятн1§е,  разумн'Ье;  я  его  не  похвалю  даже  за  это,  онъ 
д-Ьлаетъ  свое  д15ло,  онъ  не  можетъ  иначе  поступать,  такъ,  какъ 
роза  не  можетъ  иначе  пахнуть. 

«Поэтому  вс^Ь  сознательные  люди  будутъ  героями  доброд'Ьтели, 
самоотвержен1я  и  проч.У»  Нисколько.  Д'Ьлать  героичесше  подвиги 
прпнадлежитъ  натур-Ь  героической,  такъ,  какъ  творить  художе- 
ственныя  произведен1я  прпнадлежитъ  поэту.  Но  не  д'Ьлать  ни- 
чего противучелов'Ьческаго  принадлежитъ  всякой  челов-Ьческой 
натур-Ь,  для  этого  не  требуется  даже  много  ума;  никому  не  даю 
я  права  требовать  отъ  меня  героизма,  лирическихъ  поэмъ  и  пр., 
но  всякому  принадлежитъ  право  требовать,  чтобъ  я  его  не  оскор- 
билъ  и  чтобъ  я  не  оскорблялъ  его — оскорблешемъ  другого.  Че- 
лов'Ькъ,  не  дои1едш1Й  до  сознан1я,  дитя,  больной,  неполный  че- 
лов'Ькъ,  недоросль;  онъ  вн^Ь  закона  нравственнаго,  потому  что 
онъ  его  не  понимаетъ  своимъ  закономъ;  за  это  хотя  онъ  и  в'к- 
ренъ  своей  степени  развит1я,  покоряясь  страстямъ  больше  ра- 
зриц  его  должно  силою  заставить  покориться,  на  томъ  основа- 
н1и,  на  которомъ  приказываютъ   д-Ьтямъ   исполнять    волю   стар- 


щественнаго  исполнетя  тою,  что  называютъ  долгоыъ  (потому  что  содержан1е 
его  до  капризности  ыногоразлично),  но  еще  чтобъ  вщ'трп  души  своей  челов'Ькъ 
считалъ  вн'Ьиипй  долгъ,  хотя  и  противъ  своихъ  уб-ЁжденШ,  за  безусловно-нрав- 
ственную истину. 

•  А.  И.  Герценъ,  т.  IV.  ^4 
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шихъ,  или,  если  хотите,  изъ  т-Ьхъ  началъ,  по  которымъ  сажаютъ 
сумасшедтаго  на  ц'1шь.  Сомнительно,  чтобъ  вн'Ьшн1я  м'1>ры  ис- 
правили кого-нибудь,  но  онФ.  держатъ  въ  страх'1., — и  11,'1}ль  дости- 
гнута. Уголовные  законы  составляются  въ  пользу  общества,  а 
пе  въ  пользу  преступника  1).  Зд'Ьсь  д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ  заста- 
вить лицо  исполнить  общую  волю,  и  въ  большей  части  случаевь 
развитый  челов^[жъ  ей  уступитъ,  если  не  но  охот'Ъ,  то  по  разсчету, 
опъ  долженъ  покориться,  потому  что  онъ  слаб'Ьйш1Й;  имМ  онъ 
достаточно  силы,  онъ  вышелъ  бы  на  борьбу  съ  ложнымъ  въ  его 
глазахъ  началомъ,  такъ,  какъ  Сократъ.  Лицо  можетъ  столько-же 
заб15жать  противъ  общества,  сколько  отстать;  въ  обоихъ  случаяхъ 
можно  обуздать,  понудить  лицо,  по  м-Ьр-Ь  его  д'Ьян1й  и  ихъ  несо- 
отв-Ьтственности  съ  общенрияятымъ,  но  это  вовсе  не  выгода  и 
прелесть  общественной  жизни,  а  необходимость  ея,  ея  невыгода, — 
жертва,  которую  лицо  приноситъ  ей,  а  жертва  никогда  не  бы- 
ваетъ  наслажден1емъ,  я,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  не  знаю  радостныхъ 
жертвъ,  потому  что  радостная  жертва  вовсе  не  жертва.  Но  мора- 
листы вздумали  придать  какой-то  абсолютно  высошй  характеръ 
обыкновеннымъ  полицейскимъ  м^зрамъ,  которыя  не  бол'Ье  как^^. 
справедливы  въ  юридлческомъ  смысл-Ь  и  необходимы  для  стол- 
кновен1й  въ  обществ'^.  Представляя  себ-Ь  слишкомъ  отвлеченно 
и  односторонне  идею  долга,  они  захот-Ьли,  чтобъ  и  въ  полптиче- 
скомъ  ихр-Ь  челов-Ькъ  предупредительно,  добровольно  жертвовалъ 
собою  п  вс^Ьмъ  своимъ... 

III.  2) 

Ничто  въ  св-Ьт-Ь  не  поддерживаетъ  такъ  сильно  людей  въ 
искаженномъ  пониман1и,  какъ  нашъ  условный  и  до  крайности 
нев'Ьрный  языкъ;  мы  нехотя  безпрестанно  лжемъ,  мы  говоримъ 
готовыми  типами,  и  типы  эти  беремъ  изъ  двухъ  совершенно  про- 
шедшихъ  м1росозерцашй — римскаго  и  феодальнаго;  мы  словами 
своими  м-Ьшаемъ  понимать  просто  и  ясно  свою-же  мысль.  Это  и 
грустно,  и  досадно,  и  см-Ьшно! 

Что  такое  эгоизмъ?  сознан1е  моей  личности,  ея  замкнутости, 
ея  правъ?  Или  что-нибудь  другое?  Гд'1>  оканчивается  эгоизмъ  и 
гд-Ь  начинается  любовь?  Да  и  дМствительно  ли  эгоизмъ  и  любовь 

1)  О  польз'Ь  преступнику  толкуютъ  изъ  того-же  лнцемЬрхя,  о  которомъ  мы 
столько  говорили.  Разум^Ьется,  что  этимъ  путемъ  общество  можетъ  подавить  п 
праваго,  и  всегда  побьетъ  слабаго;  впрочемъ  Гуссъ  былъ  казненъ,  а  Лютеръ 
самъ  казнился. 

2)  Въ  текст-Ь:  „Кто  для  кого,  личность  для  общества,  пли  общество,  государ- 
ство для  лица? 

—  Везъ  соми'Ьшя  лицо  для  государстна,   иначе    что-же    это    будетъ    лоиз.нь, 
своеволге! 

—  Я  совершенно,  совершенно  согласенъ  съ  вами." 
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противоположны,  могутъ-ли  они  быть  другъ  безъ  друга?  Могу  ли 
я  любить  кого-нибудь  не  для  себя,  могу  ли  я  любить,  если  это 
не  доставляетъ  мнт,  именно  мнП)  удовольств1я?  Не  есть  ли  эго- 
измъ  одно  и  то  же  съ  индивидуализащей,  съ  этимъ  сосредоточи- 
ван1емъ  и  обособлен1емъ,  къ  которому  стремится  все  сущее,  как1. 
къ  посл-Ьдней  ц-бли?  Всего  меньше  эгоизма  въ  камн'Ь;  у  зв'Ьря 
эгоизмъ  сверкаетъ  въ  глазахъ;  онъ  дикъ  и  исключителенъ  у  ди- 
каго  челов'Ька,  не  сливается  ли  онъ  съ  высшей  гуманностью  у 
образованаго? 

Вы  думаете,  что  моралисты  разр'Ьшили  эти  вопросы;  н'Ьтъ, 
они  отделываются  доблестнымъ  негодован1емъ  противъ  всего 
эгоистическаго;  они  знаютъ,  что  эгоизмъ  значительный  порокъ, 
имъ  это  довольно;  ихъ  безпорочная  натура  мещетъ  громы  на  него 
и  не  унижается  до  пониман1я.  Странные  люди!  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
именно  на  эгоизм'Ь,  на  этомъ  въ  глаза  бросаюп],емся  грунт-Ь  всего 
челов-Ьческаго,  создать  житейскую  мудрость  и  разумныя  отно- 
шен1я  людей,  они  стараются  всЬми  силами  уничтожить,  замарать 
эгоизмъ,  т.  е.  срыть  (Не  1'е81^е  Виг»'  челов'Ьческаго  достоинства  и 
сд-блать  изъ  челов'Ька  слезливаго,  сентиментальнаго,  пр'Ьснаго 
добряка,  напрашивающагося  на  добровольное  рабство.  Слово  эгог^зжг, 
какъ  слово  любовь,  слишкомъ  обищ:  можетъ  быть  гнусная  любовь, 
можетъ  быть  высокш  эгоизмъ,  и  обратно.  Эгоизмъ  развитого, 
мыслящаго  челов'Ька  благороденъ,  онъ-то  и  есть  его  любовь  къ 
наук'Ь,  къ  искусству,  къ  ближнему,  къ  широкой  жизни,  къ  не- 
прикосновенности и  проч.;  любовь  ограниченнаго  дикаря,  даже 
любовь  Отелло  высшш  эгоизмъ.  Вырвать  у  челов'Ька  изъ  груди 
его  эгоизмъ  значитъ  вырвать  живое  начало  его,  закваску,  соль 
его  личности;  по  счастью,  это  невозможно  и  напоминаетъ  только 
того  почтеннаго  моралиста,  который  отучилъ  свою  лошадь  отъ 
эгоистической  привычки  'Ьсть  и  очень  сердился,  что  она  умерла, 
какъ  только  стала  отвыкать  отъ  пищи... 

Что  мы  сказали  объ  эгоизм'Ь,  то  же  должно  сказать  о  своевол1и. 
Мининъ  началъ  своевольно  великое  дтло  возстангя  противъ 
чуоюеземнаго  7горабощенгя.  1)  Неужели  его  своеволхе  похоже  на 
своевол1е  пьяницы,  придирающагося  къ  прохожимъ?  -)  Я  полагаю, 
что  разултое  7гризнанге  своеволгя  ес7пь  высшее  нравственное  при- 
знанге  человтческаго  дос7погтства,  з)  цто  до  него  и  домогаются 
всЬ.  Отчего  эти  недоразум'Ьнхя,  этотъ  смутный  хаосъ  понят1й? 
Отъ   дурной    привычки    брать  и  понят1я  и  слова   безъ    анализа, 

1)  Въ  текст-Ь:  „Вильберфорсъ  началъ  своевольно  хлопотать  объ  освобождеши 
негровъ  и  посл'Ь  долгихъ,  многол'Ьтнпхъ  трудовъ — достигъ  желаемаго." 

2)  „Да  и  потомъ,  что  лее  за  нравственная  обязанность  быть  подъ  авторите- 
томъ  чужеволШ 

3)  „Я  полагаю,  что  своевол1е  есть  высшая  нравственная  среда,  что  до  нея 
и  домогаются  всЬ." 
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благо  мы  унаследовали  ихъ  отъ  схоластики.  Жизн1ю  люди  стали 
вьппе  этой  унп}ка1ощей  точки  зр'Ьтпя,  но  изъ  учтивости  и  по 
скверпой  прпвычк'Ь  остаются  при  старомъ  язык'Ь,  и  таково  стран- 
ное право  словъ:  мы  чувствуемъ,  что  неладно,  что  не  такъ  вы- 
ралхаемся, — но  не  языкъ  отбрасываемъ,  а  принимаемъ  превратный 
образъ.  Мы  перетащили  изъ  средневФ.коваго  м1ра  натянутую, 
романтико-мпстическую  обстановку  вс^^хъ  наипросгМшихъ  истинъ 
и  затемнили  ихъ.  Обстановка  эта  всему  придаетъ,  какъ  осв-Ь- 
щен1е  бенгальскпмъ  огнемъ,  странный  и  изуродованный  видъ. 
Мораль  наша  еще  въ  феодальной  одежд'Ь,  но  уже  въ  полинялой 
и  истасканной;  ея  орул{1я  заржав-бли  и  притупились,  утратили 
свою  р-Ьзкость  и  сд'1;лались  площе.  Слагающаяся  новая  жизнь, 
непризнанная  въ  сфер'Ь  морали,  почва  совершенно  неудобная 
для  такихъ  сЬмянъ.  Она  и  не  пустила  корней.  Возьмите  обыкно- 
венную св^^тскую  мораль,— все  это  до  такой  степени  неистинно, 
перемешано  изъ  разныхъ  началъ,  такъ  нелепо,  шатко,  б^дно, 
что  жаль  видеть  добросовестную  преданность  проповедующихъ  ее. 
Когда  для  морали  былъ  одинъ  источнпкъ — религ1я,  тогда  она 
была  последовательна;  она  стройно  шла  изъ  одного  начала.  Но- 
вый человекъ,  этотъ  Крпспинъ,  слуга  двухъ  господъ,  хочетъ 
сохранить  выводы  прежней  морали,  но  источникомъ  ей  поставилъ 
отвлеченный  долгъ.  Можете  себе  представить  плоды  такой  логики! 
Отшатнувшись  отъ  твердаго  берега,  люди  испугались;  имъ,  при- 
выкнувшпмъ  къ  мрачнымъ  сводамъ,  къ  освещен1ю  свечами,  къ 
сырому  испарен1ю  каменныхъ  стенъ,  сделалось  невыносимо  тя- 
жело на  чистомъ  поле,  отъ  воздуха,  отъ  солнца,  отъ  отс^тствхя 
стенъ,  с^ъ  безграничной  дали  и  возможности  идти  во  все  сто- 
роны. Со  страху  они  построили  на  скорую  руку  досчатый  бала- 
ганъ  нашей  морали  и  подумали,  что  это  новый  храмъ,  въ  то 
время,  какъ  въ  сущности  этотъ  балаганъ  ничто  другое,  какъ 
временной  лазаретъ. 

Желан1е  выйти  изъ  романтизма  ощутительно,  но  робко  поки- 
даемъ  мы  его;  насъ  гнететъ  вл1яте  пугающихъ  мечташй  и  при- 
вычныхъ  грёз7),  и  мы  равно  не  пме.емъ  геройства  ни  воротиться 
къ  средневековымъ  воззрен1ямъ,  ни  пожертвовать  ими;  мы  кра- 
снеемъ  еще  при  мысли,  что  у  насъ  есть  тело,  и  не  веримъ,  что 
мы  духи;  у  нас1.  въ  памяти  глубоко  вкоренились  клеветы,  подь 
вл1ян1емъ  кото1)ыхь  мы  думаемъ  нашу  думу,  и  готовые  образы, 
отъ  которыхъ  мысль  наша  отстать  не  можетъ.  Съ  грустью  гово- 
рила ул{7>  объ  этомъ  Гегель,  воть  слова  его:  «Мы  всемъ  напшмь 
образован1омъ  погрул^еп!.!  В1>  фантастическ1я  представлен1я,  ко- 
торыя  трудно  переступить.  Древн1е  мыслители  были  совсемъ  не 
въ  томъ  пололсепш;  обычные  къ  чувстветюму  созерцанию,  они 
не  имели  ничего  впередъ  идуп|,аго,  к'ромЬ  пебесъ  сверху  и  земли 
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внизу.  Мысль  вольно  ширилась  и  сосредоточивалась  въ  этомъ 
нхр-Ь,  и  сосредоточивалась  свободная  отъ  всякаго  даннаго  содер- 
жан1я:  это  было  вольное  выплыван1е  въ  ширь,  гд-Ь  ничего  н-Ьтъ 
ни  подъ  нами,  ни  надъ  нами,  гд-Ь  мы  остаемся  наедин'Ь  съ  собою». 
(Епсус1ор.  Тот.  I)... 

С.  Соколове).  1юль,   184<3  года. 

1У  1). 

Есть  слова,  понят1я,  опозоренныя,  не  см^^юп^хя  явиться  въ  по- 
рядочное обш,ество,  такъ,  какъ  не  см'Ьетъ  въ  него  явиться  палачъ, 
отвергаемый  людьми  за  то,  что  иснолняетъ  ихъ  волю.  Что  поду- 
мали бы  о  челов'Ьк'Ь,  который  поднялъ  бы,  наприм'Ьръ,  р'Ьчь  въ 
защиту  прпстрастгя  и  сказалъ  бы,  что  пристраст1е  настолько 
выше  справедливости ,    насколько  любовь  выше  равно душ1я? 

Зд'Ьсь  опять  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  томъ,  что  всякое  при- 
страстхе  выше  всякой  справедливости, — главное  д'Ьло  въ  томъ,  во 
имя  чего  челов'Ькъ  пристрастенъ. 

—  Н-ЗЬтъ,  все  равно, — для  чего  бы  челов'Ькъ  ни  былъ  пристра- 
стенъ— онъ  поступаетъ  безчестно,  слабодушно! 

Хорошо,  что  ташя  веп];и  только  говорятъ,  а  д-Ьлаютъ  совсЬмъ 
иное. 

Справедливость  въ  челов'Ьк'Ь,  не  увлеченномъ  страстью,  ничего 
не  значитъ,  довольно  безразличное  свойство  лица,  подтверждаю- 
щаго,  что  днемъ — день,  а  ночью — ночь.  Въ  основ^Ь  всЬхъ  отвле- 
ченныхъ,  безличныхъ  сужден1й  нашихъ  (математическихъ,  хими- 
ческихъ,  физическихъ)  лежитъ  справедливость;  но  въ  основ1з 
всего  личнаго,  любви,  дружбы  лежитъ  пристраст1е.  Бракъ  осно- 
ванъ  на  пристрастномъ  предпочтеши  одной  женщины  вс^Ьмъ 
остальнымъ,  одного  мужчины — всЬмъ  прочимъ.  Предпочтен1е,  ко- 
торое мать  оказываетъ  своему  ребенку,  воп1ющее  пристраст1е; 
мать,  которая  была-бы  только  справедлива  къ  д^втямъ,  могла  бы 
служить  образцомъ  сухого  и  бездушнаго  существа.  Семейная  лю- 
бовь— такое  же  пристраст1е,  не  выдерживающее  критики,  какъ 
любовь  къ  отечеству.  Строго  справедливъ  космополитъ.  Справед- 
ливъ  челов'Ькъ,  ничего  не  любящ1й  особенно;  мизантропъ  очень 
недурно  выразился,  сказавши:  «Ъ'ат!  Ди  §'епге  1шташ  пе  реи!  рак 
ё^ге  1е  т1еп».  Разум'Ьется,  что  Зд'Ьсь  р^Ьчь  идетъ  не  о  друг'Ь  чело- 
в'Ьчества,  а  о  друг'Ь  со  всЬми  на  св'Ьт'Ь,  то  есть  ни  съ  к-Ьмъ  въ 
особенности.  Фанатическ1й  мечтатель  Сенъ-Жюстъ  пошелъ  дал'Ье 
мизантропа  (опъ  вообще  не  останавливался  передъ  посл'Ьдств1ями, 
даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  приходилось  кому-нибудь,  или  ему 
самому  потерять  голову)    и  требовалъ,  чтобъ  гражданина,  не  им'Ью- 
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—  374  — 

щаго  друга  въ  тридцать  л-Ьтъ,  лишать  правъ  гражданства,  какъ 
человека,  не  имФлощаго  способности  быть  прпстрастнымъ. 

«Справедливость  прежде  всего» — говорятъ  французы;  съ  этимъ 
мол{по  согласиться,  лишь  бы  любовь  была  въ  конц-Ь  всего. 
Регеа!  тшхйиз  е!  йа1  ^ивШщ  говорятъ  по-латыни  н-Ьмцы,  и  съ 
этими  нельзя  согласиться,  потому  что  антитезисъ  дурно  выбранъ. 
Ш^мцы  странный  народъ;  мало  того,  что  они  им-Ьютъ  Аеины  въ 
Берлин'Ь,  Аоины  въ  Мюнхен'Ь,  они  хотятъ  еще  на  порожн1е 
пьедесталы  греческихъ  боговъ  поставить  свои  топ1;1я  метафизиче- 
ск1я  привид'Ьн1я;  греческ1е  боги — чего  н'Ьтъ  другого — были  раз- 
битные люди,  любили  весело  пировать,  пили  безм'Ьрно  амброз1ю, 
собой  были  красивы,  да  и  не  то,  чтобы  слишкоыъ  ц-Ьломудрен- 
ны, — самъ  старикъ  Зевсъ  завертывался  иногда  съ  волоокой  Герой 
облакомъ  (простодушный  Гомеръ  думаетъ,  что  это  онъ  отъ  людей 
прятался,  а  мн'Ь  кажется  просто  отъ  Ганимеда),  На  ихъ  то  ва- 
канс1п  берлинсше  аоиняне  хотятъ  пом'Ьстить  свои  трансценден- 
тальныя  абстракцш  безъ  т-Ьла   и    жизни,  а  тоже  со  строгостями. 

—  «Идея  все,  челов'Ькъ — ничего»  —  «Всеобп1;ему  надобно  жер- 
твовать частнымъ».  Если  слушать  и  принимать  все  за  чистыя 
деньги,  то  можно  поднимать,  что  иМцы  худш1е  террористы  въ 
м1р'Ь,  готовые  жертвовать  лицами,  покол'Ьн1ямп.  На  д'Ьл'Ь  н'Ьмецъ 
жертвуетъ  всЬмъ  м1ромъ  и  всЬми  идеями  въ  пользу  тихой,  се- 
мейной жизни,  съ  подрытою  дней  п  ночей,  которая  останется  ему 
в'Ьрна  л'Ьтъ  сорокъ  при  жизни,  да  л'Ьтъ  двадцать  носл-Ь  его 
смерти;  въ  пользу  вечеровъ  въ  полисадничк-Ь,  куда  приходитъ 
ученый  другъ,  также  занимающ1йся  фплолог1ей,  читать  вм-Ьст-Ь 
вукидида,  или  что-нибудь  такое  современное.  У  нихъ  подобнаго 
рода  выходки  до  того  безвредны,  что  имъ  позволено  ихъ  выска- 
зывать и  печатать  въ  толстыхъ  книгахъ;  всЬ  знаютъ,  что  н'Ьмецъ 
скор-Ье  переведетъ  Ротека  на  санскрптск1й  языкъ,  нежели  теоре- 
тическую мысль  на  практику;  б'Ьда  въ  томъ,  что  вся  Европа 
стала  читать  по-н'Ьмецки.  Воть  какъ  французы  примутся  писать 
комментар1и  къ  такимъ  идеямъ,  того  и  смотри,  что  попадешь  на 
фонарь, — французы  народъ  веселый,  а  птутить  не  любятъ.  Н15мцы 
вовсе  не  веселый  народъ.  а  шутятъ  шутки  нехорош1я,  они  и  не 
подумали,  что  если  ппшйиз  погпбнетъ,  а  ]1181Ша  останется,  гд-Ь 
будетъ  мюнхенская  пинакотека  и  гисенская   лабораторгя? 

Люди  любятъ  декорац1ю,  они  и  въ  истпн'Ь  впдятъ  одну  эф- 
фектную сторону, — сзади  хоть  трава  не  рости,  а  истинния  истины 
только  кубичесшя,  и  всЬ  три  изм-Ьренхя  имъ  необходимы. 

Разум'Ьется,  есть  отношен1я,  по  которымъ  всеобщее  важн'Ье 
частнаго;  личность,  протнвуд'Ьйствующая  всеобщему,  попадаетъ 
на  глупое  положен1е  чслов'Ька,  б'Г.гуи1,аго  съ  л'Ьстницы  въ  то  самое 
время,  как1>  густая  колонна  солдатъ   подымается  па  нее;  таковы 
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личности  тирановъ,  консерваторовъ,  дураковъ  и  преступниковъ. 
Но  голову  ын-Ь  было  бы  жаль  отрубить  и  злод-Ью;  разсчетъ  простой: 
если  челов'Ьку  отрубить  голову,  она  никогда  не  выростетъ,  а  все- 
общее, какъ  гидра  лернская, — тутъ  срубили  голову,  а  тамъ  дв-Ь 
выросли. 

Аностолъ  Павелъ  не  говорить,  что  любовь  справедлива,  а 
говоритъ,  что  она  лшлосерда,  долготерпелива.  Когда  въ  тяжелую, 
въ  горькую  минуту  раскаян1я  я  б-Ьгу  къ  другу,  я  вовсе  не  спра- 
ведливости хочу  отъ  него.  Справедливость  мн-Ь  обязанъ  дать  квар- 
тальный, ежели  онъ  порядочный  челов'Ькъ;  отъ  друга  я  жду  не 
осужден1я,  не  ругательства,  не  казни,  а  теплаго  участ1я  и  воз- 
становлен1Я  меня  любовью,  отъ  него  я  жду,  что  онъ  половину  моей 
ноши  возьметъ  на  себя,  что  онъ  скроетъ  отъ  меня  свою  чистоту. 

Если  я  въ  челов-Ьк-Ь  люблю  только  его  идею,  я  не  люблю 
челов-Ька,  а  люблю  идею.  Такую  теоретическую  симпатхю  можно 
пм-бть  къ  книг'Ь,  къ  художественнойгу  произведешю;  но  съ  чело- 
в-Ькомъ  я  мало  соединенъ  общимъ  признан1емъ  н'Ьсколькихъ 
истинъ,  т-Ьмъ  бол'бе,  что  всякой  не  сумасшедшш  долженъ  при- 
знать истину.  Если-бъ  достаточно  было  одного  отвлеченнаго  со- 
глас1я  мыслей,  то  всЬ  умные  люди  были  бы  друзья.  Не  только 
ума  не  достаточно  для  сближен1я,  но  даже  ген1я:  я  могу  благо- 
гов-бть  передъ  Гёте;  но,  что  бы  мы  съ  нимъ  стали  д-Ьлать,  если-бъ 
жизнь  свела  насъ?  Не  всякому  данъ  свыше  талантъ  быть  Эк- 
керманомъ    или  Ласъ-Казомъ. 

Справедливость  высшее  достоинство  судьи,  но  судья  пере- 
стаетъ  быть  челов'Ькомъ,  пока  онъ  сидитъ  на  судейскомъ  стул-Ь: 
онъ  непогр'Ьшаюп],1й  органъ  законодательства,  онъ  языкъ,  но  не 
онъ  разумъ,  не  онъ  воля — разумъ  законъ.  Ч-Ьмъ  бол'Ье  онъ  в-Ьритъ, 
что  онъ  судья,  что  преступникъ  подсудимый,  что  въ  закон-Ь  р-Ь- 
шено  трудное  уравнен1е  прошедшихъ  событ1й  съ  грядуп];ими 
истязантями,  т-^мъ  незыблем'Ье  должна  быть  его    справедливость. 

Когда  люди  не  были  такъ  разборчивы,  какъ  теперь,  и  были 
полны  наивной  в-йры,  они  безъ  малМшаго  раздумья  водили  на 
казнь  во  имя  всякой  идеи  и  во  имя  всякаго  уб^Ьжден1я.  За  что 
погибли  тысячи  и  тысячи  еретиковъ?  За  то,  что  одни  ув-Ьряли, 
что  2X2  три.,  а  друг1е  твердо  знали,  что  2X2  пять.,  и  жарили 
за  это  ц-блыми  стадами  честныхъ  испанцевъ,  н'Ьмцевъ,  голланд- 
цевъ,  и  неумытные  судьи,  возвраш;аясь  домой,  говорили,  «что 
д'Ьлать,  справедливость  выше  всего,  регеаг  ппшйиз  е1  йа! зийНиа», — и 
кротко  засыпали  съ  чистой  сов-Ьстью  на  мягкихъ  подушкахъ, 
забывая  запахъ  подожженаго  мяса.  ') 

С.  Соколове.  Тюль,  1846. 


1)  Конца  н^тъ  въ  тетради. 


Станщя  Едрово, 


Въ  1842  г.  въ  Нов-Ьгород"?!  я  написалъ  дв-Ь  статьи,  сильно  хо- 
дивш1я  по  рукамъ:  «Москва  и  Петербургъ»  и  «Владим1ръ  и  Нов- 
городъ».  Ни  та,  ни  другая  не  были  напечатаны  въ  Росс1и.  Въ 
1845 — 46  споры  о  Москв-Ь  и  Петербурге  повторялись  ежедневно, 
или  лучше  еженочно.  Даже  въ  театр-Ь  п-бли  как1е-то  петербурго- 
уб1йственные  куплеты  К.  С.  Аксакова  въ  водевил'Ь,  въ  которомъ 
была  представлена  встр-Ьча  москвичей  съ  петербургцаып  на  боль- 
шой дорог-Ь. 

В.  Драшусовъ  собирался  въ  1846  издавать  «Московской  Го- 
родской Листокъ»  и  просилъ  у  насъ  статей.  У  меня  ничего  не 
было,  я  предложилъ  ему  перед-блать,  особенно  въ  видахъ  цензуры. 
мою  статью  о  «Москв'Ь  и  Петербурге».  «Я  вамъ  сделаю  пзъ  нея 
встречу  въ  роде  Аксаковской!»  Редакторъ  былъ  доволенъ  и  торо- 
пилъ  меня. 

—  Я  такъ  вдохновился  вашимъ  почтовымъ  куплетомъ, — ска- 
залъ  я  Константину  Сергеевичу — что  самъ  для  «Листка»  напи- 
салъ «станцш». 

—  Надеюсь  однако  вы  не  за.. 

—  Нетъ,  нетъ,  противъ. 

—  Я  такъ  и  ждалъ,  что  вы  противъ. 

—  Да,  да,  только,  ведь,  притомъ  противъ  обоихъ! 


Отъ  С.-Петербурга   334з,ч   вер. 
Отъ  Москвы...  342^/4  вер. 

Ке1 1116220  (1е1  сапип...  Здесь  Дантъ  сбился  съ  дорогп:  Едрово  имен- 
но те220  (1е1  сапип  йгежду  Москвой  и  Пстербургомъ.  Конечно,  вь 
XIII  столет1и  немудрено  было  сбиться  съ  дороги,  и  я  очень 
верю,  что  Дантъ  обрадовался,  встретившись  подальше  съ  Вир- 
гпл1емъ.  Въ  одииочестве  какъ-то  невесело  по  такой  дороге,  осо- 
бенно за  500  лет'ь  прежде,  нежели  она  была  проложена.  Сове])- 
шенпо  без7>  заботы    насчетъ    пути,  я,  съ  своей    стороны,  слдель 
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нын'Ьшней  осенью  въ  этой  безразличной  точк-Ь  между  двухъ 
велпкпхъ  центровъ,  изъ  которыхъ  одинъ  въ  середин-Ь,  а  другой 
съ  краю,  и  съ  душевною  кротостью  ожидалъ,  пока  мн-Ь  сва- 
рятъ, — что  вы  думаете? 

—  8о11ре  а  1а   1^ог111е? 

—  Н'Ьтъ,  не  отгадали.  Шину  на  колесЬ. 

Д-блать  было  нечего,  я  вспомнилъ  шиллерову  резигнащю, 
спросилъ  себ^Ь  порщю  кофе,  вынулъ  изъ  м'11шка  сигары,  томикъ 
Мартина  Чазельвита  и,  какъ  ожидать  надобно  было,  не  развер- 
тывалъ  его.  Порядочный  челов'Ькъ  можетъ  читать  только  у  себя 
въ  комнат'Ь,  гд'Ь  всЬ  предметы  ему  надо'Ьли;  оттого  доброд-Ьтель- 
ные  отцы  семействъ  читаютъ  вслухъ  многол'Ьтнимъ  подругамъ 
жизни  и  малол'Ьтнимъ  д-Ьтямъ  своимъ.  Есть  ли  какая-нибудь 
возможность  не  н-ймцу  читать  на  станц1и?  Тутъ  все  развлекаетъ: 
картинная  галлерея  на  ст'Ьн^Ь,  ямщики  передъ  окномъ,  толстая 
трактирщица,  худощавая  горничная...  и,  наконецъ,  объявлен1е  о 
ц-Ьнахъ  кушан1й,  которыхъ  п^Ьтъ,  и  «правила,  какъ  себя  вести 
пр115зжимъ».  Не  усп'Ьлъ  я  обозр-^ть  всЬ  эти  интересные  пред- 
меты, одни  и  т'Ь  же  во  всЬхъ  гостиницахъ  и  притомъ  совершенно 
различные,  какъ  подъ-Ьхала  съ  петербургской  стороны  и  съ  гла- 
сомъ  трубнымъ  почтовая  карета.  На  сей  разъ  она  везла  не 
подсв-^Ьчники  отвлеченныхъ  мн-Ьихй,  не  милые  куплеты,  къ  кото- 
рымъ  едва  приклеены  поющ1е  ихъ  люди,  а  просто  живыхъ  лю- 
дей. Сначала  явился  челов'Ькъ  л-Ьтъ  30-ти,  въ  пальто  съ  подня- 
тымъ  воротникомъ,  повязанный  пестрМшимъ  въ  мхр-Ь  кашне,  съ 
сигарой  въ  зубахъ  и  съ  маленькимъ  дорожнымъ  сакомъ  на  ремн-Ь. 
Онъ  вошелъ  въ  шляп^Ь,  употребилъ  больш1я  усил1я,  чтобы  не 
зам-Ьтить  меня,  подошелъ  къ  зеркалу  и  тутъ  снялъ  шляпу,  уви- 
давши въ  стекл-Ь  знакомыя  и  уважаемыя  черты  свои,  потомъ 
досталъ  лорнетъ,  вставилъ  его  какъ  двойную  раму  въ  глазъ  и 
началъ  съ  презрительной  миной  разсматривать  всЬ  вещи  въ  ком- 
нат-Ь,  въ  томъ  числ-Ь  и  меня.  Я  ему,  должно  быть,  не  понравился; 
бросивъ  два-три  взгляда  какъ-то  подозрительно  изъ-подлобья, 
онъ  почувствовалъ  ко  мн^Ь  такое  отвращен1е,  что  сЬлъ  въ  обрат- 
ныя  три  четверти.  За  нимъ  явился  въ  тепломъ  сюртук-Ь  оскорби- 
тельно-коричневато цв^Ъта  с15денькой  старичекъ,  съ  черными  зу- 
бами п  съ  натуральными  волосами,  до  того  похожими  на  парикъ, 
что  никто  не  кунилъ  бы  себ'Ь  парика  изъ  нихъ.  Я  тотчасъ  запо- 
дозр'Ьлъ,  что  онъ  л'Ьтъ  десять...  н'Ьтъ,  л1;тъ  двадцать  столона- 
чальпикомъ  и  что  въ  отличномъ  порядк-Ь  ведетъ  д^Ьла  своего 
стола,  самъ  черновыя  пишетъ,  раньше  всЬхъ  приходитъ  и  позлее 
всЬхъ  уходитъ;  теперь  онъ,  доллшо  быть,  'Ьдетъ  осматривать 
и^^г'Ьнье:  директоръ  хочетъ  купить,  просилъ  съ'Ьздить...  отчего-же 
не   съ-Ьздить?..    Эта  краткая  б1ограф1я    пришла    мн'Ь    въ  голову. 
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какъ  только  я  увпд'Ьлъ  почтеннаго  бюрократа.  Столоначальникъ 
смотр'Ьлъ  не  съ  т'Ьмъ  презр'Ьн1Сыъ,  какъ  господинъ  въ  пальто, 
однакожъ  не  безъ  страха:  я  началъ  думать,  что  трактирщикъ 
сд-Ьлалъ  глупую  шутку  и  увФфилъ  ихъ,  что  я  им-Ью  привычку 
посл'Ь  кофе  кусаться.  Вы'Ьст'Ь  съ  столоначальникомъ  вошелъ  ку- 
пецъ  съ  бородой,  перекрестился,  поклонился  мн'Ь  и  началъ  рас- 
чесывать густую  окладистую  бороду  свою.  Кондукторъ  зам-Ьтилъ, 
что  «зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  пить  чай» — и  вышелъ. 

—  Мальчикъ!  закричалъ  господинъ  въ  пальто  д'Ьвк-Ь,  кото- 
рая  стояла   въ  буфет'Ь. 

—  Чего  изволите? — спросила  д-Ьвка  въ  должности  мальчика. 

—  Рюмку  коньяку  и  бутербротъ. 

—  Коньяку  н'Ьтъ. 

—  Ну,  рюмку  джину. 

—  И  такихъ  напитковъ  н'Ьтъ. 

—  Ну,  рюмку  кирша. 

Д-^вка  не  отв-Ьчала,  ув'Ьренная  въ  томъ,  что  путешествен- 
никъ  ее  дурачитъ  п  что  такого  напитка  н'Ьтъ  во  всей  солнечной 
системЬ. 

—  Экая  гостиница!  да  что-жъ  у  васъ  есть? 

—  Есть  горькая  и  есть  анисовая. 

—  Ну,  дай  анисовой. 

—  И  порцхю  чаю,  голубушка,  прибавилъ  купецъ. 
Столоначальникъ  ничего  не  спрашивалъ:  онъ  в-Ьрилъ  въ  чай 

купца  и  вЬра  его  оправдалась.  Купецъ  вел'Ьлъ  дать  два  стакана, 
столоначальникъ  отказался, — и  сЬлъ  пить. 

—  Да  передъ  чаемъ-то  не  выпить  ли  по  рюмочк-Ь?  спросилъ 
купецъ,  вынимая  фляжку  п  серебряную  чарку. 

—  Н'Ьтъ-съ,  не  безпокойтесь,  отв-Ьчалъ  столоначальникъ. 
Купецъ  налилъ,  подалъ  своему  сосЬду,  тотъ  выпилъ,  онъ  на- 

лилъ  другую...  и,  нЬсколько  колеблясь,  обратился  къ  господину 
въ  пальто  съ  вопросомъ: 

—  Не  позволите  ли  васъ,  государь  мой,  просить  нашимъ  пра- 
вославнымъ,  т.  е.  практическимъ:  оно  здоров-Ье-съ  сладкой. 

—  А  что  это  у  васъ  за  практическое?  сказалъ  пальто,  благо- 
склонно улыбаясь  и  съ  видомъ  покровителя. 

—  П'Ьнпичекъ-съ — очищенный. 

—  Н'Ьтъ-съ,  благодарю  покорно.  Я  когда  ноги  мою  себ'Ь  про- 
стымъ  виномъ,  и  то  запахъ  такъ  противенъ,  что  душистой  бу- 
мажкой курю  весь  день. 

—  Была-бы-съ  честь  приложепа-съ, — отв'^Ьтилъ  купецъ  и  такъ 
зло-лукаво  улыбнулся,  как'ь  будто  онъ  сомпЬиался  въ  томъ,  мо- 
етъ  ли  тотъ  ноги  ч^^мъ-нибудь,  не  только  пЬпнымъ  виномъ. 

Столоначальипкъ  въ  благодарность  за  хлЬбъ  п  соль,  состо)1в- 
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Ш1е  изъ  чаю  п  сивухи,  началъ  въ  полголоса  какой-то  разсказъ 
купцу...  Я  пе  могъ  слышать  всего,  но  до  меня  долетали  сл'Ьдую- 
щ1я  слова:  «Я  и  говорю:  ваше  превосходительство!  вы,  прим-Ь- 
ромъ  будучи,  отецъ  чиновника...  конечно,  маленьюй  челов-Ькъ 
есть  червь...  нашъ-то  генералъ,  в-Ьдь  это  умница вотъ-съ,  при- 
хожу въ  канцелярию...  только  экзекуторъ...  ну,  и  лисабонскаго 
какъ  сл-Ьдуеть»... 

На  самомъ  этомъ  португальскомъ  названш,  не  торопясь  и  по- 
качиваясь со  стороны  на  сторону,  подъ-Ьхадъ  б-Ьлокурый  дили- 
жансъ  первоначальнаго  заведен1я  изъ  Москвы;  наверху  торчали 
утесы  поклажи,  изъ  оконъ  высовывались  подушки.  Дилижансъ 
былъ  крупнаго  калибра,  и  черезъ  минуту  об'Ь  комнаты  гости- 
ницы наполнились  народонаселенхемъ  этого  ковчега;  тутъ  были 
старики  и  дворовые  люди,  д-Ьти  и  комнатныя  собаки.  Впереди 
всЬхъ  явился  толстой  господинъ  въ  енотовой  шуб-Ь,  съ  огром- 
ными усами,  съ  крестомъ  на  ше-Ь  и  въ  огромныхъ  м'Ьховыхъ  са- 
погахъ.  Входя,  онъ  втащилъ  съ  собою  50  кубическихъ  футовъ 
холоднаго  воздуха.  Онъ  такъ  сбросилъ  свою  шубу,  что  накрылъ 
ею  полкомнаты  и  правую  ногу  господина  въ  пальто;  господинъ 
въ  пальто  съ  посп-Ьшностью  спасъ  свои  сигары  и  съ  чрезвы- 
чайно недовольнымъ  видомъ  выташ,илъ  свою  ногу;  въ  то  же 
время  рукавъ  шубы  какъ-то  коснулся  затылка  столоначальника, 
который  въ  ту  же  минуту  привсталъ  и  извинился. 

—  Здравствуйте,  господа!  сказалъ  новый  гость,  очутивш1йся 
въ  черномъ  бархатномъ  архалук-Ь. — Эй  малый!  приготовь  гд-Ь-нибудь 
узлыться.  Не  могу  ни  чаю  пить,  ни  трубки  курить,  не  умывшись... 
Да  и  чаю  живо! 

Пока  господинъ  въ  архалук'Ь  отдавалъ  приказъ,  тапщлся 
въ  черной  бархатной  шапк'Ь  и  въ  синей  медв'Ьжьей  лгуб%  под- 
поясанный шарфомъ,  въ  валеныхъ  сапогахъ  сЬраго  цв'Ьта,  че- 
лов-Ькъ  очень  пожилой  и  съ  нимъ  юноша  л-Ьтъ  20-ти,  упитан- 
ный, красноп1,ек1й,  съ  дерзкимъ  и  смуп1;еннымъ  видомъ,  который 
пр1обр'Ьтаютъ  баричи  въ  патр1архальной  жизни  по  селамъ  своихъ 
родителей.  Пока  я  разсматривалъ  его,  съ  господиномъ  въ  синей 
шуб'Ь  сд-Ёлалось  престранное  преврап];еше:  челов'Ькъ  въ  наголь- 
номъ  тулуп'Ь  развязалъ  еигу  шарфъ,  стап],илъ  съ  него  шубу,  и, 
представьте  наше  удивленхе,  онъ  очутился  въ  шелковомъ  стега- 
номъ  халат'Ь,  точно  онъ  не  то  что  два  дня  въ  дорог-Ь,  а  года  два 
не  выходилъ  изъ  комнаты;  въ  этомъ  костюм'Ь  видъ  у  него  былъ 
до  того  московск1й,  что  я  былъ  ув-Ьренъ,  что  онъ  "Ьдетъ  изъ  Тулы 
или  Рязани. 

Господинъ  въ  архалук'Ь  отправился  умываться.  Дамы  не  взо- 
шли. Одна  только  старуха  приходила  въ  буфетъ,  требуя  само- 
вара, съ  присовокупленхемъ,  что  чай  и  сахаръ  возитъ  свои. 
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л  что  будетъ  стоить  самоварьУ 
—  Двадцать  копеекъ  соребромъ,  отв'Ьчала   горничная. 

—  Двадцать  конескъ  соребромъ!  повторила  барыня,  и  никто 
е1це  не  гово1)плъ  съ  такпмъ  н'1'.жно-дро}кащилъ  и  въ  то  же  время 
пснолненнымъ  негодован1емъ  голосомъ   о   двугривенномъ, 

—  Точно  такъ. 

—  Вы  точно  нехристи...  двадцать  копеекъ  серебромъ!...  за 
что?  за  простую  воду...  слыханое-ли  это  д'Ьло?...  Вода  дарь  бож1й, 
для  всЬхъ  течетъ — и  двадцать  копеекъ  серебромъ! 

Посл'Ь  этого  зам'1зчан1я,  зараженнаго  коммунизмомъ,  она  пошла 
съ  ворчан1емъ  въ  друг! я  комнаты.  По  потеря  ея  вознагради- 
лась московскимъ  купцомъ,  точно  также  перекрестившимся 
и  раскланявшимся  со  вс^Ьмп,  точно  также  спросившимъ  себ'Ь 
чаю.  Черезъ  минуту  оба  бородача  говорили  между  собою,  какь 
старые  знакомые,  въ  то  время  какъ  остальные  про'Ьзж1е  разсма- 
тривали  др>тъ  друга,  какъ  иностранцы. 

—  Что,  батюшка,  изъ  Москвы  или  изъ  Питера?  спросилъ  пе- 
тербургск1й  купецъ  юношу  съ  патр1архальнымъ  видомъ. 

—  Да — отв'Ьчалъ  :молодой  челов1жъ,  которому  смерть  хот-Ьлось 
выдать  себя  за  юнкера;  онъ  съ  этой  ц-^лью  безпрестанно  кру- 
тилъ  слабые  и  пушистые  намеки  на  будуш,1е  усы, — мы  'Ьдемъ  въ 
Петербургъ. 

—  Изволили  прежде  въ  Питер-Ь  бывать? 

—  Да,  какъ-же!  отв'Ьчалъ  молодой  челов-Ькъ,  иокрасн'Ьвш1й  до 
ушей:  юная  сов-Ьсть  ^угрызала  его  за  то,  что  онъ  еще  не  былъ 
въ  Петербурге,  и  за  то,  что  солгалъ. 

Господинъ  въ  архалук-Ь  возвратился  съ  лицомъ,  украшеннымъ 
каиля5[п   воды,  и  съ  полотенцемъ  въ    рук1з: 

—  Трубку!  да  скажи  моему  челов15ку,  чтобъ  мой  чубукъ 
принесли,    не  могу  курить  изъ  вашихъ.  А  гд'Ь-же  чай? 

—  Готовъ,  сказалъ  трактирш;икъ,  возым-Ьвшхй  особенное  ува- 
жен1е  къ  челов-Ьку  въ  архалук-Ь,  и  указалъ  ему  на  столъ  возл'Ь 
господина  въ  пальто.  Господинъ  въ  архалук-Ь  бросилъ  сахаръ  въ 
стаканъ  и  сл'Ьдуюш,1й  вопросъ  въ  сосЬда: 

—  Вы   из'ь   Петербурга  изволите? 

—  Пзъ  Петербурга,  отв'Ьчалъ  тотъ  съ  гордымъ  видомъ. 

—  Что  до1)Ога? 

—  Очень  хороша. 

—  Слава  Богу!  а  то  что-то  кости  сказываются,  л'Ьта Бы- 
вало, я  по  этой  дорогЬ  на  тройк'Ь,  на  перекладной,  для  дву.\ъ, 
трехъ  баловъ  московскихъ  за  какимъ-иибудь  вздоромь  лечу...  да 
еще  хорошо  зимой,  а  осенью,  шоссе  не  было,  по  фаипшнику  дук», 
и  горя  мало.  Шоссе-то  не  было,  да  здоровье  было.  Вотъ  скоро 
восемь  л'Ьтъ,  какъ  не  былъ  въ  ПетербургЬ,  да  и  ныпче-бы  не  по- 
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^&халъ.  Семейныя  д'Ьла,  племянница  выходитъ  замужъ,  пишет!.: 
дядюшка,  пр^^Ьзжай,  да,  дядюшка,  пр1'Ьзжай, — хоть  по  правдгЬ  они 
бы  и  безъ  меня  обд'Ьлали  это  Д'Ьло;  ну,  да  какъ  не  пот-Ьшить 
д'Ьвку;  она  же  носл-Ь  покойнаго  отца  своего  воспитывалась  у 
меня  въ  дом'Ь,  своихъ  д-Ьтей  н'Ьтъ.- — Подай  лимону.  А  позвольте 
спросить,  изволите  служить? 

—  Служу сказалъ  петербуржецъ. 

—  При  министр'Ь?  спросилъ  дядюшка  своей  племянницы. 

—  При  министр-Ь,  сказалъ  петербуржецъ. 

—  По  особымъ  поручен1ямъ? 

—  Да,  то  есть  при  самой  особ-Ь  министра:  знаете — при  самой 
особ'Ь...  3^  насъ  есть  эдакъ  н-Ьсколько... 

—  Вы,  можетъ,  видали  мою  племянницу,  коли  живете  посто- 
янно въ  Петербурге.  Княжна  Анна  С. 

—  Какъ-же  съ!  кто  же  изъ  бывавшихъ  въ  обш,еств'Ь  не  зна- 
етъ  княжны?..  отв'Ьчалъ  петербуржецъ,  н'Ьсколько  сконфуженный 
и  очень  смягченный  аристократической  фамил1ей  княжны. 

—  Очень  радъ!  Такъ  вы  знакомы  съ  Алиной? 

—  То  есть,  извольте  вид'Ьть,  я  не  см'Ью  такъ  сказать:  я  ни- 
когда   не   им'Ьлъ   чести   быть   представленъ   княжн-Ь;   гд'Ь-же   ей 

вспомнить  въ  толп-Ь  черныхъ  фраковъ Я  ее  только  встр'Ьчалъ 

на  вечерахъ  у  нашего  министра,  у  графини    2 им1Езлъ  сл^^ай 

сказать  н'Ьсколько  словъ,  танцовать.  Знакомство  салона,  знаком- 
ство паркета,  забытое  на  сл'Ьдуюш;1Й  день. 

—  Это  для  меня  новость:  я  и  не  зналъ,  что  Алина  знакома 
съ  графиней  Ъ... 

Петербуржецъ  молчалъ,  но  видно  было,  что  внутри  его  совер- 
шается что-то  не  совсЬмъ  пр1ятное;  онъ  раздавилъ  сигару  и 
прочистилъ  голосъ,  для  того,  чтобъ  ничего  не  сказать,  а  сосЬдъ 
его  предобродушно  посмотр'Ьлъ  на  него  и  сталъ  наливать  вто- 
рой стаканъ  чаю. 

—  Позвольте  спросить  вашу  фамил1ю? 

—  Чандр — нъ,  произнесъ  скороговоркой  господинъ  въ  пальто. 

—  Какъ-съ? 

—  Чандрыкпнъ-съ,  повторилъ  господинъ  въ  пальто  съ  прп- 
м-Ьтнымъ  волнен1емъ. 

—  Никогда  не  слыхалъ...  никогда...  не  случалось. 

Между  т'Ьмъ  пом'Ьщикъ  до  того  московск1й,  что  "Ьхалъ  изъ 
Тулы,  пришелъ  въ  себя  и,  сд-^лавши  три,  четыре  вовсе  излишн1я 
исправительныя  зам'Ьчан1я  своему  челов-Ьку,  возым-Ьлъ  непре- 
одолимое желаше  вступить  въ  разговоръ,  и  для  этого  вынулъ 
золотую  табакерку  въ  род-Ь  аттестата  и  ненреложнаго  права  на 
участхе  въ  обп^еств-Ь,  понюхалъ  изъ  нея  и  обратился  къ  петер- 
буржцу, который  внутри  проклиналъ  отца  и  :\гать,  что  они  пустили 
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его  на  св'Ьтъ  съ  такой  немузыкальной  фамильей,  да  еще  съ  та- 
кой, которую  не  случалось  слышать  дяд'Ь  княжны  Алины. 

—  А  позвольте  спросить,  спросилъ  н'Ьсколько  въ  носъ  по- 
м'Ьщикъ,  каковъ  у  васъ  хл'Г.бъ  нын'1)шп1й  год'ь? 

—  Превосходный,  отв'Ьчалъ  чнновнпкъ. 

—  Давай  Богъ,  давай  Богъ,  а  у  насъ  червь  много  попортилъ. 

—  Надобно  правду  сказать,  что  хл^^бъ  сталъ  лучше  и  больше 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  учрежденъ  порядокъ  по  этой  части. 

—  У  насъ,  нечего  гр-Ьха  таить,  плохъ,  вотъ  ужъ  который 
годъ,  продолжалъ  ном'Ьщикъ,  не  зам'ЬтившШ,  что  г.  Чандрыкинъ 
говоритъ  о  печеноыъ  хл'Ьб'Ь.  Доходы  б'Ьдные,  а  расходы  такъ-таки 
ежегодно  и  увеличиваются;  а  тутъ,  какъ  на  см'Ьхъ,  тащись  пол- 
торы тысячи  верстъ Тяжебное   Д'Ьло,    да    вотъ    сынишку    въ 

полкъ  опред'1злить. 

—  А  гд-Ь  у  васъ  д-Ьло? 

—  Въ — мъ  департамент'Ь. 

—  Въ — мъ?  Я  очень  знакомъ  съ  оберъ-прокуроромъ — прекрас- 
нМшШ  челов'Ькъ!  зам'Ьтилъ  чиновникъ,  начавш1й  забывать 
княжну  Алину, — такъ  натура  бываетъ  сильна. 

Пом'Ьщпкъ  глубоко  вздохнулъ. 

—  Охъ!  ужъ  лучше-бъ  вы  не  говорили;  а  то,  ей  Богу,  такъ 
вотъ  и  подмываетъ  попросить  письмецо,  такъ  бы  н^Ьсколько 
строгое,   да   не  см'Ью  и   просить;  я,  конечно,  не  пм'Ью  никакихъ 

правъ  на    ваше    благорасположен1е а  знакомыхъ    н'Ьтъ    почти 

никого;  безъ  рекомендац1и  куда  сунешься,  сами  изволите  знать... 

Прп  этомъ  ном'Ьгцикъ  прпдалъ  нев'1зроятно  жалкое  и  подобо- 
страстное выражен1е  своему  лицу — выражен1е,  в'Ьроятно,  р'Ьдко 
вид-Ьиное    на  гры-Ь  и  въ  усадьб-Ь. 

—  Мн1)  очень  жаль,  но  другое  д-Ьло,  если-бъ  я  былъ  самъ  въ 
Петербург-Ь,  я  бы  могъ  переговорить;  ну,  а  писать  письмо, — это 
не  водится  между  памп.  Впрочемъ,  г.  2.  такой  прекраснМшШ 
челов1зКЪ,  къ  которому  не  нужны  рекомендац1и;  если  ваше  дФло 
право, — ступайте  см-Ьло,  прямо...  и  вы  увидите. 

—  Мое  д'Ьло-съ ясно  какъ  день  (пословица,  выдуманная  не 

въ  Новгородской  губернш  и  вообщ,е  не  въ  этомъ  краю:  день  въ 
тотъ  день,  какъ  почти  во  всЬ  проч1е,  былъ  т>т«анный).  Вотъ,  из- 
вольте вид'Ьть,  въ  1818  году  умеръ  у  меня  дядя...  челов'Ькъ  былъ 

солидный,  изв'Ьстный Ну,   а  духовную   написалъ   такую,   что 

вотъ   до  сихъ  поръ  процессъ   длится   у   меня  съ  сестрами Я 

не  ум-Ью  ясно  изложить  вамъ  обстоятельства  д^ла...  позвольте 
мн-Ь  прочесть  послФ>днюю  апелляц1онную  жалобу...  Эй,  Никитка, 
подай  изъ  кареты  несессеръ! 

—  Сд'Ьлайте  одол]кен1е,  сказалъ  чииовннк'ь,  несколько  успо- 
коивппйся  отъ  кондукторской  трубы, — онъ  очень  хорошо  предвп- 
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д-Ьлъ,   что  Никитка  не   усп-Ъехъ   принести   несессера,   какъ   ихъ 
уже  позовутъ...  такъ  и  случилось. 

—  Господа  почтовой  кареты  и  брика!  возв'Ьстилъ  кондукторъ. 

—  Идемъ,  идемъ!  раздалось  съ  трехъ  ы'Ьстъ.  Чиновникъ  по- 
сп-Ьшно  вскочилъ  и,  сказавши:  «очень  жаль!»  пом'Ьщику  и  «Ъоп 
уоуа^е,  те881еиг8!»  остающимся,  поб'Ьжалъ  въ  карету,  нап-Ьвая 
Карлушу  изъ  «Булочной».  В'Ьроятно  разговоръ  о  хл'Ьб'Ь  напо- 
мнилъ  ему  эти  куплеты,  п'Ьн1емъ  которыхъ  онъ  засвид-Ьтель- 
ствовалъ  о  своихъ  усердныхъ  посЬщенхяхъ  Александринскаго  те- 
атра. 

Не  про-Ьхала  почтовая  карета  версты,  какъ  Никитка  подалъ 
пом-Ьщику  несессеръ. 

—  Ты-бы,  дуракъ,  завтра  принесъ,  экой  увалень.  Вы  не  мо- 
жете себ'Ь  представить,  сколько  онъ  во  мн'Ь  крови  портитъ:  дома 
попдетъ  размазня  об-Ьдать...  часъ  жди,  посылай  другого  въ  люд- 
скую, чтобы  гналъ  оттуда  осла.  И,  что  у  него  на  ум-Ь,  не  пони- 
маю? Сытъ,  од-Ьтъ,  женилъ  дурака  въ  прошломъ  году,  —  все  не 
помогаетъ.  Ну,  что  ты  надо  мной  сд-Ьлалъ?  Два  часа  копался?... 
Долго-ли  взять,  да  и  принесть?...  Неси  назадъ  несессеръ. 

—  А  вы  и  пов'Ьрили  этому  фертику?  сказалъ  господинъ  въ 
архалук-Ь;  все  вретъ!...  Малый,  спроси  у  моего  челов-Ька  рому  къ 
чаю. 

—  Дилижансъ  готовъ,  доложилъ  кондукторъ. 

—  Да  мы-то,  братецъ,  не  готовы,  возразилъ  господинъ  въ  ар- 
халук-Ь. 

—  Помилуйте!  на  всякой  станц1и  теряемъ  время. 

—  Что  ты  ко  мя'Ь  присталъ?  Видипгь,  никто  не  допилъ  чая. 
Я  оттого  и  не  по-Ьхалъ  въ  почтовой  карет-Ь:  не  дадутъ  ногъ  рас- 
прямить. 

—  И  я  еще  не  кончилъ  чай,  зам'Ьтилъ  пом'Ьщикъ. 

Купецъ,  раз^тм'Ьется,  тоже  не  кончилъ;  но  такъ  какъ  его  ни- 
кто не  спрашивалъ,  онъ  ничего  и  не  сказалъ,  а  обтеръ  полотен- 
цемъ  ротъ,  да  и  сталъ  изъ  большого  чайника  подливать  кипя- 
токъ  въ  маленьшй. 

Въ  это  время  взошелъ  ямщикъ,  спрашивая: 

—  Кому   шину  варили? 

—  Мн'Ь,  отв'Ьчалъ  я. 

—  Пожалуй,  что  готова,  и  лошадей  закладамъ...  да  ужъ  на 
чаекъ-то,  баринъ:  отъ  кузницы  какъ  б'Ьжалъ — уморился,  чтобъ 
вашей-то  милости  поскор'^Ье  сказать. 

Я  началъ  собираться,  собрался  и  уЬхалъ  прежде,  нежели  мо- 
сквичи кончили  чай. 
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Р'Ьзкая  противуположность  пассшкировъ  почтовой  кареты  сь 
жителями  дили}канса,  поневол'1),  настроила  меня  на  рядъ  лету- 
члхъ  мыслей  о  Москв'Ь  п  о  Цетербург'к  Говорить  о  сходствахъ 
и  ыесходствахъ  Москвы  и  Петербурга  сд-^шалось  пошло,  иотому 
что  объ  этомъ  чрезвычайно  много  говорили  умнаго;  оно,  сверхъ 
того,  сд1Ьлалось  скучно,  потому  что  еще  бол'Ье  объ  этомъ  говорили 
пошлаго.  А  я  все-таки  им1ло  см'Ьлость  передать  н-Ьсколько  замЬ- 
токъ  изъ  ц'Ьлой  вереницы  ихъ,  занимавшей  меня  безпрерывно 
отъ  Едрова  до  Тор}Кка,  гд-Ь  я  такъ  занялся  котлетами,  что  на 
время  забылъ  1а  огапЛе  диезИоп. 

Какъ  не  быть  различ1ямъ  между  Москвой  и  Петербургомъ? 
Разное  ироисхожден1е,  разное  воспитан1е,  разное  значен1е,  разное 
ирохожден1е  слуд^бы...  Петербургъ  родился  въ  1703  году  посл'Ь 
]\  X.  Конечно,  челов'Ькъ  такого  возраста  былъ  бы  очень  не  мо- 
лодъ,  ну  а  городъ  144  л^^тъ  просто  ^еипе  ргевпег.  Москва  скоро 
перейдетъ  въ  восьмую  сотню,  она  такъ  стара,  что  л-Ьта  свои 
(какъ  геологическ1е  перевороты)  вела  отъ  сотворен1я  М1ра,  что 
было  очень  давно.  Москва  цв^Ьла  отъ  татаръ  до  Кошихинскаго 
времени.  Петръ  I  опустилъ  паруса  ея,  видя,  что  по  этому  пре- 
красному пути  дал'Ье  идти  некуда:  Петербургу  Петръ  I  поднялъ 
паруса  и  онъ  идетъ  впередъ  до  нын^^шняго  дня.  Москва  л'Ьть 
нятьсотъ  кряду  отстроивалась  и  все  ничего  не  вышло,  кро^гЬ 
Кремля,  а  если  что  вышло,  то  иосл'Ь  французовъ;  Петербу1)гь 
выстроился  л'Ьтъ  въ  пятьдесятъ  съ  громадност1ю,  о  которой  Мо- 
скв-Ь  не  снилось.  Москва  почти  вся  сгор'Ьла  въ  1812  году;  Пе- 
тербургъ чуть  не  утонулъ  въ  1824  году.  Совершенно  разный  ха- 
рактеръ:  въ  Петербург-Ь  русское  начало  перерабатывается  въ 
европейское,  въ  Москв-Ь — европейское  начало  въ  русское...  Но, 
несмотря  на  это  различ1е,  они  не  ссорятся;  антагонизмъ  между 
Москвой  и  Петербургомъ  чистМш1й  вымыселъ;  его  н'Ьтъ:  это  бо- 
л']Ьзнь  н'Ьсколькихъ  воображен1й,  фактъ  исключительный.  Я  сам1> 
видалъ  людей,  которые  думаютъ,  что  всякое  доброе  слово  о  Пс- 
тербург'Ь — оскорблен1е  Москве.  Они  думаютъ,  если  вы  похвалите 
калачъ  московсюй — это  значитъ,  что  вы  браните  невскую  воду. 
Просто  страхъ  беретъ  что-нибудь  сказать  при  нихъ;  молвишь, 
что  то-то  не  очень  хорошо  на  Невскомъ,  а  тебя  тотчасъ  обвинятъ, 
что  ты  находишь  все  прекраспымъ  въ  Москв'Ь.  Это  напоминаеть 
ту  милую  и  наивную  эпоху  критики,  когда  доброе  слово  о  Шил- 
лер'1'.  сопрово}кда.юсь  прокл}1т1ями  Гёте  и  иаоборотъ.  Гёте,  возм\- 
п;епный  одпажды  глубокомысл1емъ  подобныхъ  суждени'1,  скромно 
зам'Ьтилъ  Эккерману:  «ВйгЬсто  того,  чтобъ  благодарить  судьбу  за 
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то,  что  она  дала  иыъ  насъ  обоихъ,  они  хотятъ  ненрем'Ьнно  по- 
жертвовать одного  другому».  Что  за  необходимость  порицать  Мо- 
скву? Будто  н'Ьтъ  тамъ  и  тутъ  хорошаго,  не  говоря  ужъ  о  дур- 
номъ?  Будто  грудь  челов'Ька  такъ  узка,  что  она  не  можетъ  съ 
восторгомъ  остановиться  передъ  удивительной  панорамой  Замо- 
сквор1Ьчья,  стелящагося  у  ногъ  Кремля,  если  она  когда-нибудь 
высоко  поднималась,  глядя  на  Неву,  съ  ея  гранитными  берегами, 
съ  дворцами  стоящими  надъ  водами  ея? 

Къ  тому  же,  если  съ  точки  зр'Ьнхя  различ1й  легко  указать 
р'Ьзкхя  противуполон{ности,  то  не  надобно  забывать,  что  много 
Москвы  въ  Петербург'Ь,  и  что  много  Петербурга  въ  Москв-Ь.  Пе- 
тербургъ  не  оставилъ  Москвы  въ  поко'Ь  посл'Ьдн1е  сто  л'Ьтъ;  у 
нея,  кром-Ь  н'Ьсколькихъ  старыхъ  здан1й,  кром-Ь  историческихъ 
воспоминан1й,  ничего  не  осталось  прежняго.  Съ  своей  стороны, 
Москва  и  окольныя  ея  губерн1и,  переезжая  въ  Петербургъ,  при- 
везли съ  собою  самихъ  себя,  и  отчего-же  имъ  было  вдругъ  утра- 
тить свою  особность?  Странная  была  бы  нащональность  наша, 
если  бы  достаточно  было  про'Ьхать  семьсотъ  верстъ,  чтобъ  сд-Ь- 
латься  другимъ  челов'Ькомъ — иностранцемъ.  Конечно,  весь  образъ 
современной  жизни,  вс^Ь  удобства  цивилизащи,  и  великш  москов- 
скШ  университетъ,  и  знаменитый  англ1йскш  клубъ,  и  дворянское 
собран1е,  и  Тверской  бульваръ,  и  Кузнецк1й  Мостъ — ^всс  это  при- 
надлежитъ  не  Кошихинскимъ  временамъ,  а  вл1ян1ю  петербург- 
ской эпохи.  «Можетъ  быть,  Москва  безъ  петербургскаго  вл1ян1я 
развилась  бы  еще  лучше».  Можетъ  быть...  такъ  какъ  не  токмо 
можетъ  быть,  но  весьма  в-Ьроятно,  если-бъ  царь  Иванъ  Василье- 
вичъ  вм'Ьсто  Казани  взялъ  Лиссабонъ,  то  въ  Португалш  было 
бы  теперь  что-нибудь  другое;  только  это  ни  къ  чему  не  ведетъ. 
Не  то  важно  въ  истор1и  чего  не  было,  а  то,  что  было.  А  было 
то,  что  въ  посл'Ьднхй  в'Ькъ  Москва  состояла  подъ  вл1ян1емъ  Пе- 
тербурга и  сама  многое  доставляла  ему;  онъ  вызвалъ  наружу  ея 
сильную  производительность;  безпрерывный  обм'Ьнъ,  безпрерыв- 
ное  сношен1е  поддерживали  живую  связь  обоихъ  городовъ.  Въ 
иныхъ  случаяхъ  перевезенное  совершенно  усвоивалось,  въ  дру- 
гихъ  особенности  еще  сильн'Ье  развились  на  иной  почв-Ь,  такъ 
что  можно  изучать  Петербургъ  въ  Москв-Ь  и  Москву  въ  Петер- 
бург'Ь. 

Отъ  Петра  I  до  Наполеона  Москва  жила  тихо,  незам^11тно;  на 
Петербургъ  она  не  косилась,  особенно  посл'Ь  первыхъ  непр1ятно- 
стей  гетие-тёпа^е  и  негодующаго  удивленхя,  что  часть  ея  пере- 
1зхала  на  Неву-р-Ьку  съ  Москвы-р-Ьки,  что  другая  часть,  вм-Ьсто 
красивой  бороды,  показала  голый  подбородокъ,  вм-Ьсто  русыхъ 
волосъ — пудреныя  пукли.  Случалось  ей  хмурить  брови,  обижаться 
всЬми  нововведешями,  но  соперничать   ей   въ   голову    не  прихо- 
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дпло;  она  поняла,   что  вреагя  сильныхъ  пресл'Ьдован1й  не  только 
за  употреблен1е  телятины,  но  даже  табака,  прошло... 

II  перодъ  младшею  столице!! 
Главой  склонилася  Москва, 
Какъ  перед'ь  новою  царицей 
Порфирородная  вдова. 

Москва  по^гнпла,  быть  можетъ,  что  и  она  въ  свою  очередь 
была  Петербургомъ,  что  п  она  н-Ькогда  была  новымъ  городом!., 
надменно  поднявшпмъ  свою  голову  надъ  старыми  городами,  опи- 
раясь на  слабость  ихъ  и  на  ордынскую  поддержку.  Старые  го- 
рода обид-Ьдись:  онп  хот-Ьли  высоком'Ьрно  не  знать  Москвы...  Но 
она  шла  свопмъ  путемъ.  «Посмотрпмъ,  посмотримъ!  говорили 
старые  города:  что-то  она  сд'ЬлаетД)  съ  Тверью,  какъ-то  совла- 
даетъ  съ  Псковомъ,  какъ-то  сладитъ  съ  Новымъ-городоыъ!»  По- 
смотр'Ьли,  увид'Ьли  какъ,  да  и  склонились.  Между  Москвой  и 
Петербургомъ  ничего  подобнаго  не  было.  Петербургъ,  какъ  едуко- 
ванный  юноша,  афишировалъ  решпектъ  и  атенц1ю  Москв'Ь,  окру- 
жалъ  ее  знакомъ  велпчайшаго  вниман1я;  а  она,  какъ  добрая  рус- 
ская пом-Ьщица,  готовая  всЬхъ  угостить  и  послать  всяк1е  го- 
стинцы, любила  иногда  пожурить  Петербургъ,  такъ,  какъ  бабу- 
шки журятъ  внучатъ-юнкеровъ,  пр1'Ьзжающихъ  въ  отпускъ,  за- 
ч'Ьмъ  трубку  курятъ  и  постныхъ  дней  не  соблюдаютъ...  Но  по- 
ж^Тривши,  Москва  отправляла  въ  Петербургъ  свое  молодое  поко- 
л1>те  служить  въ  гвард1ю,  окружать  дворъ,  даже  литераторы 
перебирались  туда  писать  и  вдохновляться;  сердечная  связь  у 
этпхъ  переселенцевъ  съ  Москвою  нисколько  не  перерывалась: 
при  всякой  невзгод-Ь,  при  устали  и  грусти  вспоминалась  родная 
столица.  Маститые  вельможи  и  государственные  люди  прх'Ьзжалп 
въ  Москву  отдыхать,  провести  остатокъ  дней  своихъ  въ  велича- 
вомъ  поко'Ь,  пов^Ьствуя  жизнь  свою  и  прислушиваясь  издали  къ 
быстро  несуш,имся  событ1ямъ  не-петербургской  жизни. 

Такъ  вихорь  д'Ьлъ  забывъ  для  музъ  и  н-Ьги  праздной. 
Въ  т'Ьни  порфирных!,  бань  и  мраморныхъ  палатъ, 
Вельможи  римск1е  встречали  своГ1  закатъ; 
И  къ  нимъ  издалека  то  вотшъ,  то  оратор1.. 
То  консулъ  молодой,  то  сумрачный  днктаторъ 
Являлись  день-другой  роскошно  отдохнуть. 
Вздохнуть  о  пристани  и  вновь  пуститься  вь  путь. 

Среди  этихъ  мпрныхъ  и  дружныхъ  отношен1Я,  наступпль 
1812  годъ.  Не  знаю,  быль  ли  Наполеонъ  ученикъ  Пппеттп  пли 
Кал1остро,  но  от,  былъ  велпчайппй  фокусникъ  въ  М1р'Ь.  Онъ 
сд1Е]лалъ  сперва  изь  г.  Мортье  тревизскаго  герцога,  а  потомъ  сд1;- 
лалъ  тревизскаго  герцога  московскимь  военнымь  генерал  ь-губер- 
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наторомъ,  а  маршала  Нея  просто  московскимъ  княземъ.  Москва 
попала  съ  ореографической  ошибкой  въ  бюллетени  великой  арм1и. 
Наполеонъ  пере'Ьхалъ  изъ  Тюльери  въ  Кремлевсшй  дворецъ.  Вся 
Русь,  задерживая  дыхан1е,  устремила  свое  вниман1е  на  Москву, 
вся  Европа  ее  вспомнила  въ  первый  разъ  посл-Ь  Маржерета, 
Поссевина,  Флетчера  и  другихъ.  Вл1ян1е  ея,  утраченное  ц'Ьлымъ 
в'Ькомъ,  вполн'Ь  возстановилось  н'Ьсколькими  днями  великаго  по- 
жара. Въ  добровольномъ  несчаст1и  Москвы  было  что-то  захваты- 
вающее душу;  она  сд'Ьлалась  интересна  съ  своими  обгор'Ьлыми 
домами,  она  взошла  въ  моду  съ  своими  улицами,  на  которыхъ 
стояли  одн*  черныя  трубы,  одн^Ь  задымленныя  ст-Ьны,  Эта  горе- 
стная година  миновала  Петербургъ;  князь  Витгенштейнъ  не  пу- 
€тилъ  къ  нему  непрхятеля;  спокойств1е  его  не  было  возмущено 
ни  на  одинъ  день.  Все  это  прекрасно,  все  это  славу  Богу,  но  не 
им'Ьетъ  интереса,  моды  всего  бол-Ье  интересуются  несчаст1ями. 
Разсказы  о  Москв^Ь  носились  по  всему  св-Ьту.  Н'Ьтъ  челов-Ька  не 
только  въ  Калифорн1и  и  Полинез1и,  но  въ  южной  Италш,  гд'Ь 
ничего  не  знаютъ,  который  бы  не  слыхалъ  о  томъ,  какъ  дивно, 
какъ  громадно,  какъ  удивительно,  какъ  быстро  обстроилась  Мо- 
сква. Келейно  можно  сказать,  слухи  эти  не  безъ  увеличен1я,  не 
то,  чтобъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  обстройка  эта  была  такъ  сказочно  хо- 
роша, домы  обклеены  колоннами,  фронтонами  съ  страшными  пре- 
тенз1ями,  каждый  стоитъ  на  свой  салтыкъ,  огороженный  какимъ- 
то  ^фодливымъ  заборомъ.  И  что-же  Москва  была  прежде,  если 
была  гораздо  хуже?  Это — тайна,  которую  она  запечатл'Ьла  вели- 
кимъ  пожаромъ.  Оставимъ  ее  подъ  историческими  ^тлями. 

Посл'Ь  1812  г,  уважен1е  къ  Москв-Ь  было  безусловно:  вся 
Русь,  весь  Петербургъ  брали  въ  ней  живМшее  участ1е;  костеръ, 
зажженный  собственными  руками,  поразилъ  своей  героической 
р-Ьшительностью  всЬ  уц'Ьл'Ьвшхе  города.  Войска  возвращались, 
осыпанные  крестами  и  медалями,  офицеры  летЬли  въ  Москву 
отдохнуть  съ  родными,  вспомнить  семейную  жизнь,  которая  так- 
же хороша  носл-Ь  лагеря,  какъ  лагерь  хорошъ  посл-Ь  семейной 
жизни;  нигд-Ь  не  было  и  т'Ьни  соперничества,  вражды,  никто  не  пред- 
полагалъ,  не  предвид'Ьлъ,  что  въ  это  время  торжествъ  и  мира  заро- 
ждалась въ  тиши  та  высокая  и  мощная  теорхя,  которой  назначено 
^ыло  явиться  грознымъ  Маякомъ.  Шагъ,  сд'Ьланный  ею  для 
нашего  развит1я,  необъятенъ.  Что  значитъ  въ  самомъ  д^Ьл'З^  передъ 
нею  весь  рядъ  поб-Ьдъ  1812  и  13  годовъ,  переходъ  по  Европ'Ь, 
руссше  гвардейцы  на  бивакахъ  передъ  Тюльер1йскимъ  дворцомъ? 
К'Ьмъ  сд'ЗЬланы  эти  поб-Ьды?  Людьми,  любившими  европейское 
образованте,  любившими  Парижъ  и  французовъ,  любившими  гово- 
рить по-французски,  людьми,  которые  чрезвычайно  удивились 
бы,  услышавъ  о  томъ,  что  истинный  руссшй  долженъ  ненавид^Ьть 
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Н'Ьмца,  презирать  француза,  что  патр1отизмъ  состоитъ  не  столько 
нзъ  любви  къ  отечеству,  сколько  изъ  ненависти  ко  всЬму,  вн'1}. 
отечества  находящемуся,  и  тому  подобный  правила  любви  и 
братства.  Храбрые  воины,  актеры  великой  эпохи,  думали,  что 
достаточно  грудью  стать  протпвъ  непр1ятеля  и  мужественно  от- 
разить его;  они  не  знали,  что,  сверхъ  того,  необходимо  день  и 
ночь  у  себя  въ  комиагЬ  бранить  н'Ьмцевъ  и  гн1ющую  цивилизац1ю 
Европы;  эти  воины  мечтали,  что  они  съ  пр1обр'1>тен1емъ  образо- 
ван1я  не  утратили  достоинства  русскаго.  Какой  предразсудокъГ 
Оттого-то  они  и  уменьшили  славу  своихъ  поб'Ьдъ  кротостью,  съ 
которой  они  обращались  съ  побежденными.  Но  извинимъ  ихъ, 
тогда  еще  не  были  брошены  въ  судьбы  всем1рной  истор1и  из- 
сл1'.дован1я  о  нроисхожден1И  Руси,  тогда  п'Ьлъ  суетный  Пушкинъ, 
который  въ  своей  поэтической  распущенности  бросилъ  по  не- 
скольку стиховъ  Петербургу  и  Москве,  въ  которыхъ  оба  города 
дивно  отразились,  но  зач^Ьмъ-н{е  не  одинъ? 

Довольно  впрочемъ  о  важныхъ  матер1алахъ;  займемтесь  лучше  ма- 
ленькими различ1ями  петербургскихъ  и  московскихъ  нравовъ, — это 
гораздо  веселее  и  не  такъ  сильно  нотрясаетъ  нервы,  какъ  маячныя 
теор1п.  Въ  Москве  все  шло  медленно,  въ  Петербурге  все  шло 
черезъ  пень  колоду:  оттого  житель  Петербурга  привыкъ  къ  де- 
ятельности, онъ  хлопочет!,,  онъ  домогается,  ему  некогда,  онъ 
занятъ,  онъ  разсеянъ,  онъ  озабоченъ,  онъ  оноздалъ,  ему  пора!... 
Житель  Москвы  привыкъ  къ  бездейств1ю:  ему  досужно,  онъ  еще 
погодптъ,  ему  еще  хочется  спать,  онъ  на  все  смотритъ  съ  точки 
зрен1я  вечности;  сегодня  не  поспеетъ,  завтра  будетъ,  а  и  завтра 
не  последнш  день.— Москвичъ  только  лшветъ  и  насилу  можетъ 
отдохнуть  после  обеда,  петербуржецъ  и  не  живетъ  за  суетой 
суетств1й,  и  такъ  мало  обедаетъ,  что  даже  ночью  не  стоптъ  отды- 
хать. У  петербуржца  цели  часто  ограниченныя,  не  всегда  безу- 
словно чистыя;  но  онъ  ихъ  достпгаетъ,  онъ  все  силы  свои  у  стрем - 
ляетъ  къ  одной  цели:  это  чрезвычайно  воспптываетъ  способность 
труда,  гибкость  рт,  настойчивость;  москвичъ — почти  всегда  пре- 
благороднейш1й  въ  душе,  ничего  не  достпгаетъ,  потому'  что  и 
цели  не  имеетъ,  а  живетъ  въ  свое  удовольств1е  и  въ  горесть 
лошадямъ,  на  которыхъ  безъ  нужды  ездить  съ  Разгулял  на  Де- 
вичье поле.  Москвичъ,  какъ  бы  ни  былъ  занятъ,  скроетъ  это  и 
будетъ  отъ  души  радъ,  что  ему  помешали;  петербуржецъ,  какъ 
бы  ни  былъ  свободенъ  отъ  делъ,  никогда  не  признается  въ  этомъ. 
Въ  Петербурге  на  каждомъ  шагу  встретите  представителей  всех'ь 
военныхъ  чиновъ  и  четырнадцати  соотвЬтствующихв  классовь 
статской  службы;  въ  Москве  -отставныхъ  изъ  все.хъ  чиновъ  воен- 
ной и  статской  слулсбы;  изъ  военной —зпаменитыхъ  людей  вен- 
герокъ  и  усовъ,  трубокъ  и  картъ;  изъ  статскихъ — вечныхъ  обе.- 
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дателей  англйскаго  клуба,  людей  золотыхъ  табакерокъ  и  картъ. 
Ихъ  почти  совсЬмъ  не  найдешь  въ  Петербург'Ь,  зато  я  и  въ 
Петербург-Ь  между  львами,  тиграми  и  прочими  злокачественными 
знаменитостями  встр-Ьчаль  такихъ  людей,  которые  ни  на  какого 
зв'Ьря,  даже  на  челов'Ька,  не  похожи,  а  въ  Петербург'Ь  дома  какъ 
рыба  въ  вод'Ь.  Московсше  писатели  ничего  не  пишутъ,  мало  чи- 
таютъ  и  очень  много  говорятъ;  петербургсше  ничего  не  читаютъ, 
мало  говорятъ  и  очень  много  пишутъ.  Московсше  чиновники  за- 
ходятъ  всяк1й  день  (кром'Ь  праздничныхъ  и  воскресныхъ  дней) 
на  службу;  петербургсше  заходятъ  всяк1й  день  со  слун^бы  домой; 
они  даже  въ  праздничный  день,  хоть  на  минуту,  а  заглянутъ 
въ  департаментъ.  Въ  Петербург'^  того  и  смотри  умрешь  на  пол- 
дороге, въ  Москв-Ь  изъ  ума  выживешь;  въ  Петербург-Ь  исхудаешь, 
въ  Москве  растолст-Ьешь:  совершенно  противоположное  м1ро- 
созерцаше. 

Москвичъ  любитъ  отъ  души  Москву,  нигд-Ь  не  можетъ  жить 
какъ  въ  Москв'15,  ему  неловко  въ  Петербург!;,  онъ  всюду  опазды- 
ваетъ,  онъ  чувствуетъ  себя  тамъ  не  дома:  и  квартиры  т-Ьсны,  и 
л-Ьстницы  высоки,  и  об-Ьдаютъ  поздно,  и  Кремля  н'Ьтъ,  и  икра 
паюсная  хуже Но,  возвратясь  въ  Москву,  онъ  начинаетъ  хва- 
стать Петер бургомъ,  онъ  показываетъ  въ  образецъ  фракъ,  сши- 
тый на  Невскомъ,  подражаетъ  петербургскимъ  модамъ,  прика- 
зываетъ  людямъ  изъ  домашняго  сукна  сшить  штиблеты  съ 
оловянными  пуговками,  привозитъ  бездну  ненужныхъ  вещей, 
сд']Ьланныхъ  въ  Москв^з,  и  ув'Ьряетъ,  что  такихъ  въ  Москв-Ь  ни 
за  кашя  деньги  не  найдешь.  Петербуржецъ — не  такъ  сильно 
страдаетъ  тоскою  по  родин-Ь:  онъ  вообще  привыкъ  себя  считать 
выше  тоски;  но  въ  Москв-Ь  на  все  смотритъ  свысока;  на  низше 
дома,  на  тусклые  фонари,  на  узк1е  тротуары  и  ни  за  что  въ 
св'Ьт'Ь  не  сознается,  что  въ  «Дрезден-Ь»  нумера  лучше,  нежели  въ 
петербургкихъ  гостинпцахъ,  и  что  у  Шевалье  можно  обедать  не 
хуже  ч-Ьмъ  у  Леграна  и  Сенъ-Жоржа.  Ему  смерть  не  хочется  -Ьхать 
въ  Петербургъ,  но  онъ  показываетъ  видъ,  что  стремится  выр- 
ваться изъ  провинц1альнаго  города,  такъ,  какъ  москвичъ  пока- 
зываетъ изъ  себя  отчаяннМшаго  петербуржца  и  большого  лю- 
бителя петербургскихъ  нравовъ.  Воротившись,  петербуржецъ 
карабкается  на  свой  четвертый  этажъ  и,  отдыхая  среди  запаха 
кухни  въ  маленькой  лачуге,  см'Ьется  надъ  московскимъ  просто- 
ромъ. 

Вообще  я  слышалъ  отъ  многихъ,  что  Петербургу  вм-Ьняютъ 
въ  достоинство  эти  сплошные  домы  о  пятистахъ  окнахъ,  а  Мо- 
скв'Ь  вм-Ьняютъ  въ  недостатокъ,  что  домы  ея  удобн-Ье,  что  никто 
тамъ  другъ  другу  не  м'Ьшаетъ,  что  московская  постройка  способ- 
ствуетъ  чистот-Ь  воздуха.  Я  ужасно  люблю  старинные  московсше 
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дома,  ок1)уженные  полями,  лФ.еями,  озерами,  парками,  скве])ами^ 
саваннами,  пустынями  и  степями,  по  которымъ  едва  протоптаны 
дорожки  отъ  дома  къ  погребу,  и  на  которыхъ,  если  не  найдете 
дворника,  то  зато  встр'Ьтите  стадо  дикихъ  собакъ.  Зам-Ьчательно, 
что  въ  Москв1;  домъ  ок1)у}кенъ  дворомъ,  а  въ  11етербург'1> 
дворъ — домомъ:  это  им-Ьеть  тоже  свою  нрелесть.  .  .  Мн'Ь  часто 
приходило  въ  голову,  если-бъ  въ  Петербурге  случилась  теплая 
погода  и  св'Ьтило  бы  солнце,  какую  прекрасную    т'1шь   можно-бъ 

было  находить  на  двор'Ь! Но   возвратимся    отъ    домовъ    опять 

къ  людямъ.  Бъ  ПетербургЬ  ужасно  любятъ  роскошь,  но  терн1>ть 
не  могутъ  ничего  лишняго;  въ  Москв'Ь  только  лишнее  и  счита- 
ется роскошью;  оттого  въ  Москв1)  почти  у  каждаго  дома  колонны, 
а  въ  Петербурге  ни  у  одного;  оттого  петербургское  гостепршмство 
стремится  изящнымъ  образомъ  насытить  вашъ  голодъ  и  вашу 
жажду  и  на  этомъ  останавливается,  а  московское  только  тутъ 
и  начинается,  оно  молчитъ,  пока  вамъ  хочется  пить  и  -Ьсть^ 
п  начинаетъ  свое  пресл'Ьдованхе,  когда  видитъ,  что  вамъ  не- 
возможно ни  пить,  ни  'Ьсть.  Потому  же  у  каждаго  московскаго 
барина  множество  слугъ  въ  передней,  дурно  од-Ьтыхъ  и  бо- 
л-Ье  пр1ученныхъ  къ  отъ-^зжему  полю,  нежели  къ  мирнымъ 
комнатамъ,  а  въ  Петербург'Ь  одинъ  слуга,  много  двое,  чисто  од-Ь- 
тыхъ  и  ловкихъ,  но  не  ум-Ьющихъ  травить  гончими, — что  и  не 
очень  нужно  за  порядочнымъ  ужиномъ,  гд-Ь  даже  и  жареныхъ 
зайцевъ  не  подаютъ.  Москвичъ  непрем'Ьнно  закладываетъ  четыре 
лошади  въ  карету — не  для  легкости  и  скорости,  а  изъ  уважен1я 
къ  собственному  достоинству;  петербуржецъ  катится  въ  малень- 
кой колясочк-Ь  вдвое  быстр-Ье  москвича.  Москвичъ  любитъ  вн-Ьш- 
Н1е  знаки  отлич1я  и  церемонхи,  петербуржецъ  предпочитаетъ  м-Ь- 
ста  п  матер1альныя  выгоды;  москвичъ  любитъ  аристократическ1я 
связи,  петербуржецъ — связи  съ  должностными  людьми.  Въ  Москв1> 
до  сихъ  поръ  всякаго  иностранца  принимаютъ  за  великаго  че- 
лов-Ька,  въ  Петербург*  каждаго  великаго  челов-Ька  за  иностранца: 
тамъ  долго  никто  не  в-Ьрилъ,  что  Брюловъ  руссшй.  Другихъ  ино- 
странцевъ  собственно  въ  Петербург^Ь  н  н-Ьтъ;  тамъ  такъ  много 
иностранцевъ,  что  они  сд-^лались  туземцами.  Одна  изъ  отличи- 
тельныхъ  чертъ  Петербурга  отъ  прочихъ  новыхъ  городовъ  всей 
Европы  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  на  вс*  похожъ,  тогда  какъ 
Москва  ни  на  какой  не  похожа — ни  въ  Европ-Ь,  ни  въ  Аз1и... 

—  Неужели   это   Торжокъ?   спросилъ   я,   перерывая   глубоко- 
мышленныя    разсужден1я  о  Москв1з  и  Петербурге. 

—  Пожалуй  что  и  Торжокъ,  отв'1.чалъ  ямш,икъ. 

—  Ступай  къ  большой  гостиниц-Ь — направо-то. 

—  Знаемъ,  знаемъ! отв'1'.чалъ н'Ьсколько пикированный ямщикь. 

Ноябрь,  1840  года. 


Н'Ьеколько  зам'Ёчанш  объ  иеториче- 
екомъ  развитш  чеети. 

(„СовРЕМЕННикъ",  1847). 

КОВЬЕ88Е  ОВЬШЕ! 

Западная  поговорка. 

II  те  8ега1(.  Ыеп  й1Шс11е  йе  1:е  Шге 
вепИг  се  дие  с'екЬ  (1е  рошЬ  йЪоппеиг), 
саг  поиз  и'еп  ауопз  рсхп!,  ргёс15етеп(: 
Пйёе. 

ПзЪеск  а  1ЬЪеп. 

(Восточный  письма  Монтескье). 

Часто  споры  бываютъ  поводомъ  къ  поединку;  недавно  случи- 
лось противуполошное:  какой-то  поединокъ  подалъ  поводъ  къ  без- 
конечнымъ  спорамъ.  Одни  горячо  защищали  поединки,  друг1е 
предавали  ихъ  проклят1ю.  «Дерзкое  самоуправство»  —  говорили 
одни.  «Но  кто-же  лучше  меня  самого  управится  въ  собственномъ 
д'Ьл'Ь'?»  отв-Ьчали  друпе. — «Уб1Йство»— говорили  одни. — «Война» — 
отв-Ьчали  друпе.  Между  этими  противоположными  воззр'Ьн1ями 
образовалась  благоразумная  средина,  которая  находила,  что  тео- 
ретически оправдать  дуэль  такъ  же  невозможно,  какъ  практически 
изб-Ьжать  ея,  основываясь  на  премудромъ  правил-Ь,  что  «такъ 
должно  быть»  противоположно  съ  «т-Ьмъ,  что  есть  на  самомъ 
д-Ьл-Ь».  Разуы'Ьется,  что  всЬ  эти  споры  кончились,  какъ  всегда, 
совершеннымъ  затемн'Ьшемъ  вопроса  и  ожесточенной  упорностью 
каждаго  въ  своихъ  мп1зе1яхъ.  Главный  порицатель  дуэлей  до  того 
разгорячился,  что  чуть  не  вызвалъ  рыцарствепнаго  защитника 
ихъ. 

Возвратившись  домой  посл-Ь  горячаго  прен1я  и  вспоминая  на 
досуг-Ь  все  слышанное  и  говоренное,  я  увид'Ьлъ.  что  вопросъ 
этотъ  несравненно  глубже  и  сложн-Ье  и  что  его  не  разр'Ьшишь 
ни  панегирикомъ,  ни  порицанхемъ. 
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Новое  законодательство  всЬхъ  ев1)опейскихъ  государствъ  осу- 
дило ыоедппки,  поставило  ихъ  почти  рядомъ  съ  уб1йствомъ,  но 
поединки  не  искоренились.  Несмотря  на  запрещен1я  Густава 
Лдольфа,  дрались  подъ  висЬлицей;  несмотря  на  мЬры  Ришелье, 
дрались  передъ  плахой.  Судьи,  твердые  и  нелицепр1ятные  во 
вс'кхъ  случаяхъ,  бываютъ  снисходительны  къ  дуэлистамъ,  обще- 
ственное мн'1ш1е  за  нихъ;  челов'Ькъ,  защитиви11й  честь  свою  по- 
едипкомъ,  увал{ается.  ВсЬ  ыыслящ1е  люди  отказываютъ  не  только 
отдельному  лицу,  но  и  Ц'Ьлому  обществу  въ  прав'Ь  уб1Йства,  и 
ббльшая  часть  утверждаетъ,  что  дуэль — неизб'Ьжное  зло,  единое 
возможное  огражден1е  неприкосновенности  лица  отъ  оскорблеп1я. 
Такое  противор'Ьч1е  законодательства  съ  общественнымъ  мн1.н1- 
емъ,  практическаго  приложен1я  съ  теоретическимъ  понят1емъ, 
прямо  ведетъ  къ  вопросу, — на  какомъ  основан1и  держится  по- 
единокъ  въ  образованнМшихъ  странахъ  Европы? 

Много  было  писано  о  поединкахъ,  начиная  съ  Брайтона,  но 
ихъ  разсматривали  такъ,  какъ  наши  милые  спорщики,  съ  про- 
извольныхъ  точекъ  зр'Ьн1я  и  подъ  вл1ян1емъ  незыблемыхъ  пред- 
разсудковъ  или  готовыхъ  понят1й.  Бранили  поединки  на  основа- 
ши  неприлагаемой,  мечтательной  морали  и,  вм^Ьсто  обсуживан1я 
д-Ьла,  высказывали  холодныя  рпторическ1я  фразы  о  смиренномъ 
прощен1и,  бранили  ихъ  на  основан1и  юридическомъ,  которое  тре- 
буетъ,  чтобъ  д-Ьло  обиды  было  р-Ьшено  не  обиженнымъ,  а  судьей; 
осуждали  пхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  римскаго  права,  не  отстранивъ 
предварительно  феодальнаго  понят1я  о  личности,  твердо  стоящей 
за  свои  нрава.  Вопросъ  о  томъ,  почему  римское  понятхе  о  госу- 
дарств'Ь  единственно  истинно,  и  почему  феодальное  понят1е  о 
личности,  о  ея  насл'Ьдственныхъ,  семейныхъ  и  политическихъ 
правахъ,  развитое  средними  в-Ьками,  неизм-Ьино,  не  былъ  р'Ь- 
шаемъ  даже  въ  такое  время,  которое,  повидимому,  отрекалось  отъ 
всего  феодальнаго,  во  время  переворотовъ.  Лучшее  доказательство, 
что  челов'Ькъ  остался  при  своемъ  прежнемъ  понят1и  о  себ-Ь  и  о 
государств-Ь.  Современный  челов'Ькъ  думаетъ,  что  средн1е  в-Ька 
далеко  отъ  него,  а  они  въ  немъ:  онъ  тотъ-же  рыцарь,  но  пере- 
ложенный на  друг1е  нравы. 

Не  им'Ья  возмойсности,  по  многимъ  прпчинамъ,  предоставить 
историческ^то  монограф1Ю  о  поединкахъ,  я  хот1злъ  сколько-нибудь 
способствовать  уяснен1ю  вопроса,  занимавшаго  снорившихъ  пр1я- 
телей,  и  съ  этой  ц-Ьлью  написаль  сл{атый  историческ1й  очеркъ 
развит1я  чести,  предоставляя  имъ  выводить  посл'Ьдств1я,  как1я 
угодно.  Я  нигд-Ь  не  защищаю  дуэли  и  нигд-Ь  не  браню  ея. 

Бранить  или  хвалить  какой-нибудь  всеобщШ  историческ1Й 
фактъ  д-Ьло  соверпюнно  праздное,  извиняемое  только  благород- 
нымт^  увлечен1емъ,  въ   силу  котораго  вырываются   р'Ьчи    негодо- 
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вашя  или  восторга.  Дов'Ьр1е  къ  роду  челов-Ьческому  требуетъ  на- 
столько уважешя  къ  в'Ьковымъ  явленхямъ,  чтобъ,  и  отр'Ьшаясь 
отъ  нихъ,  не  порицать  пхъ:  въ  порицаши  много  суетности  и  лег- 
комысл1я;  дик1е  съ  чест1ю  хоронятъ  умершихъ,  а  не  ругаются 
надъ  трупами.  Кто  бранится,  тотъ  не  выше  бранимаго:  бранятся 
тамъ,  гд-Ь  недостаетъ  доказательствъ.  И  какая  ц'Ьль  подобныхъ 
разглагольствован1й?  Исправлен1е  нравовъ  разв^Ь?  Я  думаю,  вы- 
росшаго  челов'Ька  мудрено  исправить  педагогическими  средствами 
и  благороднымъ  негодован1емъ,  когда  онъ  плохо  исправляется 
уголовными  средствами  и  негодовашемъ  палача.  Достигайте,  чтобъ 
онъ  понялъ  истину:  это  будетъ  в-Ьри-Ье;  идти  дал-Ье,  хвалить  или 
порицать  иоказываетъ  неуважен1е  къ  его  смыслу.  Сказать,  что 
поединокъ  зло,  нел-Ьпость,  преступлен1е — легко  и  справедливо, 
но  недостаточно;  неужели  же  н'Ьтъ  причинъ,  почему  это  зло,  эта 
нелтъпость  сохранилась  до  сихъ  поръ?  Если  же,  вм'Ьсто  порицан1я 
и  односторонняго  сужден1я,  мы  разберемъ  и  внутреннюю  сторону 
предмета,  тогда  мы  узнаемъ  общ1я  основан1я,  на  которыхъ  опи- 
рался ноедипокъ,  и  легко,  можетъ  быть,  найдемъ  связь  его  съ 
другими  явлен1ями,  ихъ  круговую  поруку;  такой  разборъ  можетъ 
насъ  привести,  въ  свою  очередь,  какъ  бы  въ  вознагражден1е  за 
то,  что  мы  узнали  историческое  основан1е  факта,  отвергаемаго 
нами,— къ  раскрыт1ю  неразумности  фактовъ,  незыблемо  призна- 
ваемыхъ  нами;  е!  с'ез!  аи^аМ  с1е  рг18  виг  1е  с11аЫе,  какъ  говорятъ 
французы.  Р-Ьзкость  одностороннихъ  сужденш  на  первую  минуту 
осл-Ьпляетъ;  въ  нихъ  больше  характернаго,  онред'Ьленнаго;  но  если 
вгляд-йться  имъ  прямо  въ  глаза,  тош;есть  ихъ  тотчасъ  откры- 
вается. «Всего  р'Ьзче  видятъ  одну  сторону,  сказалъ  Аристотель, 
1%  которые  видятъ  мало  сторонъ». 

I. 

У  челов'Ька,  вм'Ьст'Ь  съ  сознанхемъ,  развивается  потребность 
н7ЪЧ7по  свое  спасти  изъ  вихря  случайностей,  поставить  непри- 
косновеннымъ  и  святымъ,  почтить  себя  уваженхемъ  его,  поста- 
вить его  выше  жизни  своей.  Пристально  вглядываясь  въ  длин- 
ный рядъ  преврап];ен1й  чтимаго,  мы  увидимъ,  что  основа  ему  ни- 
что иное,  какъ  чувство  собственнаго  достоинства  и  стремлен1е 
сохранить  нравственную  самобытность  своей  личности, — и  то  и 
другое  сначала  въ  формахъ  д'Ьтскихъ,  потомъ  отроческихъ,  какъ 
во  всякомъ  челов'Ьческомъ  развит1и.  Сначала  это  чувство  выра- 
жается въ  семейныхъ  отношешяхъ,  въ  фанатической  привязан- 
ности къ  роду,  племени,  обычаю,  предан1ю,  къ  своимъ  богамъ 
въ  противоположность  сосЬдскимъ.  Потомъ  оно  является  свято- 
уважаемымъ    общимъ  дгьломъ  (гев   риЪИса);   государство,   городъ 
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поглощаетъ  еще  челов-Ька,  но  уже  онъ  силенъ  своимъ  граждан- 
скимъ  зыачен1емъ.  Неудовлетворенный,  однаколгь,  общимъ  д'Ьлоыъ, 
челов'Ькъ  ищетъ  свое  д^ло,  обращается  внутрь  себя,  въ  грудн 
своей  начипаетъ  открывать  п'Ьчто  твердое  и  незыблемое,  въ  себ'1^ 
находить  л'1'.рпло  своего  достоинства  и  хладнокровно  смотритъ  на 
племя,  на  городъ,  па  государство:  тогда  быстро  развивается  въ 
псмъ  ионят1е  чести  и  собственпаго  достоинства.  Но  это  еще  не 
все.  Перенося  въ  грудь  свою  свое  чтимое,  челов'Ёкъ  переноситъ 
его  на  истинную  почву;  но  какова  эта  грудь?  Можетъ  быть,  онъ 
понимастъ  себя  не  такимъ,  какиыъ  онъ  дМствительно  есть,— ниже 
и  выше,  духовн'Ье  и  животп'1}е,  затеряннымъ  въ  общин-Ь  или  оди- 
нокимъ  въ  себ-Ь  самомъ;  наконецъ,  можетъ  быть,  его  грудь,  въ 
которую  онъ  переноситъ  кивотъ  свой,  не  его  грудь;  можетъ  быть, 
свободный  отъ  прежнихъ  узъ,  онъ  перевязанъ  новыми,  а  какимъ 
онъ  себя  понимаетъ,  такъ  понимаетъ  онъ  и  свою  честь.  «Основа 
чести  можетъ  быть  нравственна  и  необходима,  можетъ  быть  слу- 
чайна и  безсмысленна»,  но  всегда  и  в'Ьчно  она  есть  «отражен1о 
челов'Ькомъ  своей  самобытности»  1),  сообразно  тому,  какъ  онъ  ее 
понимаетъ,  или,  в-Ьри-Ье,  какъ  ее  понимаетъ  его  эпоха. 

Три  велик1я  эпохи  жизни  челов-Ьчества  представляютъ  намъ 
т-Ь  трп  разныя  пониманья  челов-Ьческаго  достоинства,  до  кото- 
рыхъ  мы  коснулись.  Востокъ  представляетъ  низшую  ступень 
древняго  П0НЯТ1Я  о  личности;  она  почти  затеряна  въ  племени,  въ 
царств'Ь.  Греко-рпмсшй  м1ръ  съ  свопми  гражданами — высшее  его 
развитхе.  Основа  челов'Ьческаго  достоинства  обоими  была  понята 
вн-Ь  человека.  Наконецъ,  средн1е  в-Ька  обернули  вопросъ:  суще- 
ственнымъ  сд-Ёлалась  личность,  несущественнымъ  —  гез  риЪИса. 
Самая  эта  исключительность  указываетъ  на  необходимую  одно- 
сторонность посл'Ьдств1й.  Жизнь  общественная  —  такое-же  есте- 
ственное опред'Ьлен1е  челов'Ька,  какъ  достоинство  его  личности. 
Безъ  сомн'Ьнхя,  личность — дМствительная  вершина  историческаго 
м1ра:  къ  ней  все  примыкаетъ,  ею  все  живетъ.  Все  общее  безъ 
личности — пустое  отвлечен1е;  но  личность  только  и  им'Ьетъ  полную 
дМствительность  по  той  м-Ьр-Ь,  по  которой  она  въ  обществ'Ь.  Ари- 
стотель превосходно  назвалъ  челов-Ька  —  «зоонъ  7голитиконъ». 
Истинное  понят1е  о  личности  равно  не  можетъ  опред'Ьлиться  ни 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  личность  будетъ  пожертвована  государству, 
какъ  въ  Рим^Ь,  ни  когда  государство  будетъ  пожертвовано  лично- 
сти, какъ  въ  средн1е  в-Ька.  Одно  разумное,  сознательное  сочетан1е 
личности  и  государства  прпведетъ  къ  истинному  понят1ю  о  лиц'1; 
вообще,  а  съ  т!шъ  вм-Ьст*  къ  истинному  понятию  о  чести.  Соче- 
тан1е  это — трудн'Ьйшая   задача,   поставленная  современнымь  мы- 
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шлев1емъ;  передъ  нею  остановились,  пораженные  несостоятель- 
ностью разр'Ьшен1й,  самые  сы-Ёлые  умы,  самые  отважные  пере- 
создатели общественнаго  порядка,  грустно  задумались  и  почти 
ничего  не  сказали.  Мы  не  беремся  дотрогиваться  до  нея,  но  ду- 
маемъ  однако,  что  она  не  разр-Ьшена  механическими  опытами  со- 
четать феодальную  личность  съ  римскимъ  понят1емъ  государства; 
это  одно  перемирье,  т.  е.  такое  соединенхе  враждебныхъ  началъ, 
при  которомъ  каждый  остается  при  своей  непр1язни,  но,  уступая 
вн'Ьшнимъ  обстоятельствамъ,  не  дерется,  а  протягиваетъ  руку 
врагу.  Конечно,  жизнь,  несмотря  на  всЬ  учен1я  о  политик-Ь  и  о 
прав-Ь,  д-Ьлаетъ  свое  д^ло,  роется  кротомъ  и  везд-Ь  прорывается  къ 
св'Ьту;  въ  этомъ  н^Ьтъ  сомн'Ьнхя,  иначе  мы  не  допхли  бы  не  только 
до  р-Ьшенш,  но  и  до  положенхя  вопросовъ,  а  это  д-бло  важное; 
правильно  понятый  вопросъ  —  полъ-отв'Ьта.  Однако  нельзя  не 
сознаться,  что  въ  самой  философш  права,  въ  самихъ  утошяхъ 
разныхъ  толковъ  господствуютъ  одни  0ТЖИВШ1Я  или  отживающ1я 
понят1я  о  государств'^  п  о  личности.  Впрочемъ,  намъ  не  нужно 
разр-Ьшенхн  этой  задачи,  ц-Ьль  наша  ограниченн'Ье:  мы  им'Ьемъ 
только  въ  предмет'^  указать  круговую  поруку  поединка  съ  пони- 
маньемъ  правъ  личности,  отъ  восточной  непосредственности  до 
щепетильнаго  рош1  сГкоппеиг'а  французскаго  дворянина. 

П. 

Людямъ  надобно  было  все  д'Ьтское  дов'Ьрхе  и  всю  беззабот- 
ность животнаго,  всю  настойчивость  и  упорность  естественнаго 
побужден1я,  чтобы  своими  разростающимися  семьями  обжить 
землю.  Жизнь  семьями  обусловила  возможность  всего  челов-Ьче- 
скаго  развитая.  Конечно,  семьи  не  оттого  не  расходились,  что 
была  при  этомъ  какая-нибудь  мысль;  разумъ  еще  дремалъ  тогда 
у  челов'Ька,  и  ему  достаточно  было  той  низшей  степени  разсудка, 
которая  совпадаетъ  съ  самимъ  органическимъ  процессомъ,  въ 
силу  которой,  наприм'Ьръ,  новорожденный  иш,етъ  пиш,у  ртомъ  въ 
первый  день  своего  рожденхя.  Люди  жили  семьями,  руковод- 
ствуясь т-Ьмъ-же  инстинктомъ,  которымъ  руководствуются  жи- 
вотныя  породы,  скитаюп];1яся  стадами,  собираюп],1яся  въ  рои.  За- 
бытый и  неизв-Ьстный  трудъ  дикаго  челов'Ька  былъ  тягостенъ, 
онъ  облегчался  одною  грубостью  обреченнаго  на  этотъ  трудъ. 
В'Ьками  и  в-Ьками  усил1й  приладился  челов-Ькъ  къ  грозной,  без- 
пощадной  сред-Ь  и  ее  приладилъ  къ  себ-Ь:  казалось,  стих1и  еже- 
минутно могутъ  мощнымъ  безстраст1емъ  своимъ,  непреодолимой 
силой  уничтожить  безсл-Ьдио  это  слабое  существо,  и  в'Ьроятно 
не  одна  тысяча  легла,  подавленная  невнимательной  природой, 
строго  исполнявшей  законы   свои  возл'Ь  нихъ;  но  это   слабое  су- 
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щоство  им'Ьло  передъ  окрулчавшей  его  11])иродою  большое  пре- 
имущество— преимущество  хитрости,  уловокъ,  которыми  развитое 
животное  достигает'!,  своихь  ц'Ьлей,  а  С1)еда  не  пм-^ла  ничего 
враждебнаго  П1)0тив7.  его  работы.  Тысячи  темныхъ  и  неизв'Ьст- 
ныхъ  намъ  покол'Ьп1й  удоб1)или  костями  своими  землю,  прежде 
нен;ели  сознан1е  настолько  развилось,  что  стало  помнить  свое 
былое,  что  :>то  б'ЫАОС  сд'кталось  достойно  памяти,  и  тутъ,  черезъ 
эти  тысячел'Мчя,  какимъ  мы  встр'1'.чаемъ  челов'1зкаУ  Онъ  еще  не 
можетъ  придти  въ  себя,  опомниться;  онъ  поб-Ьдилъ,  но  съ  робостью 
въ  душ1'.,  но  съ  сознан1емъ  силы  ири1)0ды  и  своего  безсил1я;  онъ 
еще  съ  ужасомъ  смотр-Ьлъ  на  стих1п,  подкладывая  имъ  злобны  я 
мысли,  повергался  въ  прахъ  передъ  ихъ  грозной  и  в])аждебной 
мощью  п  просилъ  пощады;  дикая  молитва  его  была  воплемъ 
страха,  въ  которомъ  еще  не  звучали  титаЕовск1я  ноты  Прометея. 
Одинъ  оплотъ,  одинъ  отдыхъ,  одна  надежда  для  челов-Ька 
была  семья,  племя,  эта  кучка,  сросшаяся  отъ  единства  интересовъ 
п  единства  опасностей,  отстоявшая  себя  противъ  стих1й,  зв'Ьрей 
и  враговъ,  начавшая  хранить  свое  предан1е  и  свой  обычай.  Да- 
лек1й  отъ  сознан1я  своей  самобытности,  челов'Ькъ  поглощался  пле- 
менемъ,  семьею;  все  чтимое  имъ  было  вн'Ь  его.  То  были  нев-Ьдо- 
мыя  силы  природы,  которымъ  онъ  началъ  придавать  челов'Ьче- 
ск1я  свойства  въ  уродливыхъ  разм'Ьрахъ,  и  патрхархальныя  отно- 
шен1я  къ  семь-Ь,  въ  которой  личность  была  ничтожна,  а  родъ  не- 
прикосновененъ,  святъ.  На  этихъ-то  началахъ  развились  колос- 
сальныя  аз1атск1я  монарх1и.  Въ  самомъ  высшемъ  гражданскомъ 
развит1и  своемъ,  аз1атецъ  считалъ  себя  несовершеннол'Ьтнимъ 
сыномъ,  рабомъ;  понят1е  раба  его  не  унижало,  скор'Ье  его  уни- 
зило бы  назван1е  вольного  челов-Ька:  ему  бы  показалось,  что  это 
слово  значитъ  —  бродяга,  бездомовнлкъ,  изгнанный  Пзмаилъ, 
непринятый  ни  въ  какое  племя;  и  что-же  онъ  въ  самомъ  д'Ьл1> 
одинъ?  Но  какъ  бы  то  ни  было,  признавая  себя  рабомъ,  несовер- 
шеннол'Ьтнимъ  сыномъ,  онъ  не  могъ  развить  въ  себ'Ь  понят1я  о 
челов'Ьческой  личности;  рабъ — вещь;  истинная  личность  его  въ 
господин'Ь,  котораго  онъ  членъ,  органъ.  Рабу  трудно  нанести  оскор- 
блен1е:  онъ  или  не  доросъ  до  того,  чтобъ  понять  его,  или  перенесъ 
уже  безусловное  оскорблен1е  утратою  всЬхт!  челов-^.ческпхъ  правъ 
п  примпрен1емъ  съ  этой  утратой.  Однако  могъ-ли  восточный  чело- 
вЬкъ  оставаться  безъ  всякаго  понят1я  о  чести?  Ни  подъ  какимъ 
видомъ.  Это  такъ  же  невозможно  для  человФ.ка,  живущаго  въ  гра- 
жданскомъ обществ'1'.,  какъ  невозмон{но  бы  было  себ1>  представить 
д-Ьйствительпое  понят1е  о  достоинств'Ь  челов1зка  у  аз1атца.  На 
Восток'1'.  не  могли  развиться  поединки  въ  нашемъ  смысл'!;;  но 
т-Ьмъ  ст])аипг1;е  и  злобн'Ье  развилась  месть,  всего  чаще  не  за 
собственную  обиду,  а  за  обиду  семьи,  обычая;  вь  >1пон1и  оскорб- 
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ленный  разр'Ьзываетъ  свой  животъ — новое  доказательство,  что  у 
нихъ  не  развито  ни  т-Ьни  истиннаго  понят1я  о  безконечномъ 
достоинств-Ё  челов'Ьческомъ;  японецъ  не  находитъ  въ  себ'Ь  сред- 
ства очищен1я,  онъ  не  находитъ  того  М'Ьста,  которое  выше  обиды, 
которое  примирится  уничтожен1емъ  оскорбителя:  онъ  можетъ 
смыть  обиду  только  самоуб1йствомъ.  Прптомъ  аз1атцы  мелочно 
раздражительны,  у  нихъ  казуистика  чести  развилась  не  хуже 
среднев'Ьковаго,новсеэтоодинъ  пустой  формализмъ,  что-то  условное; 
такъ,  въ  аз1атскихъ  царствахъ  дошли  до  см'Ьшного  вн'Ьшн1е  знаки 
почести,  учтивости,  т.  е.  все  негодное  или,  по  крайней  М'Ьр'Ь, 
пустое,  сопровождаюш;ее  понят1е  о  личномъ  достоинств-^,  безъ 
истиннаго  смысла  его.  1) 

Личность  аз1атскихъ  властелиновъ  -)  была  единая  челов-Ь- 
ческая  личность  на  Восток1з,  и  дМствительно  одни  они  въ  Аз1и 
понимали  честь  и  вступались  за  нее.  Высоко  поставленную  лич- 
ность ихъ  было  трудно  оскорбить;  рабами  она  обид-бться  не 
могла:  обида  существуетъ  собственно  между  личностями,  при- 
знаюп];ими  взаимныя  права;  цари  могли  оскорблять  др^тъ  друга, 
въ  этихъ  р^Ьдкихъ  случаяхъ  царства  дрались,  опустошались: 
вотъ  поединокъ  Востока.  Отсутств1е  сознан1я  личнаго  достоинства, 
неотр-Ьшенность  отъ  физическихъ  опред-бленш,  несчаст1я,  нераз- 
рывныя  съ  д-Ьтствомъ,  погубили  Аз1ю.  Взгляните  на  эти  чудо- 
вищныя  царства,  возникающш  съ  притязашемъ  на  покорен1е 
вселенной  и  удивляющ1я  сперва  страшной  силой,  потомъ  страшной 
слабостью:  они  сходятъ  съ  поприща  истор1и,  дряхлыя  въ  юно- 
сти, или  остаются  въ  жалкой  дремот-Ь:  безъ  нравственной  лич- 
ности н'Ьтъ  движешя,  прочности,  развит1я.  Смутное  понят1е  чести 
выражалось  у  аз1атца  сл-Ьпой  преданностью  семь-Ь,  племени,  каст-Ь. 
По5гните-ли  вы,  какъ  Ксерксъ  подвергался  опасности  на  мор-Ь, 
и  кормч1й  объявилъ,  что  корабль  грузенъ;  царедворцы  не  заду- 
мались погибнуть  для  спасешя  Ксеркса;  медленно  выходилъ 
каждый  изъ  рядовъ,  приближался  къ  царю,  склонялся  передъ 
нимь,  потомъ  твердыми  шагами  шелъ  къ  борту  и  кидался  въ 
море.  Это  восточные  Термопилы;  царедворцы  поступили  совер- 
шенно посл-Ьдовательно.  Любимецъ  Дар1я  Истаспа,  видя,  что  онъ 
хочетъ  снять  осаду  Вавилона,  обрубилъ  себ-Ь  уши  и  носъ  и  въ 
этомъ  жалкомъ  вид'Ь  передался  вавилонянамъ,  прося  отмщен1я  и 
говоря,  что  его  изуродовалъ  Дар1й.  Вавилоняне  сд-блали  его  вое- 


1)  Къ  подобнъгмъ  явлешямъ  принадлежало  наше  м-Ьстничество,  основанное 
на  патрхархальной  породистости,  а  вовсе  не  на  понятхи  своего  достоинства.  За- 
мечательно, что.  съ  совершенн'Ьйшей  потерей  всЬхъ  челов'Ьческихъ  понятШ  о  до- 
стоинств'Ь  п  о  чести,  въ  Восточной  пмпер1и  точно  также  выросъ  уродливый, 
вычурный  и  см'Ьшный  формализмъ  почестей,  зам'Ьнивпий  честь  дпйствительную. 

2)  Въ  тексте:  царей  (проп.  цензурой). 
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начальникомъ,  п  онъ  предательски  отдалъ  ихъ  городъ  Дар11о 
ТТстаеиу.  Сколько  тутъ  самоотвержен1я!  Это    восточный    Баярдъ. 

11онят1е  о  личности  является  со;шаннымъ  въ  отноигенхи  къ 
государству  въ  лпр-Ь  греко-римскомъ.  Личность  неразрывна  съ 
понят1емъ  гршкданина,  она  не  свободна  еще  въ  отпо1пен1и  къ  себ'1'.: 
восточное  поглощение  всЬхъ  личностей  одною  повторяется  и  зд'1>сь, 
но  м-Ьсто  случайнаго  лица  занимаетъ  нравственное,  миеическое 
лоцо  города,  каждый  гражданинъ  сознавалъ  въ  самомъ  себ'Ь  долю 
идеальной,  царящей  личности  города  или  отечества,  и  эта  доля 
была  неприкосновенная,  святая  святыхъ  его  души.  Патр1отизмъ 
грека  и  рпмлянина  был7>  раздражителенъ  и  не  выносилъ  никакой 
обиды;  въ  немъ  заключался  древн1й  ро1п1  сПшппеиг.  Вемистоклъ, 
сказавпйй:  «бей,  но  дай  высказать»,  т-Ьмъ  ярче  выражаетъ  гре- 
ческое понят1е  о  чести,  что  оно  въ  этомъ  случа'Ь  прямо  противу- 
положо  среднев'Ьковому  понят1ю.  Но  общее,  чтимое,  святое  было 
понято  опять  подъ  опред'Ьленхемъ  непосредственности  и  вн-Ь- 
шности;  личность  челов1зка  и  его  достоинство  поглощались 
достоинствомъ  гражданина,  а  значен1е  гражданина  было 
основано  на  случайности  м-Ёсторожденхя,  его  права  были  права 
М0Н0П0Л1И;  свободы  въ  древнемъ  мхр'Ь  не  было:  свободенъ  былъ 
Римъ,  Аеины,  а  не  люди.  Граждане  древняго  м1ра,  сказалъ  не 
помню  какой-то  историкъ,  потому  считалп  себя  свободными,  что 
всЬ  участвовали  въ  правлен1и,  лпшавшемъ  ихъ  свободы.  Ува- 
жен1е  къ  себ'Ь,  какъ  къ  гражданину,  было  недостаточно,  оно  не 
пом-Ьшало  ни  кл1ентизш^,  ни  обоготворен1Ю  цезарей.  Римск1й 
гражданинъ,  глубоко  развращенный  невольничествомъ,  привычкой 
считать,  сверхъ  невольниковъ,  всЬхъ  иностранцевъ  полулюдьми, 
врагами,  варварами,  не  нашелъ  въ  душ'}>  своей  никакой  нрав- 
ственной опоры,  когда  Римъ  сталъ  падать,  да  и  Римъ,  съ 
своей  стороны,  на  нашелъ  опоры  въ  своихъ  гражданахъ. 
Катонъ  и  множество  другихъ  республпкапцевъ,  консерваторовъ, 
увидавши,  что  Римъ  падетъ,  лишили  себя  жизни  и  поступили 
совершенно  посл-Ьдовательно  римскому  понят1ю  о  чести.  Что  оста- 
валось въ  ихъ  жизни?  Разв'Ь  она  им-^ла  значен1е,  независимое 
отъ  Рима,  значен1е  не  нащональное,  челов'Ьческое?  Н'Ьтъ.  Правда, 
Сенека  сталъ  поговаривать  о  неотъемлемомъ  достоинств'Ь  чело- 
века, присущемъ  ему  потому,  что  онъ  челов'Ькъ,  но  Сенека  ро- 
дился посл'Ь  смерти  республики  и  въ  то  время,  какъ  иной  духъ 
началъ  в'Ьять  въ  самомъ  Рим'Ь. 

Такъ  какъ  истинпыя  личности  были  въ  греко-римскомъ 
мгр-Ь — города,  то  и  поединки  могли  быть,  въ  нФ.которомъ  смысл'Ь, 
только  между  городами  или  республиками;  Аопны  и  Спарта  всю 
жизнь  провели  въ  дуэляхъ.  Между  частными  людьми  въ  ]'им1; 
поединка  не  могло  быть  потому,  что  д11ла  чести    решались    цеп- 
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зурой.  Государство  пм-Ьдо  право  отнять  все  нравственное  значен1е 
гражданина.  Если  и  случалось  что-нибудь  въ  род-Ь  поединковъ, 
то  основа  ихъ  была  непрем'Ьнно  натрхотическая:  такова  дуэль 
между  Горац1ями  и  Кур1ац1ями.  Греческая  философ1я  и  римская 
цивилизащя  приготовили  переходъ  къ  т-Ьмъ  понят1ямъ  о  лично- 
сти, которая  возв'Ьстилась  людямъ  Евангел1емъ,  и  если  Аристо- 
тель былъ  настолько  грекъ,  что  д-^Ьлилъ  натуру  челов-Ьческую 
на  свободную  и  рабскую,  то  Юл1й  Цезарь  былъ  настолько  че- 
лов-Ькъ  новаго  м1ра,  что  жал-^лъ  рабовъ  и  глад1аторовъ;  очень 
понятно,  почещ"  первый  прим'Ьръ  г^^ганности  представляетъ 
именно  тотъ  челов'Ькъ,  который  нанесъ  смертельный  ударъ  рес- 
публик'Ь.  Неблагопристойныя  ругательства  Цицерона,  въ  полномъ 
зас^§дан1и  сената,  противъ  Антон1я,  котораго  онъ  обвиняетъ, 
между  прочпмъ,  въ  томъ,  что  онъ  пьяный  б-Ьгалъ  безъ  всякой 
одежды  по  улицамъ,  вызвали  отв'Ьтъ  одного  сенатора,  который 
также  обругалъ  Цицерона  и  заключилъ,  что  если  Цицеронъ 
носитъ  длинноте  тогу,  то  это  для  прикрыт1я  своихъ  отврати- 
тельныхъ  ногъ.  Прим'Ьръ  этотъ  показываетъ,  что  ^'важенхе  къ 
личности  мало  было  развито  въ  Рим-Ь,  что  всего  ярче  выразилось 
въ  отвратительномъ  отношенш  патрона  и  клхентизма. 

III. 

Личность  христ1анина  отр'Ьшается  отъ  древняго  гражданскаго 
опред'Ьлен1я.  Спаситель  зоветъ  мытарей  и  женщинъ,  отворяетъ 
царство  Бож1е  разбойнику,  безщадно  казненному  закономъ  гра- 
жданскимъ.  Слово:  невольникъ,  рабъ,  становится  богохульствомъ, 
нищета — достоинствомъ,  нащональность  теряетъ  смыслъ  въ  от- 
ношен1и  къ  единственной  наств-Ь,  къ  единой  церкви:  любовь  къ 
отечеству  уступаетъ  первенство  любви  къ  ближнему.  Личность 
христ1анина  не  только  освобождалась  отъ  своего  гражданскаго 
и  исключительно  нащональнаго  опред-блетя,  она  стремилась  и 
отъ  всего  зезшого;  она  совлекла  съ  себя  стараго  Адама,  т.  е. 
всю  сторону  непосредственную,  т']§лесную,  земную  любовь,  земное 
семейство,  земныя  страсти,  земную  щедрость,  земное  богатство, 
даже  земное  т-Ьло.  Но  братственная  община,  о  которой  говоритъ 
евангелистъ  Лука  въ  «Д'Ьян1Яхъ»,  не  знавшая  права  собствен- 
ности, им-Ьншая  одну  душу  и  одно  сердце,  распространяясь, 
встр-Ьтилась  съ  государствомъ.  Ничего  не  могло  быть  противо- 
положн']Ье  христ1анскимъ  началамъ,  какъ  понят1е  о  государств-Ь, 
развившееся  въ  римской  имперш  того  времени.  Д1оклет1анъ, 
первый  вос7почний  парь  римск1й,  зам-Ьтилъ  протпвор']Ьч1е  аз1атско- 
римскаго  понят1я  о  государств'Ь  съ  христ1анскимъ,  онъ  съ  сви- 
Р'Ьпостью  челов-Ька,  не  понимающаго  духъ  времени,  гналъ  огнемъ 
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и  мечемъ  юную  церковь.  Но  делать  было  нечего;  имъ  надобно 
было  помириться.  Государство  было  необходимо  для  христ1ат>: 
это  было  доля  кесаря,  которую  подобно  было  предоставить  кесарю. 
При  такомъ  противор'11ч1и  совЬстп  съ  гражданскимъ  порядкомъ, 
частнаго  съ  общпмъ,  нельзя  было  развиваться, — можно  было 
остановиться,  потерять  всякую  силу  и  строен1е  и  дерасаться 
потому  только,  что  еще  паден1е  не  совершилось.  Это  доказываетъ 
та  часть  римской  импер1и,  которая  осталась  в-Ьрною  древнему 
государству  и  которая  разлагалась  до  ХУ  стол'Ьт1я.  ДМститель- 
ное  примиреп1е  вышло  инд'Ь. 

Съ  своей  стороны,  ничего  не  можетъ  быть  противоположн'Ье 
не  только  восточному  рабу,  теряюш,емуся  въ  племени,  но  и  рим- 
скому гражданину,  поглощенному  своимъ  государственнымъ  значе- 
шемъ,  какъ  германецъ,  боящ1йся  всякой  централизац1и  и  пред- 
почптающ1н  дикую  независимость  удобствамъ  гражданской  жизни. 
Германцы  жили  кучками,  общинами,  знаменами  пли  дружинами; 
они  почти  не  принадлежали  земл±>,  на  которой  родились,  носили 
родину  съ  собой  и  везд-Ь  были  дома.  Когда  хаотическое  брожен1е 
переселен1й,  завоеван1й,  перваго  устройства  успокоилось,  когда 
германцы  приняли  христ1анство,  когда  весь  этотъ  новый  м1ръ 
началъ  слагаться,  принимая  въ  себя  и  остатки  древней  цивили- 
защи  и  новую  религ1ю,  развивая  ими  свою  собственную  сущность, 
тогда  первымъ  полнымъ  и  органическимъ  сл'Ьдств1емъ  взаимнаго 
проникновен1я  этихъ  элементовъ  является  рыгшрство.  Рыцар- 
ствомъ  вооруженная  ватага  кондотьеровъ,  на'Ьздниковъ,  необуздан- 
ныхъ  воиновъ  поднялась  изъ  м1ра  грабежей  и  насил1я  въ  фе- 
одальное благоустройство.  Ключемъ  свода  этого  готическаго 
братства,  этихъ  военныхъ  гражданъ,  единственныхъ  правов-Ьрныхъ 
людей  того  времени,  была  безпред-Ьльная  самоув'Ьренность  въ 
достоинств'Ь  своей  личности  и  личности  блпжняго,  раз^туг-Ьется, 
признаннаго  ровнымъ  по  феодальнымъ  попят1ямъ.  Это  было 
н-Ьчто  совершенно  новое.  Не  только  каждый  клочокъ  земли  захо- 
т-Ьлъ  самобытности,  посл-Ь  того,  какъ  весь  м1ръ  жилъ  однимъ 
Римомъ,  но  каждый  непоб'Ьжденный  челов'Ькъ  понималъ  себя 
незавпсимымъ,  своевольпымъ.  Феодализмъ — апотеоза  личности 
воина,  монадолопя  въ  гражданскомъ  развит1и;  въ  немъ  п'Ьтъ 
дМствительнаго  центра. 

Понят1е  о  государств*,  о  город-Ь,  какъ  о  единомъ  дМствитель- 
номъ,  ктэ  которому  отнесенъ  челов'Ькъ,  пало;  челов'Ькъ,  какъ  воинъ- 
защитникъ,  какъ  рыцарь,  началъ  понимать  себя  собствепнымъ 
средоточ1емъ;  понявши  это,  онъ  долженъбылъ  высоко  поставить  свою 
честь,  свою  самобытность — гордую  и  независимую.  Не  массы 
сознали  эту  мысль  о  достоинств'Ь  личности:  массы  были  поб'Ь- 
жденныя,  массы  были    отсталые   горожане,   люди   римскихь    по- 
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нят1й,  массы  были  несчастные  землед'Ьльцы,  для  которыхъ  часъ 
сознан1я  еще  не  наставалъ;  ее  поняли  доблестнМш1е  изъ  воиновъ, 
ее  поняли  духовные.  Ничего  не  можстъ  быть  пагубн-Ье  для 
истор1и,  какъ  вносить  современные  вопросы  сиыпат1й  и  аптипат1й 
въ  разборъ  былыхъ  собьтй;  если  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ 
иозволяютъ  людямъ  судиться  пэралт,  то  какое  же  право  мы 
им'Ьемъ  судить  прошедшее  не  по  его  понят1ямъ,  а  по  понят1ямъ 
иного  времени.  Мы  привыкли  сопрягать  съ  словомъ  рыцарство — 
понят1е  угнетен1я,  несправедливости,  касты;  но  съ  т'Ьмъ  самымт. 
словомъ  мы  въ  прав'Ь  сопрягать  смыслъ  совершенно  противупо- 
ложный.  Мы  теперь  смотримъ  на  рыцарство,  какъ  на  прошедш1Г1 
институтъ;  его  слабыя  стороны  для  насъ  раскрыты:  насъ  оскор- 
бляетъ  его  гордое  чувство  безконечнаго  достоинства,  основанное 
на  безконечномъ  унижен! и  привязаннаго  къ  земл^Ь;  оно  пало  отъ 
своей  односторонности,  оно  наказано;  оно  до  того  умерло,  нако- 
нецъ,  что  пора  ему  отдать  полную  справедливость. 

Взгляните  на  рыцарство,  отступивши  въ  УП,  VIII  стол1^т1я, — и 
оно  представится  передовой  фалангой  челов'Ьчества;  оц'Ьните 
внутреннюю  мысль  его  о  достоинств^Ь  челов'Ьческой  личности,  о 
святой  неприкосновенности  ея,  о  строгой  чистоте?, — и  вы  поймете 
великое  начало,  внесенное  имъ  въ  исторш.  Оттого  мы  рыцарей 
можемъ  принять  за  высшихъ  представителей  среднихъ  в'Ьковъ; 
истинные  представители  эпохр! — не  ариеметическое  большинство, 
не  золотая  посредственность,  а  т%  которые  достигли  полнаго 
развитая,  .энергическ1е  и  сильные  д-Ьятельностью;  друг1е  были  въ 
ребячеств'Ь  или  въ  дряхлости.  Человпкъ  научился  уваж'тпь 
человека  въ  рыцар1з:  этого  мы  имъ  не  забудемъ.  Гордое  тре- 
бован1е  признашя  рыцарскихъ  правъ  было  почвою,  на  которой 
выросло  сознанхе  права  и  достоинства  челов-Ька  вообще.  Рыцарь 
далеко  не  былъ  ниже  римскаго  гражданина.  Риысюй  гражданинъ 
им-Ьетъ  передъ  нимъ  то  преимущество,  что  онъ  развилъ  свое 
понят1е;  но  то,  чего  домогался  рыцарь,  было  выше  того,  чего 
достигнулъ  римлянинъ.  Сущность  гражданина — вн^Ь  его,  случай- 
ность рожден1я  опред'Ъляетъ  права  его;  сущность  рыцаря — въ 
немь  самомь,  и  онъ  становится  рыцаремъ,  а  не  родится.  Его 
право  не  принадлежитъ  его  личности,  какъ  случайной,  а  при- 
надлежитъ  ему  по  развит1и  въ  случайной  личности  ея  родового 
значен! я  (разум'Ьется  такъ,  какъ  оно  понималось  въ  т'Ь  времена). 
Никто  не  былъ  признаваемъ  христханиномъ  по  одному  физи- 
ческому рожден1ю;  никто  не  родился  рыцаремъ;  для  перваго 
надобно  было  духовное  рожден1е  крещен1емъ,  для  второго  искусъ 
и  торжественное  признан1е  посвящешемъ.  Рыцари  были  единствен- 
ные свободные  люди  въ  среднихъ  в'Ькахъ;  они  составляли  между 
собой  братство,  разсЬянное  по  всему  католическому  м1ру  п  сочув- 
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ствовавшее  между  собою;  ихъ  соединяло  единство  обычаевъ, 
единство  понят1й  о  своемъ  достоинств'^,  единство  нредразсудковъ; 
каждый  рыца1)ь  сознавалъ  ненрикосновенпое  велич1е  своей  лич- 
ности и  готовъ  былъ  доказывать  его  мечемъ.  Но  можно-ли  на- 
звать братствомъ  уч1)ежден1е,  при  которомъ  массы  были  угнетены? 
А  какъ-же  древн1я  республики  называются  рсснублпками,  когда 
въ  нихъ  одни  граждане  им^ши  права?  Низш1е  классы  въ  сред- 
нихъ  в-Ькахт^  не  только  не  были  признаны  высшими,  но  и  собою 
не  были  признаны;  ихъ  признавала  одна  церковь  и  передъ  алта- 
ремъ  они  были  равны;  человЬкъ  признается  челов-Ькомъ  на- 
столько, насколько  онъ  самъ  себя  признаетъ  челов'Ькомъ.  Кро- 
вавыя  собьтя  временъ  Жакри  выразили  иныя  потребности  со 
стороны  народа  и  обнаружили  иное  сознан1е,  и  рыцари  всЬми 
ужасами  и  свирГ.постями  того  времени  не  могли  ничего  сд'Ьлать. 
Тоже  въ  городахъ:  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  коммуны  начинали  со- 
знавать свои  права,  рыцари  со  скрежетомъ  зубовъ  должны  были 
уступать;  сознан1е  это  росло,  а  рыцарство  дряхлело.  Въ  1614  го- 
ду оно  еще  протестовало  противъ  см'Ьлости  средняго  состоян1я, 
дерзнувшаго  назваться  братомъ  рыцарства,  а  въ  1787  году  С1эсъ 
издалъ  свою  брошюру  Ви  11ег8-ё1а1,  и  ув-Ьрялъ,  что  среднее 
состоян1е — все,    мн'Ьнхе,  въ  которое  теперь  никто  не  в-Ьритъ. 

Права  личности  у  рыцарей  доказывались  и  поддерживались 
оруж1емъ;  м1ръ  феодальный  былъ  дпкъ  и  грубъ;  кром-Ь  оруж1я 
и  матер1альной  силы,  челов'Ькъ  не  находилъ  себ-Ь  другого  оплота. 
Рыцарь  былъ  прежде  всего  воинъ,  поб-Ьдитель;  подозр'Ьнхе  въ 
трусости  и  неум'Ьньи  владеть  мечомъ — было  высшпмъ  оскорбле- 
н1емъ.  Рыцарство  и  тутъ,  въ  м1ръ  в'Ьчной  войны  и  р-Ьзни,  внесло 
свое  благотворное  вл1ЯН1е:  свир'Ьпое  и  необузданное  насил1е 
облагороживается;  враги  не  бросаются  другъ  на  друга  какъ 
зв-Ьри,  а  выходятъ  торжественно  на  поединокъ,  благородно,  от- 
крыто, съ  равнымъ  оруж1емъ.  Поединокъ  былъ  совершенно  на 
м-Ьст-Ь  у  этого  воепнаго  братства.  Кто  судья  надъ  рыцаремъ,  какъ 
не  онъ  самъ,  какъ  не  равный  ему  противникъ?  Для  горожанина, 
для  простолюдина  существуетъ  судебное  м-Ьсто;  но  разв'Ь  рыцарь 
подсудимъ  койг^'-нибудь  въ  д-Ьл'Ь  чести,  и  что  государство  и  его 
законъ  за  м-Ьрило,  за  возмездникъ  его  оскорблен1ю?  Онъ  самъ 
себ-Ь  достанетъ  право — копьемъ,  мечомъ.  Онъ  признавалъ  само- 
цправство  сстественнымъ,  неотъемлемымъ  правомъ.  Зач'Ьмъ  онъ, 
оскорбленный,  пойдетъ  искать  юридической  расправы,  когда  онъ 
не  в-Ьритъ  въ  ея  возможность  возстановить  честь;  онъ  ищетъ 
собственной  опасностью,  смерт1Ю  свой  судъ  и  въ  немъ  оправданхя 
себя  въ  чужихъ  глазахъ  и  своихъ,  казнь  виновнаго  согласна  съ 
рф.шен1емъ  небеснымъ.  Конечно,  храбрость  и  ловкость  въ  управ- 
ленш  оруж1емъ — самый  жалшй  к])птер1умь   истины,   хотя,    зам'Ь- 
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тимъ  мимоходомъ,  трусость^в'Ьчный  ошейникъ  рабства.  Въ 
наше  время  странно  было  бы  доказывать  истину  т'Ьмъ,  чтобъ 
проткнуть  копьемъ  того,  кто  вздумаетъ  возражать  или  кто  не 
согласенъ  съ  нами  въ  мн'Ьнхи.  Самое  требован1е  нризнан1я  моей 
личности  такъ,  какъ  я  хочу,  несправедливо;  но  во  время  рыцар- 
ства, когда  чувство  чести  и  самобытности  было  такъ  ново  и 
одушевляло  грубыя  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  полуд'Ьтск1я  натуры,  по- 
нятно и  деспотическое  требоваше  признан1я  и  готовность  оружьемъ 
дать  в-^съ  своему  требован1ю.  Не  надобно  забывать,  сверхъ  того, 
что  тогда  челов'Ькъ  д'Ьтски  в'Ьровалъ,  что  небо  поможетъ  правовгу; 
самые  судьи  не  находили  тогда  лучшаго  средства  къ  раскрыт1ю 
истины,  какъ  судъ  Бож1й,  какъ  поединокъ.  Поединокъ  им'Ьлъ 
релипозную  основу  и  нравственную.  Нравственный  принципъ 
поединка  состоитъ  въ  томъ,  что  испита  дороэюе  оюизни,  что  за 
истину,  мною  сознанную,  я  готовъ  умереть,  и  не  признаю  правъ 
на  жизнь  отвергающаго  ее.  Мало  сознавать  достоинство  своей 
личности:  надобно,  сверхъ  того,  пони]мать,  что  съ  утратою  его 
быт1е  становится  ничтожно;  надобно  быть  готовымъ  испустить 
духъ  за  свою  истину, — тогда  ее  уважатъ,  въ  этомъ  н-Ьтъ  сомн-Ьптя. 
Челов-Ькъ,  всегда  готовый  принесть  себя  на  жертву  за  свое 
уб'Ьжден1е,  челов'Ькъ,  который  не  можетъ  жить,  если  до  его  нрав- 
ственной основы  коснулись  оскорбительно,  найдетъ  признаше. 

Гражданинъ  древняго  М1ра  им'Ьлъ  всю  святую  святыхъ  въ 
объективномъ  понят1и  своего  отечества,  онъ  трепеталъ  за  его 
честь.  Рыцарь,  безпрестанно  сосредоточенный  на  самомъ  себ-Ь, 
при  всякомъ  событ1и,  думалъ  прежде  всего  о  своемъ  достоинств-Ь; 
его  ни  во  сн'Ь,  ни  на  яву  не  оставляла  мысль  о  его  неприкосно- 
венности; ревнивое  и  раздражительное  чувство  чести  было  без- 
прерывно,  лихорадочно  возбуждено.  Жизнь,  им^Ьющая  такую  ос- 
нову, должна  была  принять  характеръ  угрюмый,  восторженный, 
пренебрегаюп];ш  суетами  и  въ  то  же  время  страстный,  необуздан- 
ный. Съ  одной  стороны,  католицизмъ  освобождалъ  челов'Ька  на 
томъ  условш,  чтобъ  онъ  отрекся  отъ  всего  челов-Ьческаго;  съ  дру- 
гой, рыцарство  давало  ему  копье  и  ставило  его  в'Ьчнымъ  стра- 
жемъ  своей  чести.  И  онъ  былъ  величественъ — этотъ  стражъ!  Да, 
этотъ  челов'Ькъ  съ  поднятымъ  челомъ,  опертый  на  копье,  вели- 
чаво и  гордо  встр-Ьчаюп^ш  всякаго,  ув-Ьренный  въ  своей  само- 
стоятельности по  сил'Ь,  которую  оп];уп1,аетъ  въ  груди,  ничего  не 
бояш;шся,  потому  что  презираеть  жизнь,  былъ  высокъ  и  полонъ 
поэз1и.  Вся  самобытность  рыцаря  въ  немъ  самоз1ъ,  это  бедуинъ, 
окруженный  степью;  онъ  едва  принадлежитъ  какой-нибудь  стран-Ь, 
онъ  воинъ  всего  м1ра  католическаго,  онъ  почти  чуждъ  патр1о- 
тизма, — гд-Ь  его  отечество?  Это  монада,  сознаюп];ая  себя  самобыт- 
нымъ   средоточ1емъ,    сознающая   все    царственное   велич1е   своей 
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личности;  онъ  безпрсд'Ьльно  вФ.ренъ  своей  ирисяг'Ь,  его  честь — 
залогъ  его  вФ.рности,  его  вФ.рность — свободный  даръ;  онъ  не  мо- 
жетъ  П35г1'.11пть,  потому  что  могъ  не  отдаваться;  онъ  не  нопимаетъ 
восточнаго,  хвастливаго  самоунйжен1Я.  Греки  см'Ьялись  надъ  не- 
в'Ькествомъ  крестоносцевъ;  быть  человФ.ком7>  казалось  грубостью 
для  впзапт1пцев'ь.  Необразованные  воины  эти,  покрытые  л^ел'Ь- 
зомъ,  готовы  были  за  т-Ьнь  оскорблен1я  лечь  костьми;  греки  счи- 
тали это  предразсудкомъ;  они,  въ  случа'Ь  нужды,  нодм15Шивали 
яду,  д'1^.лали  доносы ихъ  воснитан1я  были  совершенно  розны. 

Но  какъ  ни  было  сильно  развит1е  рыцарства,  какъ  оно  ни 
было  ярко  и  поэтично, — оно  носило  въ  себ*  причину  быстрой 
дряхлости:  она  очевидна. 

Мы  упомянули,  что  христ1ане  первыхъ  в'15ковъ  приняли,  какъ 
неотразимое  событ1е,  римское  государство;  истиннаго  сочувств1я 
между  древнимъ  порядкомъ  вообще  и  новой  религ1ей  не  могло 
быть.  Монастыри  показывали  разомъ  внутреннюю,  соц1альную 
мысль  христ1анъ  того  времени  и  ихъ  отвращен1е  отъ  языческаго 
устройства.  Мы  вид'15ли  такую  же  несвойственность  германскаго 
характера  съ  римскимъ  нонят1емъ  государства.  Тацптъ  въ  свое 
время  уже  зам'Ьтилъ,  что  германцы  любятъ  жизнь  въ  разбивку. 
Шлегель  думалъ  уколоть  германцевъ,  говоря:  Бег  Беи^^сЬеп  л^аЬге 
Уег&88ип^  181  АпагсЫе,  и  высказалъ  невзначай  мысль,  которой 
глубины  не  предвид'Ьлъ.  Рыцарь — германецъ  и  христ1анинъ  вм'Ь- 
ст^.  Онъ  осуществилъ  этотъ  нротестъ  личности  протпвъ  погло- 
щающаго  государственнаго  единства,  такъ,  какъ  другой  нротестъ, 
смпренный  п  безоружный,  являлся  въ  католическомъ  монах!?, 
отвергавшемъ  гражданская  опред'Ьлен1я.  Мечта  Карла  Великаго 
о  сильной  пмпер1п  не  могла  осуществиться:  папа,  рыцарство  и 
монашеск1е  ордена  составляли  оппозищю.  Церковь  признавала 
одно  единство — единство  паствы  подъ  жезломъ  одного  пастыря; 
феодализмъ  хот-Ьлъ  жить  на  каждой  точк!1  земли;  высасыван1е 
вс'Ьхъ  соковъ  однимъ  городомъ  было  для  него  противно,  онъ  былъ 
слишкомъ  завистливъ,  чтобъ  помогать  централизац1и,  у  него  везд'Ь 
былъ  свой  центръ;  кто-же  бы  его  понудил!»  уступить  монополтю 
одному  городу?  Польза,  происходнпщя  отъ  сосредоточен1я,  огь 
единства  управлен1я,  мало  согласовалась  съ  его  понят1емъ  само- 
бытности калх'даго  йгЬстечка  и  уважен1я  ко  всЬмъ  федеральпымъ 
обычаямь  его.  Эту  независимую  личность  германскую  рыцарсты» 
выразило  энергически.  Но  во  имя  чего  же  былъ  этотъ  нротестъ? 
во  имя  чего  освобозкдалась  личность  рыцаря?  Яач'Ьмъ  она  такъ 
ревниво  отстаивала  себя  протпвъ  государства?  Но  странному  со- 
четанию противуположностей,  составляюп1,ему  чуть  ли  неотличи- 
тельную черту  всего  среднев'Ькового,  рыцарь,  человФ.къ,  развии- 
ппй  в'ь  сеО'1;  чувство  самобытности  до  1и.1сп1еп  степени,  (»стапался 


^ 


—  405  — 

нравственнымъ  рабомъ;  этотъ  храбрый  и  непреклонный  воинъ, 
отважный  завоеватель,  гордый  защитникъ  своей  личности,  былъ 
съ  т-^мъ  вм^Ьст-Ь  трусъ,  и  если  короли  и  горожане  боялись  его, 
то  онъ  самъ  боялся  очень  многаго.  Велишй  шагъ  противъ  древ- 
няго  м1ра  былъ  т'Ьмъ  сд'Ьланъ,  что  чтимое,  неприкосновенное, 
святое  поняли  внутри  своей  груди,  а  не  въ  город^Ь;  но  для  пол- 
наго  развит1я  личности  челов-Ьческой  не  доставало  нравственной 
самобытности:  она  была  совершенно  неизв^Ьстна  въ  среднихъ  в'Ь- 
кахъ.  Тогда  все  было  несвободно;  даже  ро1п^  с1']10ппеиг,  хранитель 
личныхъ  правъ,  былъ  часто  самымъ  тяжкпмъ  игомъ;  такъ,  феде- 
рализмъ  отстаивалъ  самобытность  частей  государства  для  того, 
чтобъ  доставить  торжество  своимъ  провинц1альнымъ  обычаямъ, 
нер-Ьдко  нодавляющимъ  личную  волю  вдвое  больше. 

Логика  собьтй  неумолима.  Рыцарь,  свободная  личность  въ 
отношенш  къ  государству  и  рабъ  внутри,  развилъ  односторон- 
ность свою  до  нел'Ьпости;  онъ  съ  каждымъ  днемъ  д'Ьлался  бол-Ье 
и  бол'Ье  Донъ-Кихотомъ;  не  им'Ья  дМствительнаго  критер1у]ма  че- 
сти, онъ  весь  зависЬлъ  отъ  обычая  и  мн'Ьнхя;  онъ,  вм'Ьсто  жи- 
вого и  широкаго  Н0НЯТ1Я  челов'Ьческаго  достоинства,  разработалъ 
жалкую  и  мелочную  казуистику  оскорбленхй  и  поединковъ.  Ры- 
царство пало  жертвою  своей  односторонности,  оно  пало  жертвою 
противор1Ьч1я,  только  формально  примиреннаго  въ  его  ум'Ь.  Но 
насл-Ьдхе,  имъ  зав'Ьп];анное,  было  велрхко;  оно  искунаетъ  и  его 
односторонность  и  весь  временной  вредъ,  нанесенный  имъ;  луч- 
шаго  насл'Ьд1я  никто  не  зав'Ьщалъ  людямъ,  ни  Аеины,  ни  Римъ — 
понят1е  о  неприкосновенности  личности,  о  ея  достоинств'^,  сло- 
вомъ  о  чес7пи.  Честь  скоро  сд'Ьлалась  ненисанной  харт1ей  гер- 
мано-романскихъ  народовъ.  «Возл']^  гражданскаго  суда  учре- 
ждается свой  трибуналъ,  трибуналъ  чести»  ^),  восполняющш  не- 
достатокъ  юридической  расправы.  Съ  челов'Ькомъ,  который  ста- 
витъ  свою  честь  выше  жизни,  съ  челов'Ькомъ,  идуш;имъ  добро- 
вольно на  смерть,  нечего  д-Ьлать:  онъ  неисправимо  человтькъ. 
Уважен1е  къ  личности,  унасл-Ьдованное  отъ  рыцарей,  мало-но-малу 
распространившееся  по  всЬмъ  сословьямъ,  трепетъ  за  ея  чистоту, 
спасли  Европу  во  время  револющоннаго  противудМств1я  феода- 
лизму со  стороны  ожившей  идеи  государства  и  централизащи; 
они  помешали,  по  превосходному  выражешю  Монтескье,  «чинов- 
нику сд'Ьлаться  лакеемъ  и  солдату  палачомъ».  Людвигъ  XI,  Ген- 
рихъ  УШ  и  самъ  Филиппъ  II  знали  очень  хорошо,  что  сгнетае- 
мость  лица  простирается  до  изв'Ьстной  степени,  что  его  можно 
ограбить,  убить,  запутать  въ  сЬти,  сжечь  на  аи1;о(1а&,  подавить 
общими  м-Ьрами,  но  трудно  и  опасно  оскорбить,  нанести  личную 


1)  Моп1еь(1и1еи   «Е^^ргИ  с1е$  Ьохй». 
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обиду;  они  знали,  что  горе  дот])огиБаюи1,омуся  до  чести;  и  то  же 
самое  в'1]рован1е  чести  сд'Ьлалось  опорою  престола  евронейскихъ 
монарх1й.  Ея  н'Ьтъ  во  всЬхъ  богдыханствахъ,  десаот1яхъ  и  сул- 
таната хъ  Востока  1). 

По  м'Ьр'Ь  цаден1я  рыцарства  ]1  самого  католицизма  возника- 
ютъ  въ  западной  Европ'Ь  и  укрепляются  монарх1и  съ  своими 
горожанами,  постоянными  войсками,  съ  своими  судами  и  при- 
дворными, съ  своей  релпг1ей — протестантизмомъ,  англиканской  и 
галликанской  церквами.  Римская  идея  государства  является 
снова,  но  уже  не  какъ  общее  дтло,  а  какъ  дФ>ло  правительства, 
какъ  общественная  польза,  какъ  поземельная  неприкосновенность. 
Непреклонная,  независимая  личность  феодала  приносится  на 
Лхсртву  государству;  напрасно  прячется  она  въ  своих'ь  замкахъ 
II  л-Ьсахъ, — новый  порядокъ  бьетъ  ее  везд!!.  Попят1е  политической 
государственной  самобытности  развивается  въ  этомъ  М1р'Ь...  но 
на  какой-то  холодной  основ'Ь  мелкаго  эгоизма,  личность  жерт- 
вуется не  отечеству,  не  государству,  а  спокойств1ю  и  матерааль- 
нымъ  удобствамъ.  Настой  ^ивый  въ  своихъ  правахъ  горожанинъ, 
хитрый  легистъ  не  развили  въ  себ-Ь  того  благороднаго  п  откры- 
таго  характера,  какъ  рыцарь;  гордость,  съ  которой  феодалы  смо- 
тр-Ьли  на  нихъ,  понятна.  Поле  брани,  привычка  къ  оружхю,  къ 
опасности,  удивительно  воспитываетъ  челов'Ька;  онъ  привыкаетъ 
пренебрегать  мелочами,  къ  которымъ  прпвязываетъ  ос^здлая  и 
спокойная  жизнь;  у  него  складывается  какой-то  одностороннШ, 
но  энергическ1й  взглядъ  на  вещи,  и  въ  то  же  время  взглядъ  на- 
нвно-д1'.тск1й;  онъ  будетъ  грабить,  но  не  будетъ  хитрить;  онъ  бу- 
детъ  насиловать,  но  но  будетъ  подыскиваться;  онъ  свир'Ьпо 
убьетъ,  но  не  изъ-за  угла.  СовсЬмъ  не  такъ  былъ  воспитанъ  го- 
рожанинъ: онъ  былъ  умн-Ье,  д'ктьн'Ье,  ученее  рыцаря;  но  онъ 
былъ  рабомъ,  привыкъ  къ  скрытности,  къ  пропскамъ,  къ  уклон- 
чивости; онъ  спленъ  въ  корпорац1п  —  и  нпчтоженъ  одинъ;  онъ 
силенъ,  опираясь  на  положительный  законъ;  опереться  на  себя 
ему  и  въ  голову  не  приходило;  словомъ,  въ  пемъ  не  было  той 
откровенности,  которая  присуща  д-Ьйствительному  сознан1ю  лич- 
ности. Этой  откровенности  вообще  не  было  во  всемъ  переворот1'. 
противъ  феодализма.  Онъ  сд'Ьлался  исподволь;  союзники,  соеди- 


1)  Придется  исключить  одинъ  Бад'дадскШ  халифатъ,  во  время  ого  цвЬтенхя 
и  мавровъ  вообще.  Это  составлястъ  исключен1е,  какое-то  ше//о-{огш1по  между 
Востокомъ  и  Европой.  Зач-^мъ  Монтескье  отд-Ьлплъ  честь  отъ  доброд'Ьтелн?—Он'Ь 
расходятся  только  въ  крайностяхъ;  напр.  доброд-Ьтель,  доводяп|,ая  смнрен1е  до  по- 
яволен!я  бить  себя  палкой,  распадается  съ  честью  такъ,  какъ  казуистика  бретера 
пли  й'ип  гаШпё  распадается  съ  доброд'Ьтелью. 

Разв^  подъ  доброд'Ьтелью  Монтескье  поннмаетъ  именно  ту  цииичеокую  у1г- 
щй,  которая  была  основою  древнпхъ  республикъ? 
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нивш1еся  противъ  феодализма,  были  заклятые  враги  (Людвигъ 
XI  и  чернь).  ГлавнМш1е  д-Ьятели  его  скрывали  свои  противобор- 
ствующ1я  идеи,  не  только  идучи  на  бой,  но  и  посл-Ь  поб'Ьды  (на- 
прим'Ьръ,  Ришелье).  Наружно  они  сохраняли  старыя  формы,  на- 
ружно они  выдавали  себя  не  только  за  консерваторовъ,  но  и  за 
историческую  всегдашность,  призывали  лжесвид'Ьтельствовать  въ 
свою  пользу  истор1ю,  обманывали,  коварствомъ  поб'Ьждали  врага 
и  только  наружно  хранили  видъ  чести  и  доблести  1). 

1У. 

Стремительно  развивающ1йся  духъ  европейскихъ  народовъ 
быстро  изжилъ  романтико-феодальное  содержан1е;  онъ  выросъ 
изъ  среднев'Ьковыхъ  формъ,  часъ  феодальнаго  м1ра  наступалъ; 
онъ  д-Ьлался  т-Ьсенъ  для  мысли  и  дМствхя;  переворотъ  за  пе- 
реворотомъ  громятъ  его  съ  XV  стол'Ьт1я.  Эта  способность  раз- 
витая, эта  возможность  покидать  старое  и  усвоивать  новое — одно 
изъ  главныхъ  отличительныхъ  свойствъ  европейскаго  характера; 
западные  народы  не  кочен-Ьютъ  въ  объят1яхъ  труповъ,  хотя  бы 
это  были  трупы  ихъ  отцовъ,  не  вянутъ  въ  тоск-Ь;  они  съ  похо- 
ронъ  возвращаются  полными  св'Ьжихъ  силъ;  обновляются  смертью 
и,  в-Ьчно-юные  между  могилъ,  облитыхъ  горячими  слезами,  они 
строятъ  изъ  ихъ  развалинъ  новые  пр1юты  жизни.  Держаться  за 
одн-Ь  и  т'Ь  же  формы,  какъ  за  единственный  якорь  спасешя, — луч- 
шее доказательство  слабости  и  внутренней  б-Ьдиости;  скучный 
Китай  можетъ  служить  прим'Ьромъ.  Но,  несмотря  на  эту  внутрен- 
нюю готовность  переходить  къ  новымъ  формамъ,  историчесше 
элементы  им'Ьютъ  свои  права,  хоть  и  не  т-Ь,  которыя  имъ  при- 
писываютъ — Нибуръ  или  Савиньи,  и  бытъ  народный  не  сни- 
мается такъ  легко,  какъ  черное  б'Ьлье;  пай1га,  говорили  древн1е, 
аЫюгге!  заШтз. 

Иная  жизнь,  манившая  лучш1е  умы  того  времени,  была  вовсе 
не  иная,  а  та  же  жизнь,  н-Ьсколько  исправленная.  Не  новый  М1ръ 
водворялся,  а  старый  перед'Ьлывался.  Об-Ь  стороны  уступали, 
д-Ёлили  гр^Ьхъ  пополамъ,  закосн-Ьлыя  привычки  мирились  съ 
неопред'Ьленными  отвлечешями;  но  что  это  за  М1ръ?  Грустный 
протестантъ,  од-Ьтый  въ  трауръ,  какъ-бы  предвид-Ьлъ,  что  въ 
груди  его  лежитъ  зародышъ  страшныхъ  столкновен1Й,  онъ  былъ 
печаленъ  посл'Ь  поб-Ьды — очень  дурной  признакъ.  Р-^зшй  средне- 


^)  Людвигъ  XIV  первый  снялъ  маску — Гё^аЬ  с'е8<;  шо1  сд'Ьлало  бы  честь  от- 
кровенности Тимура  пли  Чингисъ-Хана;  глядя  на  него,  и  горожанинъ  ее  снялъ 
наконецъ,  —  въ  залЬ  .Теи  йе  Раите.  Тогда  началось  второе  дМств^е  великой 
драмы. 
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в'Ьковый  ха])акто])ъ  стирается  сь  Вестфальскаго  ми1)а,  мона1)хн- 
ческая  рсволюц1я  победила,  гонимая  личность  рыцаря  прячется: 
вообще,  личности  челов'Ьческой  не  видно  бол'Ьс  на  публичной 
сцеп'Ь,  она  только  не  погибла  въ  кабинет'!;  учепаго;  наступило 
врем}[,  богатое  впутреппсч!  1)аботой,  работой  мысли;  мыслящая 
личность  явилась  на  см'['.ну  военной,  вооруженная  анализом!^, 
отрпи,ан1емъ,  смФ-лостью  изсл'Ьдовап1я.  Если  вы  хотите  узнать 
все  1и'лпч1е  этого  времени,  отвернитесь  отъ  м1ра  нолитическаго, 
т.  е.  отъ  М1ра  дпнломат1и  и  несправедливыхъ  войнъ:  въ  тиши 
кабпнетовъ,  въ  мастерской  артистовъ  лшла  тогда  новая  мысль 
и  росла  новая  мощь.  Это  гамлетовсюй  пер1одъ  истор1и.  ТИа^епагт 
1Ш(1  о^ейапкепуоИ,  какъ  сказалъ  Гелдерлпнъ  о  Герман1и.  Рыца])- 
ская  личность,  утратившая  свое  феодальное  значен1е,  едва  нод- 
держивалась  дворянствомъ:  вт:.  дворянств'^Ь  сохранилось  но  пре- 
дан1ю,  по  прпвычк'Ь,  по  внушенш  съ  молодыхъ  л-Ьт!),  понят1е 
личной  чести,  и  несмотря  на  то,  что,  увлеченные  обстоятель- 
ствазги,  они  домогались  м-Ьстъ  и  прпдворнаго  значен1я,  отдадпмь 
имъ  справедливость,  что  въ  отношен1и  чести  они  стояли  выше 
горожанъ  и  готовы  были  всегда  своею  кровью  искупить  оскор- 
блен1е.  Горожане  долго  были  довольны  ненрикосновенност1ю 
правъ  С0СЛ0В1Й,  общинъ,  торговля  ихъ  была  защищена  и  граж- 
дансшя  права  признаны;  ихъ  воспитала  зависть  и  унижен1е  въ 
хитрыхъ  легистовъ.  Что  же  касается  до  крестьянъ,  до  непму- 
щихъ,  объ  нихъ  никто  не  справлялся,  ихъ  всЬ  забывали,  даже 
революцхя  забыла  ихъ  при  сбор-Ь  нацхональнаго  собран1я,  ихъ 
собственно  никто  не  представлялъ.  Народный  голосъ,  раздав- 
Ш1ЙСЯ  еще  въ  реформац1ю,  совершенно  умолкъ;  изнуренная  вой- 
нами грудь  народа  он'Ьм'Ьла,  да  и  языкъ,  которымъ  стали  теперь 
говорить  правительства,  былъ  для  него  непонятенъ,  все  д'Ьлалось 
для  общественной  пользы,  для  общественнаго  благосостоян1я, 
для  блага  народа,  а  ему  все  становилось  хуже;  явились  безнрав- 
ственныя  теор1и  (1и  соир с1'ё1а1,,  дипломатическихъ  уловокъ;  обмань 
и  ложь  были  введены  въ  теор1ю.  Сов'Ьтъ  республиканца  Маша- 
велли  былъ  исполненъ;  ирон1ю  его  приняли  за  чистыя  деньги. 
Политика  какого-нибудь  Чезаре  Бордж1я  сд-йлалась  всеобщей: 
стремились  релипю  сдФ.лать  административнымъ  средствомъ, 
постоянныя  войска  превращались  въ  полицейск1я  команды.  Это 
былъ  золотой  в'Ькъ  искусственной  дппломатхи,  она  рЬшала  судь- 
бы народовъ  и  государствъ...  Та:\1ъ,  гд'Ь-то,  С7>'Ьзжались  посвя- 
Н1,енные  въ  таинства,  писали  длинныя  бумаги  тяжелымъ  капце- 
лярскимъ  слогомъ,  уступали,  пр1обр'1[.тали,  оканчивали  д'Ьло  и 
для  формы  объявляли  народу,  стрФ.ляя  въ  него,  если  онъ  не 
тотчас'ь  пони:\1ал'ь  пользу  и  справедливость  новыхъ  М'1'.1)ъ.  II  все 
это  вовсе    не   сказка,    а    печальная    бь1ль   политической    истор1|1 


I 
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Европы  отъ  Вестфальскаго  мира  до  конца  ХУШ  стол'1^т1я; 
читая  сказашя  о  томъ  времени,  наглазно  м^Ьряемъ,  насколько 
мы  подвинулись  впередъ  въ  сто  л'Ьтъ.  Читайте  исторхю  ввликаго 
царствовашя  Людвига  Х!'^'',  а  всего  лучше  читайте  истор1ю 
тогдашней  Герман1и  и  ея  печальнаго  настроенхя, — и  вамъ  сд'Ь- 
лается  страшно,  и  вы  съ  радостнымъ  трепетомъ  сердца  встр'Ь- 
тите  въ  этомъ  омут'Ь  пороковъ,  гнусностей,  безнравственности, 
среди  слабодушныхъ  развратниковъ,  окруженныхъ  грязными 
лакеями  строгое  и  полное  энерпи  лицо  сЬвернаго  путешествен- 
ника и  его  толстый  преображенск1й  мундиръ,  такъ  непохож1й  на 
изн-Ьженные  кафтаны  т-Ьхъ  господъ.  Кажется,  что  онъ  идетъ 
на  см'Ьну  дряхлому  порядку  вещей,  что  онъ  идетъ  ут-Ьшить 
людей  в-Ьстью  о  св'Ьжей  почв'Ь.  Но  тотъ  худо  знаетъ  характеръ 
европейца,  кто  думаетъ,  что  ему  нужно  обновлеше  извн-Ь...  на 
краю  гибели  онъ  всего  ближе  къ  выходу.  Людвигъ  Х1У  былъ 
ув-Ьренъ  въ  прочности  здашя,  зав-Ьщаннаго  имъ  своимъ  пре- 
емникамъ.  Но  когда  посл'Ь  его  смерти  потянуло  изъ  Англ1и 
скептицпзмомъ  и  ея  политическими  учешямп,  подд-^льный  мра- 
моръ,  изъ  котораго  строилъ  велигай  король,  сталъ  быстро  вы- 
ветриваться. Орг1и  регентства  не  м'Ьшали  слышать  раскаты 
приближаюп],агося  грома,  раскаты,  которые  раздавались  какъ  на 
Альп1йскихъ  горахъ...  гд-Ь-то  подъ  ногами.  Франклинъ  ввелъ  въ 
моду  скромный  кафтанъ  м-Ьщанина;  требован1я  средняго  состояшя 
во  время  революц1и  им-йли  ц^Ьлью  не  одни  матер1альныя  права 
и  ихъ  огражден1е,  они  требовали  почета,  какъ  сослов1е  и  какъ  лицо, 
верный  признакъ  совершеннол'Ьт1я.  Другой  признакъ  еш;е  бол'Ье 
важный  былъ  высказанъ  громкимь  требован1емъ  подвергнуть 
суду  разума  весь  непосредственный,  привычный,  обстоятель- 
ствами сложенный  бытъ  свой — и  отречься  отъ  всего,  что  онъ  не 
оправдаетъ.  Обп1,ественный  договоръ  и  права  челов-Ька  были  дв'Ь 
оси,  около  которыхъ  обрап];ались  всЬ  вопросы  того  времени. 
Напрасно  историческая  школа  въ  Герман1и,  20  л-Ьтъ  спустя  посл^ 
того,  какъ  мысль  о  договор*  потрясла  всю  Европу,  такъ  кичи- 
лась своимъ  открыт1емъ,  что  соп^га1  80С1а1 — абстракщя,  что  госу- 
дарство не  устраивается  по  теоретическому  плану,  хотя  бы  онъ 
и  былъ  такъ  геометрически  правиленъ,  какъ  пирамида  С1эса. 
Само  собою  разум'1^ется,  что  мысль  объ  обш,ественномъ  договор^^^ 
была  отвлеченна,  но  именно  въ  то  время  нужна  была  такая  абстрак- 
Ц1я;  АЪй^гасИопеп  ш  Лег  ЛУхгкИсЬке!!  ^еКеп  тасЬеп,  говоритъ 
Гегель,  Ьехвй!  (11е  ЛУхгкИсккеИ.  гегя^бгеп.  Историческ1я  школы 
никогда  не  ум'Ьютъ  вполн'Ь  понять  исторр1ческаго  смысла  логи- 
ческихъ,  отвлеченныхъ  понятШ,  имъ  они  все  сдаются  какими-то 
т'Ьнями  иного  м1ра.  Между  тЫ\ъ  всЬ  перевороты  начинаются  съ 
идеала,  съ  мечты,  съ  утоти,  съ  абстракц1и.    Консерватизмъ   на- 
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зываетъ  всик1й  прогресса,  вс^якос  иововводе^'^'  отвлсчоннымъ, — онъ 
ирявъ,  они  отвлочс'ныы,  кяк'ь  все  11а(.'ту11ию111,сч',  какъ  все  юное,  но 
для  полноты  разум'Ьн1я  онъ  долженъ  назвать  отвлечен1емъ  и 
свое  охраняемое;  несмотря  ни  на  исторпческ1я,  ни  на  практи- 
ческ1я  права  его,  оно  отвлеченно  какъ  отходящее,  какъ  дряхлое. 
Само  собою  раз>тк1'Ьется,  что  не  токмо  Франц1ю,  но  даже  колон1ю 
нельзя  устроить  чисто  а  ргшп — старая  Англ1я  и  старая  Европа 
ум'Ьли  перебраться  и  въ  11енспльван1ю  и  Колуыб1ю.  Жизнь  на- 
рода, такъ,  какъ  лсизнь  челов'Ька,  им'Ьетъ  нер1одъ  безсознатель- 
ный,  Бъ  которомъ  опа  подлелштъ  вл1ян1ямъ  роковымъ,  органи- 
ческимъ,  нрпнпмаемымъ  безотчетно,  слагающимся  изъ  обстоя- 
тельствъ  и,вырванныхъ  имъ,  взаимодМствхй  и  реакц1й;  потребность 
отчета  возникаетъ,  когда  оргапизмъ  настолько  сложился  а  ро81е- 
П0Г1,  что  его  не  передФ>ласшь  а  рг1ог1 — онъ  есть,  онъ  образованъ, 
у  него  мозгъ  выработался  и  развился  по-своему, — фактъ  нрав- 
ственный п  физ1ологпческ1й  вм'Ьст'Ь.  Д'Ьло  холодной  разсудитель- 
ности  состояло  въ  томъ,  чтобъ,  понявши  свою  историческую 
особность,  идти  впередъ,  пользуясь  обстоятельствами  и  стараясь 
исподволь  приводить  въ  сознательную  форму  данныя  начала. 
Исторхя  вообгце  далека  отъ  такого  благоразумнаго  пути.  Начало 
сознап1я  является  страстно,  оно  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст^^  разъ-Ьдающее 
отрпцанхе,  злая  борьба;  релипозная  сторона  отрицан1я  состоитъ 
именно  въ  в']5рован1и  искорепен1я  стараго  и  водворен1я  новаго; 
отсюда  источникъ  эперг1и  и  вдохновен1я,  которое  охватываетъ 
огнемъ  людей  въ  эти  эпохи.  Отрицан1е  беретъ  всЬ  свои  силы 
пзъ  того,  что  отрицаетъ,  изъ  прошедшаго;  оно  не  можетъ  ни 
пощадить  его  изъ  благодарности,  ни  уничтожить  изъ  ненависти, 
оно  какъ  огонь  сожигаетъ  твердыни  существующаго, — но  само 
обусловлено  именно  существован1емъ  сожигаемаго,  и  такъ,  какъ 
въ  физическомъ  гор'Ьн1и  сгораемое  ничего  не  утрачиваетъ,  такъ 
п  въ  д'Ьл'Ь  отрицан1я  прошедшее  не  утрачивается,  несмотря  на 
сильно  произнесенное  стремлен1е  до  тла  уничтожить  его;  оно 
д'Ьлается  инымъ,  сознаннымъ,  превращается  изъ  ноши,  положен- 
ной чужой  рукой  на  плечи,  въ  свое  бремя,  которое  не  тяготитъ, 
по  во  всякомъ  случа'Ь  оно  остается,  какъ  основныя  черты  физ1о- 
лопи,  какъ  нац10нальность,  сохранять  которую  столько  стараются 
добрые  люди,  забывая,  что  ее  утратить  прп  жизни  невозможно. 

Революц1я  впала  во  всЬ  крайности  своей  точки  зр'Ьн1я,  но  не 
отд'Ьлалась  отъ  прошедшаго  даже  въ  теор1и:  въ  р-Ьшенхя  важ- 
нМшихъ  вонросовъ  ея,  исполненныхъ  пророчествомъ,  проникли 
восноминан1я  и  былое.  Общественный  договоръ  им'Ьлъ  основою 
нрава  челов'Ька — отнон1ен1е  личности  къ  обществу;  ея  значеп1е 
д'1'.лается  суп;ественнымъ  и  главпыйгь  воиросомь,  но  вопросъ 
Р'Ьшился      нодъ      вл1ян1емъ     нрежняго     м1росозерщгн1я.      Рсво- 
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лющя  признаетъ  своей  точкой  отправлен1я  неприкосновенную 
святость  лица  и  во  всЬхъ  случаяхъ  ставитъ  выше  и  свят-Ье  лица 
республику;  для  блага  и  спасен1я  республики,  для  жертвы  боль- 
шинству она  снимаетъ  съ  челов'Ька  т11  права,  которыя  такъ  тор- 
жественно провозгласила  неотъемлемыми.  Достоинство  челов-Ька 
изм-Ьряется  его  участхемъ  въ  обп];емъ  д;Ъл%  значен1е  его  —  чисто 
гражданское  въ  древнемъ  смысл-Ь.  Револющя  требовала  самоот- 
вержен1я,  себя-пожертвовашя  одной  и  неразд'Ьльной  республик-Ь 
Она  хот-Ьла  среднев-Ьковаго  аскетизма  и  античной  преданности 
отечеству.  Призракъ  в'Ьчнаго  города,  гнетуш,аго  друпе  города, 
снова  возсталъ  изъ  могилы,  разумъ  и  свободу  поставили  на 
упраздненные  пьедесталы,- — такъ  еще  мало  былъ  раз^тяенъ  и  сво- 
боденъ  челов'Ькъ.  Фанатизмъ  этотъ  спасъ  отечество,  но  не  моп> 
спасти  личности,  потому  что  въ  немъ  было  много  идолопоклон- 
ства. Понят1я  о  цивизм-Ь,  объ  обязанностяхъ  гражданина,  о  ра- 
венств-Ь,  братств-Ь,  свобод'Ь,  сд-блались  едиными  спасаюш;ими  дог- 
матами отечества,  и  ваТиз  рориИ  зам'Ьнило  идеальную  заприрод- 
ность  романтизма  цинической  заприродн остью  (еше  й1е88еШ§'е 
^еп8еШ^с11ке^^).  Все  покорялось  новымъ  идеаламъ  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  явилась  личность  настолько  см'Ьлая,  что  не  приняла  вн'Ьш- 
няго  опред'Ьлешя,  своевольно  поставила  себя  рядомъ  съ  государ- 
ствомъ  п  короновалась  императоромъ.  Ц'Ьлость  государства,  его 
слава,  его  единство,  его  велич1е,  поб'Ьда  надъ  врагомъ  —  все  это 
ставилось  выше  личности:  Нанолеонъ  поймалъ  на  слов-Ь  фран- 
цузовъ,  и  они  увид'Ьли,  что  всего  этого  мало,  что  челов'Ькъ  дМ- 
ствительно  успокоится,  когда  его  личность  будетъ  чтима  и  при- 
знана, когда  ей  будетъ  свободно  и  широко,  когда  ее  сознаютъ 
совершеннол'Ьтней.  Въ  революц1ю  такого  признан1я  и  быть  не 
могло,  револющя  была  борьбою,  это  осадное  положен1е,  война,  да 
и  внутри  ея  сов-Ьсти  было  сознан1е,  что  она  не  р^5шила  вопро- 
совъ,  которыхъ  р'Ьшенте  предпослала  себ'Ь  какъ  программу,^ — от- 
сюда доля  ея  тревожнаго  озлоблешя.  За  ея  односторонность  явился 
Наполеонъ,  лучшее  возражен1е  со  стороны  личности  противъ  по- 
глоп1,аюп];аго  государства.  Борьба  посл^Ь  Наполеона  превратилась 
въ  глухой  бой  оппозищи,  люди  жили  въ  безпрерывномъ  спор'Ь, 
въ  отстаиван1и  своихъ  правъ,  въ  раздор'Ь  и  раздражен1и,  въ  хло- 
потахъ  объ  устройстве...  какъ  будто  челов'ЬБ^у  только  и  занят1Й, 
что  учреждаться,  какъ  будто  удовлетворительно  всю  жизнь  стро- 
ить свой  домъ.  Байронъ  задохнулся  въ  этомъ  м1р'Ь. 

Блестящее  время  оппозищи,  парламентскихъ  дебатовъ  мино- 
вало; современный  челов-^жъ  является  какимъ-то  усталымъ  и  без- 
участнымъ...  Его  не  ув-Ьришь,  что  все  счаст1е  его  около  семей- 
наго  очага,  но  не  ув-Ьришь  и  въ  томъ,  что  оно  исключительно 
на  форум'Ь;  у  него  н'Ьтъ  въ  душ'Ь  античной  в'Ьры,  что  онъ — для 
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Рима;  но  онъ  не  см'Ьетъ  сознаться,  что  Римъ  —  для  него.  Благо 
отечества  ему  дорого,  потому  что  это  его  благо,  но  онъ  не  мо- 
Лу-етъ  забыть  свое  нравственное  достоинство  для  родины,  ни  онъ 
не  уступить  ни  чести,  ни  истпнь!  для  пея.  Древн1й  гра}кданин'ь 
протягпвалъ  руку  согралсданину,  гд'11  бы  ни  встр^чалъ  его;  мы 
протягиваемъ  ее  сочувствующему  челов'Ьку,  какой  бы  стран'1; 
онъ  ни  принадлежалъ.  Но  мы  все  это  д'К.лаемъ  больше,  ч*мъ  го- 
воримъ,  согласны  бол-Ье,  нежели  высказываемъ.  Робкая  сов-Ьсть 
наша  боится  признаться,  что  эгоизмъ  и  гуманность  лишаютъ 
насъ  половины  цивическихъ  доброд'Ьтелей  и  д-Ьлаютъ  насъ  вдвое 
больше  людьми. 

Предчувствую,  что  зд'1>сь  надобно  остановиться  и  пояснить 
сказанное.  Мы  это  сд-Ьлаемъ  въ  сл'Ьдующемъ  отд-Ьл*  нашей 
<татьи. 

(Окончан1я  н'Ьтъ). 
С.  Соко.тово,  сентябрь,  1846  года. 


Моеквитянинъ  о  Коперник1Ь. 


Въ  ]\з  9  «Москвитянина»  напечатанъ  Го.юсъ  за  правду,  го- 
лосъ  благороднаго  негодован1я  за  пом-Ьщенхе  Коперника  въ  чи- 
сло Л^аШаПа'в  Сгепойзеп.  Гн'Ьвъ  груди,  изъ  которой  вырвался  го- 
лосъ  за  правду,  съ  самаго  начала  обличаетъ  волнен1е,  не  позво- 
ляющее голосу  оставаться  въ  пред'Ьлахъ  логики,  хронолопи  и 
даже  прилич1я.  Но  самое  это  одушевлен1е  возбудило  всю  нашу 
симпатш:  одни  сильныя  чувства  нич^Ьыъ  не  вяжутся.  Так1е  го- 
лоса слушаются  не  умомъ,  а  сердцемъ:  умомъ  ихъ  не  токмо  не 
оц'Ьнишь,  но  и  не  поймешь. 

Предупреждая  злые  толки,  мы  поднимаемъ  нашъ  слабый  го- 
лосъ,  чтобъ  объяснить  н'Ькоторые  рЬзше  звуки  моп];наго  голоа/ 
за  правду  въ  №  9  «Москвитянина».  Голосъ,  мало-по-малу  одуше- 
вляясь, возв-Ьщаетъ,  въ  лирическомъ  паеосЬ,  какъ  въ  Краков1э 
Коперникъ  духовно  сочетался  съ  великими  мхровыми  именами 
Галилея,  Кеплера,  Ньютона,  по  сл%дамъ  кошорыхъ  шелъ  и  ко- 
торыхъ  оставилъ  далеко  за  собою...  Холодные  люди  засм-Ьются, 
холодные  люди  скажутъ,  что  это  изъ  рукъ  вонъ,  и  присовоку- 
пятъ,  что  Коперникъ  умеръ  въ  1543  году,  Галилей  въ  1642, 
Кеплеръ  въ  1630,  а  Ньютонъ  въ  1727!  А  у  насъ  слезы  навер- 
нулись на  глазахъ  отъ  этихъ  строкъ:  какъ  чисто  сохранился 
«Голосъ  за  правду»  (ультра-славянсшй)  отъ  гр'Ьховной  науки  За- 
пада, отъ  нечестивой  истор1и  его!  ^)  Неужели  Коперникъ  не  могъ 
идти  по  сл^Ьдамъ  и  духовно  сочетаться  съ  ген1ями,  которые  жили 
посл'Ь  него,  даже  обогнать  ихъ,  только  оттого,  что  умеръ  прежде 
пхъ?  Это  матер1ализмъ!  Случайное  время  рожден1я  и  жизни  будто 
можетъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  сочетан1е  духовное?  в'Ьдь,  это  не  т'Ьлес- 
ное  сочетан1е!  Конечно  холоднымъ  разумомъ  этого  не  поймешь; 
по  будто  челов^Ькъ  понимаетъ  однимъ  разумомъ?  это  западный 
софизмъ.  Какъ-же  бы  понимали  люди,  лишенные  разума?   Нако- 


^)  „Голосъ"  такъ  твердо  ув'Ьренъ,  что  въ  Европ-Ь  ХУИ  в'Ькъ  былъ  прежде 
XVI,  что,  не  ограничиваясь  вышесказаннымъ  м'Ьстомъ,  говоритъ:  „къ  счаспю, 
миновало  то  время,  когда  Галилей  томился  въ  темниц*  за  т*  же  самыя 
истины,  которыя  всенародно  объявлялъ  Коперникъ". 
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ноцъ,  ненадобно  забывать,  что  «Голосъ  за  правду» — голост»  трс- 
11ещущ1й  отъ  гн'1.ва.  До  хронолопи-ли  раздраженному  челов'Ьку? 
Опъ  говорить  какъ  пив1я  на  тренолсникФ.,  самъ  не  зная  что. 
Итакъ,  голоса  винить  нечего.  Можно  бы,  конечно,  зам-Ьтить,  что 
редакторы  «Москвитянина»  могли  бы  похладнокровн'Ье  слушать 
«Голосъ»  и  поправить  ошибки;  но,  впрочемъ,  въ  условхяхъ,  тре- 
бусмыхъ  закономъ,  не  сказано,  чтобъ  редакторы  знали,  когда  т-Ь- 
л'Ьсно  жили  велите  люди:  какое-же  право  им'Ьемъ  мы  отъ  нихъ 
требовать  этого?  Эти  вздоры  обыкновенно  знаютъ  люди  холоднаго 
разума,  жалк1е:  имъ  надобно  ч!.мъ-нибудь  наполнить  пустоту 
души;  это  знаютъ  нечестивыя  дф>ти  нашего  в'Ька^ — в'^>ка,  который 
скоро  заставитъ  траву  и  каменья  поднять  голосъ  и  заставилъ 
уже  недавно  вдохновеннаго  юноп1у  молтеноснымъ  словомъ  бряк- 
нуть на  лир-Ь: 

О  в'Ькъ!  Арав1п  безплодная  равнина,  • 
Египта  сладкихъ  мясъ  лишь  алчная  чета!  1) 

Знан1е — это  сладкое  мясо  египетское,  истор1я  и  хронолог1я — 
это  Тифономъ  обглоданныя  кости  египетскаго  мяса,  и  истор1я 
европейской  цивплизац1и — это  просто  «лишь  алчная  чета». 

Что  за  д'Ьло,  кто  прежде  кого  жилъ!  Д'Ьло  въ  корнеслов1и  фа- 
МИЛ1И.  Тутъ  «Голосъ»  дома.  Мы  и  прежде  никогда  не  сомн-Ьва- 
лись,  что  Коперникъ  былъ  полякъ;  но  доказательства  на  это 
были  б1^дны:  родился  въ  Польш'Ь  отъ  поляковъ,  им^вшихъ  чисто 
славянскую  фамилш.  «Голосъ»  идетъ  гораздо  дал'Ье;  ояъ  дока- 
зываетъ  филологически  не  только  польское  происхождеше  Ко- 
перника, но  и  выводитъ  самое  объяснен1е  его  планетнаго  движе- 
н1я  изъ  корнеслов1я  его  фамилш.  Не  смМтесь,  а  слушайте.  Ко- 
перникъ, Копырникъ,  это  трава,  у  этой  травы  корни  —  во-пер- 
выхъ,  въ  земл'Ь,  во-вторыхъ,  въ  богемскихъ  словахъ  коргпе1, 
ггрпи!,  з^грпи!,  и  въ  польскихъ  рокогшес,  схегрпас,  8с1егрпас.  (Ну, 
гг.  н'Ьмцы,  родственны-ли  вамъ  эти  звуки?  Н'Ьтъ!).  Мало-по-малу 
наша  трава  превраш,ается  въ  добродетель,  и  изъ  лсерблсицы  д'Ь- 
лается  Покорникъ.  Итакъ,  Коперникъ  ргорг1е  81с  Лейип  Покор- 
никъ.  Слово,  которое  могло  бы  быть  и  русскимъ,  зам'Ьчаетъ  «Го- 
лосъ», если-бъ  было  принято.  Это  совершенно  справедливо!  Но 
«Голосъ»  не  ограничивается  этимъ,  а  тотчасъ  }ке  усвоиваетъ  его 
русскому  языку,  для  того,  чтобъ  доказать  мплымь  каламбуромъ, 
что  Коперникъ  потому  и  былъ  ген1альный  астрономъ,  что  онъ 
былъ  Покорникъ.  «Въ  Коперник11,  говоритъ  «Голосъ»,  мы  не 
столько  удивляемся   безпредф.льной   мысли,    сколько    религиозной 


^)  №  9  „Москвитянина".  Премсрасиоо  1Т11.\итв()р(;1111'  г.  Лнхонпна!   Видно,  что 
это  еще  первгдо  отаты;  нзыкъ  к-ик'1>-го  но  по;ца('тся,  но  надежды  оольипн. 
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покорт,  которая  дала  ему  средства  и  силы  постигнуть  тайну 
м1ровращен1я».  Странно,  конечно,  покажется  многимъ,  какъ  Га- 
лилей, жившш  посл'Ь  Коперника,  сид-^лъ  (по  «Голосу»,  прежде 
рожден1я  Коперника)  въ  тюрьм'Ь  именно  за  ту  асе  покору  и  какъ 
учете  Коперника  было  объявлено  нерелипознымъ,  но  вы  опять 
забываете,  что  все  это  можно  узнать  изъ  костей  сладкаго  египет- 
скаго  мяса.  Странно  и  то,  отчего-же  никто  изъ  доминиканцевъ, 
базилханцевъ,  напр.  хоть  Заремба,  который  принималъ  Коперника 
въ  духовное  зваше,  не  дошелъ  покорой  до  движешя  земной  пла- 
неты, всЬ  они  были  люди  препокорные  и  преко71ырные.  Странно 
только  съ  перваго  взгляда;  со  второго  вы  усмотрите,  что  Копер- 
никъ  былъ  покорникъ  въ  квадрат-Ь,  разъ  по  жизни,  да  разъ  по 
фамил1и:  какъ  же  ему  было  не  добраться  до  объяснешя  солнеч- 
ной системы?  Это  ясно,  какъ  дважды  два  четыре.  11р1обр'Ьтен1е 
русскому  языку  слова  покоры  очень  важно  и  на  немъ  остана- 
вливаться нечего;  мы  знаемъ  многихъ,  р-Ьшившихся  идти  дал'Ье 
и  подписываться  «копырнтйтими  слугами». 

Филолого-мистическое  изысканхе  есть  только  пьедесталъ,  съ 
котораго  «Голосъ»  начинаетъ  свой  выговоръ  Германш  вообще, 
Баварш  и  Шваб1и  въ  частности.  Можно  себ-Ь  представить,  какъ 
«Голосъ»  посл-Ь  вс'Ьхъ  ^1грпи1;,  кгрпе!^,  въ  справедливомъ  гн'Ьв'Ь 
трактуетъ  неум-Ьстную  дерзость  германцевъ  поставить  памятник7> 
славянину!  Онъ  называетъ  современное  состояше  Гермаши  (а 
можетъ,  и  всего  Запада)  «временемъ  игрищъ  безумныхъ».  Под'Ь- 
ломъ!  Что,  у  германцевъ  мало,  что-ли,  великихъ  людей?  Три  в-Ька 
тому  назадъ,  завелся  какъ -то  у  сосЬдей,  и  то  чудомъ,  покорой 
гешй,  опередивш1Й  самого  Ньютона,  умерпгаго  сто  съ  ч'Ьмъ-то 
л-Ьтъ  тому  назадъ,  и  того  давай!  Это  ни  на  что  не  похоже!  В^Ьдь, 
мы  не  ставимъ  памятниковъ  Гёте  или  Шиллеру.  Коперникъ  пи- 
салъ  не  для  н'Ьмцевъ,  писалъ  для  соотечественниковъ:  это  ясно 
изъ  того,  что  онъ  писалъ  по-латыни  и  посв'Ьщалъ  пан-Ь  римскому 
велишя  творен1я  свои.  Разв'Ь  не  довольно  Европ-Ь,  что  она  уна- 
сл-Ьдовала,  поняла,  развила  великую  мысль,  бол'Ье  отгаданную 
ген1емъ,  нежели  изложенную  наукообразно?  разв-Ь  недовольно  ей, 
что  она  же  поставила  ген1я  въ  возможность  сд-Ьлать  свое  откры- 
т1е  предшествовавшимъ  развит1емъ  астроном1и,  подавъ  ему  «Аль- 
магесту» Птоломея  и  всЬ  посл'Ьдующ1е  труды  до  ХУ1  в-Ька? 
Мало  ей,  памятники  воздвигать...  Н'Ьтъ,  копырнтьйшге  слуги, 
много  будетъ!  Мы  можемъ  читать  и  не  читать  Коперника,  можемъ 
думать,  что  онъ  дальше  повелъ  науку  Ньютона,  основанную  на 
Коперник-Ь,  мы  можемъ  ему  ставить  памятники  и  не  ставить, — 
намъ  онъ  свой  челов'Ькъ;  съ  своимъ  челов-Ькомъ  что  за  церемо- 
шя?  А  н-Ёмцы  не  приставай!  Мы  всегда  съ  негодован1емъ  смо- 
тр-Ьли,  какъ  кагае-нибудь   французы   ставятъ   памятники   корси- 
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канцямъ,  укепевцам'ь,  швабадгь...  А  ргорох,  Бавар1я  виновата; 
пусть  несч'тъ  кару;  а  бЬдные  швабы  —  ни  тЬломъ,  ни  душой, 
даже  паиъ  стало  немного  жаль  ихъ.  Какой-то  изъ  редакторовъ 
«Сопуегяа11о1Г8  Ьех1соп»  наппсалъ,  что  Коиерникъ  ироисхождеп1я 
швабскаго:  конечно,  ошибка  непростительная,  хотя  и  мен-Ье  гру- 
бая, нежели  сд'Ьлалъ  «Голосъ»,  считая  Коперника  носл-Ьдовате- 
лемъ  Ньютона.  Не  знать,  гд'Ь  и  отъ  кого  ])одился  Коперник7>, — 
не  м'Ьшаетъ  знать  его  великое  д)ъян1е,  а  дулать,  что  Коперникь 
открылъ  движен1е  земли,  им-Ья  передъ  собою  теорпо  тягопыън/я 
Ньютона,  показываетъ  совершенное  незнан1е  предмета.  По  пе- 
счаст1ю,  «Голос'ь  за  П])авду»  зналъ  о  жалкой  ошибк-Ь  Сопу.  Ъех. 
въ  самое  то  время,  когда  гн-Ьвъ  его  достигъ  высшей  степени. 
«Какъ,  говорилъ  онъ,  поляка  Коперника  производить  отъ  т... 
швабовъ».  «Голосъ»,   задыхаясь   отъ   тя'Ьва.,   заикнулся   на  т.  .  . 

Жаль,    что  редакторы    не  догляд-Ёли  этого  т Мы  ув-Ьраны, 

что  кр'Ьпкое  словцо,  начпнаюп];ееся  съ  т...  вовсе  не  обидно;  но 
иоле  толкован1я  широко:  мало  ли  прилагательныхъ  съ  тУ  Таври- 
чесшй,  темный,  тупой,  толстый,  трогательный  и  проч.  НХвабъ 
Шиллеръ  не  былъ  ни  толстъ,  ни  тупъ.  Фихте  и  Гегеля  можетъ 
и  считаютъ  редакторы  «Москвитянина»  тупыми  и  толстыми,  но 
за  то  нав-Ьриое  согласятся,  что  они  не  тавричесше... 

Посл-Ь  этой  выходки,  «Голосъ»  слаб-Ьетъ,  переломъ  совершился, 
онъ  становится  н-Ьженъ,  добродушенъ,  блнзокъ  къ  милому  лепету 
д-Ьтей.  Онъ  разсказываетъ  намъ,  что  велишй  астрономъ  Копер- 
ппкъ  зналъ  механику.  Каковъ  былъ  Коперникъ!  Да  не  зналъ-ли 
онъ  и  геометр1и?  «Тихо-Браге  наппсалъ  стихи  въ  честь  его  ин 
стр}Т1енту  ;  названному  рага1ас11сит,  искусство  его  въ  живописи 
доказываетъ  портретъ  его,  снятый  пмъ  самимъ».  Каковъ  сюр- 
прпзъ  поел*  точки  съ  запятой!  Наконецъ,  «Голосъ»,  утихая,  го- 
ворптъ,  какъ  бы  выводомъ  и  посл'Ьднпмъ  словомъ  своимъ,  сл-Ь- 
дующ1я  к1)аснор'Ьчивыя  строки:  «Заключимъ  воспоминан1е  о  зна- 
:менптомъ  Копернпк-Ь  свид-Ьтельствомъ  Мостлина,  по  мн'Ьн1ю  ко- 
тораго  день  кончины  его  былъ  19  января,  а  не  15  пли  24  мая, 
не  И»  февраля  и  1  шня». 

Посл'Ь  этого  трогательнаго  м-Ьста,  «Голосъ»  ^^молкаетъ.  По- 
сл-Ьдитя  строки  уб-Ьдительны:  конечно,  если  Коперникъ  умеръ 
19  января,  то  во  вс!'.  проч1е  дни  и  месяцы  того  года  онь  не 
умиралъ  1). 


1)  Хотя  въ  Лу  10  „Москвитянина"  и  едЬ.игна  оговорка,  что  „въ  статьЬ  о 
Коперник^Ь,  Рогенсбургъ  пероставлонъ  съ  Дуная  на  Рейнъ,  а  Коперникъ  послань 
по  сл-Ьдамъ  Галилея,  Кеплера  и  Ньютона,  между  т1?мъ  какъ  онъ  нмъ  предии-- 
ствовалъ,  благодаря  излишнему  усердию  г.  корректо1>а";  но  такая  остроумная 
поправка  показалась  такъ  забавною  моему  корректору,  что  я  пикакъ  н»'  могь 
отказать  ему  нъ  просьб'Ь  напечатать  ату  статью.  1'ед. 


4. 


Оба  лучше. 

(Отрывокъ). 

Знаете   вы   этого   господина...    вотъ   направо,   читаетъ   га- 


зеты? 


—  Н'Ьтъ. 

—  Мн'Ь  бы  хогЬлось  узнать,  что  онъ  такое. 

—  Мудрено  ли  узнать;  люди  нынче  выд-Ьдываются  гуртовые, 
оригиналовъ  въ  Европ'Ь  н-Ьтъ.  Господинъ,  васъ  занимающш,  пли 
Орасъ  Жоржа  Занда... 

—  Не  думаю. 

—  Ну,  такъ,  нав-Ьриое,  Барнумъ. 

—  Только  будто  и  типовъ? 

—  Н-Ьтъ,  есть  еще  средшй:  Барнумъ-Орасъ. 

—  Однако,  я  встр-Ьчалъ  людей  совершенно  не  похожихъ  ни 
на  Барнума,  ни  на  Ораса, 

—  Гд-Ь?  Въ  Кукунор'Ь — въ  Гон-го?.. 

—  Н-Ьтъ,  зд-Ьсь  въ  Англ1и. 

—  Это  могло  случиться;  я  больше  думалъ  о  материк-Ь;  но 
разв-Ь  вы  не  зам'Ьтили,  что  всЬ  эти  чудаки,  непохож1е  ни  на 
Барнума,  ни  на  Ораса,  что  всЬ  они...  ну  что  же...  разъ — два — 
три... 

—  Не  знаю. 

—  Подумайте... 

—  Поврежденные. 

—  Разум-Ьется. 


Когда  я  возвратился  домой,  мн-Ь  пришло  въ  голову  полушу- 
точное и  совсЬмъ  злое  зам'Ьчан1е  моего  прхятеля.  Въ  самомь  д'Ьл'Ь, 
Барнумъ  и  Орасъ  такъ  вполн-Ь  созданы  но  образу  и  нодоб1ю  в-Ька 
м'Ьш.анскаго  и  риторическаго,  что  они  встр-Ьчаются  везд'Ь — внизу 
и  Наверху,  направо  и  нал'Ьво,  на  лавк'Ь  судей  и  на  лавк'Ь  иодсу- 
димы.хъ. 

Барнумъ  представляетъ  д'Ьловую  сторону,   практическую   на- 
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шего  в-Ька;  это  проза  в'1}ка,  его  трудъ,  его  занят1е.  Орасъ  —  поэ- 
3110,  сторону  артпстпческую.  Барнумъ  —  это,  такъ  сказать,  Со- 
кратъ  м'Ьщанства;  Орасъ — его  Алкив1адъ. 

Жоржъ  Зандъ  совершенно  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  въ  наше 
время  всЬ  эти  старые  волокиты,  в^шпые  ловласы,  влюбленные 
маркизы,  вовсе  не  существуютъ,  что  типъ  молодого  челов'Ька  со- 
роковыхъ  годовъ  совсЬмъ  иной.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  она  писала 
«Ораса»,  прошло  л-Ьтъ  пятнадцать;  въ  нпхъ  ничего  не  перем^Ьни- 
лось;  прежп1е  Орасы  сд'Ьлались  старше,  новые  подросли.  Вся 
д15Йствующая,  пишуш,ая  Франц1я  состоитъ  пзъ  Орасовъ.  Н-Ьмцы 
тоже  выработали  себ'Ь,  съ  прибавкой  глубокомыслепнаго,  но  пат- 
р1архально-простого  разврата  и  основательно-тяжелой  безнрав- 
ственности, типъ  Ораса  (который  они  классически  назвали  Го- 
рацъ). 

Въ  Англ1и  Орасовъ  мало,  въ  А]\1ерик'Ь  совсЬмъ  н-Ьтъ;  но  англо- 
американская порода  произвела  другой  типъ,  не  меньше  всеоб- 
п],1й,  и  это  ужъ  не  лицо  романа,  а  лицо  въ  лицахъ,  живой  чело- 
в-Ькъ,  но  днесь  здравствующ1Й  въ  Нью-1орк^Ь, — Ф.  Барнумъ. 

Который  изъ  нихъ  лучше,  я  не  знаю,  и  принужденъ  на  это 
отв-Ьчать,  какъ  отв'Ьчаютъ  д-Ьти:  «Оба  лучше».  Хотя  не  могу 
скрыть,  что  для  насъ  Орасъ  какъ-то  интересн-Ье, — это  все  лите- 
раторъ,  словно  свой  братъ.  Но  хорошъ  и  Барнумъ  въ  своей  ан- 
тичной простот-Ь,  мудрецъ  жизни  п  поведен1я,  труженикъ  и  та- 
лантъ. 

Съ  д-Ьтства  безъ  средствъ,  Барнумъ  ростетъ  въ  мелочной  ла- 
вочк-Ь,  онъ  окруженъ  ц-блой  атмосферой  плутовства;  передъ  его 
глазами  совершается  мирная  мародерская  война  мелкой  торговли 
на  своей  низшей  ступени,  гд-Ь  лавочникъ  покупаетъ  у  крестья- 
нина землед-Ёльчестя  произведен1я  и  продаетъ  ему  городсшя. 
МалМшее  разсЬянхе — и  лавочникъ  обманутъ,  обв'Ьшанъ;  мал'Ьй- 
шая  оплошность — и  крестьянинъ  надуть.  Эта  коммерческая  игра 
въ  мошенничество  занимаетъ  всЬхъ;  каждый  старается  прежде 
сказать  «шахъ  и  матъ»  своему  противнику.  Въ  сл-Ьдующую  игру, 
другой  употребляетъ  всЬ  усил1я,  чтобъ  отыграться,  не  скрывая 
совсЬмъ  СВ0ИХ71  нам'Ьрен1й. 

Барнумъ  смотрптъ  на  это  систематически-устроенное  воров- 
ство глазами  умнаго,  расторопиаго  мальчика,  и  первый  резуль- 
татъ,  который  онъ  выводить,  состоитъ  въ  томъ,  что  рабоупои 
5Ю}кно  прокормить  себя,  но  что  многаго  не  выработаешь,  а  ему 
съ  д'Ьтскихъ  л'Ьтъ  хочется  очень  многаго.  Оборотами  и  уловками, 
напротивъ,  можно  все  сд'11лать.  Съ  этимъ  прекраснымь  началомъ, 
Барнумъ,  присмотр'Ьвшись  къ  лсизни,  иснытавъ  грошевыя  лоте- 
реи и  копеечный  переп1)0дажи  иряников'ь  и  ирохладитольиыхъ 
напитковъ,    понялъ    великую    тайну    вЬка    риторическаго,    иЬка 
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эффектовъ  и  фразъ,  выставокъ    и  громкихъ  объявлешй,  понялъ, 
что  главнМшее  для  современныхъ  номиналистовъ   афгшш\ 

Эфектъ  и  фраза — общ1я  оруд1я  у  Барнума  съ  Орасомъ;  но 
для  Барнума  это  только  средство  наживы:  обобравъ  васъ,  онъ 
васъ  оставляетъ  въ  поко'Ь.  Орасъ  проникаетъ  въ  сердце  и  душу — 
и  тамъ  еще  что-то  крадетъ  и  лжетъ.  Оттого  подъ  конецъ  Орасъ 
сд'Ьлался  адвокатомъ,  т.  е.  краснобаеыъ  по  ремеслу,  а  Барнумъ 
составилъ  себ'Ь  огромное  состоян1е  п  сталъ  филантропомъ. 

Непоколебимая  постоянная  в1^ра  Барнума  въ  глупость  людей 
оправдалась.  Онъ  не  скрываетъ  своихъ  уб'Ьжден1й,  напротивъ, 
наивно  разсказываетъ  о  своихъ  прод'Ьлкахъ,  такъ,  какъ  полко- 
водецъ  пов'Ьствуетъ  о  своихъ  стратегическихъ  хитростяхъ.  Онъ 
всякаго  челов-Ька  и  всЬхъ  людей  принималъ  за  средство  обога- 
щешя,  такъ,  какъ  это  д'Ьлаютъ  и  друпе,  но  съ  большей  нрав- 
ственной силой,  съ  большей  носл'Ьдовательностью.  Истощивъ  всЬ 
средства  наживаться.  разбогат'Ьвъ,  онъ  еще  нажился,  продавъ 
людямъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  онъ  ихъ  надувалъ.  Тутъ  Барнумъ 
становится  ген1емъ  своего  д'Ьла. 

Барнумъ  случайно  нашелъ  какую-то  полубезумную  старуху, 
съ  трудомъ  разгибавшуюся  и  мямлившую  всяк1й  вздоръ.  Тот- 
часъ  въ  его  голове  родилась  мысль:  «Что,  если  выдать  ее  за 
няньку  Вашингтона»?  Что  долго  думать!  ...Афиши — и  давай  ее  во- 
зить изъ  города  въ  городъ.  Куда  ни  привезетъ,  всЬ  кричатъ  въ 
одинъ  голосъ,  что  это  ни  на  что  не  похоже,  что  это  пустяки, 
что  няньк'Ь  Вашингтона  было  бы  л'Ьтъ  полтораста,  и  всЬ  торо- 
пятся взглянуть  изъ  любопытства,  что  это  такое.  Толпа  выходитъ 
пзъ  балагана  съ  хохотомъ,  другая  входитъ,  об-Ь  ув'Ьрены,  что  это 
вздоръ  и  обманъ,  а  Барнумъ  откладываетъ  себ'Ь  одну  тысячу 
долларовъ  за  другою. 

Возивъ  по  м1ру  Сирену  и  Томъ-Пуса,  подложную  няньку  Ва- 
шингтона и  истинную  Джени  Линдъ,  Барнумъ  доилутовался  до 
высокой  честности,  предсЬдательствуетъ  въ  обществ-Ь  благотво- 
решя  б'Ьднымъ,  даетъ  отечесше  сов-Ьты  начинающимъ  карьеру. 
Прошедшее,  по  понят1ямъ  м-Ьщанъ,  не  им-Ьетъ  дМств1я  на  милл1- 
онъ  въ    кассЬ.   Милл1онъ    все  покрываетъ. 

Впрочемъ,  Барнумъ  былъ  и  прежде  всегда  нравственнымъ  че- 
лов15комъ;  онъ  наивно  останавливается  среди  книги,  чтобъ  ска- 
зать читателю,  что  несмотря  на  то,  что  онъ  иногда  былъ  въ  не- 
обходимости пользоваться  обстоятельствами  безъ  особенио-щепе- 
тильнаго  разбора  средствъ,  онъ  постоянно  перечитывалъ  Библ1ю 
и,  гд-Ь  бы  ни  былъ,  ходилъ  всегда  по  воскресеньямъ  въ  церковь. 
Онъ  даже  не  забылъ  отм'Ьтить  въ  пользу  своего  чувствительнаго 
сердца,  какъ,  отправляясь  изъ  Нью-1орка  въ  Лондонъ  съ  Томъ- 
Пусомъ,  утеръ  слезу,  прощаясь  на  пароход-Ь  съ  женою. 

27* 
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Орасъ  слезн'Ье,  нервн-Ье  его.  Орасъ  самъ — афиша,  живая  де- 
К()рац1я,  воплощенная  ложь.  Вечный  актеръ,  онъ  ежеминутно  по- 
знруетъ;  у  него  есть  идеальный  0]1асъ,  за  котораго  онъ  хочетъ 
прослыть  и  котораго  онъ  иредставлялъ  для  вскхъ  знакомыхъ  п 
незнакомыхъ,  для  мужчинъ  и  женщинъ,  для  старыхъ  и  молодыхъ. 

Въ  б-Ьд!-.  и  счаст1п  онъ  отыскпваетъ  одну  сценическую  сто- 
рону, упивается  д'Мств1емь,  которое  производитъ  на  другихъ; 
его  эпикуреизмъ  не  простой,  а,  такъ  сказать,  рикошетный;  онъ 
вызываеть  сочувств1е,  за  которое,  съ  своей  стороны,  ничего  не 
даетъ,  да  если-бъ  и  хогЬлъ,  не  ыожетъ  ничего  дать;  у  него  со- 
всЬыъ  н'Ьтъ  сердца  къ  чему-нибудь  вн1^  его  самого,  но  есть  по- 
верхностное пониман1е  страстей,  ни  къ  чему  его  не  обязывающее; 
ему  нравится  ихъ  накожное  раздражен1е,  ихъ  дМств1е  на  зрите- 
лей, онъ  самъ  себя  ув'Ьряетъ  въ  нихъ,  т.  е.  лжетъ  себ'Ь  самому, 
но  какъ  только  зыбь  становится  непокойною,  опасною,  онъ  вы- 
ходитъ  спокойно  сухой  на  берегъ  и  идетъ  себ'Ь  домой.  Если  онъ 
привязывается  иногда  къ  людяыъ,  то  это  на  томъ  основан1и,  какъ 
мы  привязываемся  къ  икр-Ь  или  дичи,  Въ  немъ  н'Ьтъ  внутрен- 
няго  пред'Ьла,  который  бы  остановилъ  его  въ  чемъ-нпбудь, — од- 
ного изъ  т-Ьхъ  инстпнктивныхъ  пред'Ьловъ,  заявляющихъ  свое 
уе1;о  прежде  всякаго  разсуждешя.  Сверхъ  собственной  опасности, 
для  Ораса  существуетъ  одна  узда — партеръ,  общественное  мн-Ь- 
и1е;  оставьте  его  одного, — онъ  не  будетъ  себ'Ь  мыть  рукъ.  Пуще 
всего  боится  см'Ьха.  Чтобъ  выправиться  изъ  см'Ьшного  положе- 
п1я,  онъ  опозоритъ  сестру,  предастъ  друга. 

Онъ  падокъ  на  каждое  наслажден1е,  на  каждое  лакомство  (что 
не  м-Ьшаетъ  ему  представлять  изъ  себя  давно  потухшхй  кратеръ). 
Я  ув-Ьренъ,  что  онъ  тайно  покупаетъ  себ'Ь  конфекты  и,  запер- 
шись у  себя  въ  комнат'Ь,  'Ьстъ  ихъ. 

Между  Барн^тюмъ  и  Орасомъ  разстоян1е  не  такъ  велико,  какь 
кажется:  вм'Ьсто  вашпнгтоновской  няньки  онъ  показываетъ  свя- 
щенныя  уб'Ьжден1я  души,  любовь,  братство,  отчаян1е.  Все  это  у 
него  до  такой  степени  неистинно,  что  Орасъ  даже  и  не  развра- 
тенъ:  разврату  надобно  отдаваться  для  того,  чтобъ  онъ  нравился, 
разврагь  требуетъ  своего  рода  откровенности.  Орасъ  будетъ  пред- 
ставлять какую-нибудь  роль  лоретки,  падшаго  духа,  несчастную 
любовь,  которая  алчетъ  утопить  себя  въ  смертельныхь  волнах'ь 
чувственности,  а  не  то  тотчасъ  уснетъ. 

По  мн'Ьшямь  онъ  непрем'Ьнно  радикалъ,  ненавидпть  аристо- 
крат1ю  и  особенно  банкировь;  но  страстно  желаеть  денегь,  и  какь 
только  попадется  вь  богатую  залу  съ  коврами,  ма1)кизамл  и 
канделябрами,  у  него  начпнаетъ  кру}кпться  голова,  онъ  чув- 
ствует!,, что  роэкдснъ  для  этого  м1ра.  Его  ут'Ьшаеть  мысль,  что 
онъ  им'ь  полсертвовалъ  (не  имЬя  на  то  никакого  права)    своим ь 
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уб'Ьжден1ямъ.  Дайте  ему  сто  тысячъ  франковъ  доходу  и  «топ- 
81еиг  1е  шагдшз»  передъ  фамил1ей, — онъ  не  пуститъ  васъ  къ  себ'Ь 
въ  домъ. 

Существо  это,  позолоченное  снаружи  и  испорченное  вн5'трп, 
у  котораго  развиты  всЬ  страстныя  ноползновен1я  и  ни  одной 
страсти,  вносптъ  гибель  и  несчаст1е  во  всЬ  кр^ти  людей  про- 
стыхъ  и  искреннихъ,  пока  они  не  догадываются,  съ  к'Ьыъ 
им'Ьютъ  Д'Ьло.  Занятый  исключительно  сампмъ  собою  и  своимъ 
эффектомъ,  онъ,  самъ  того  не  зам-Ьчая,  оскорбляетъ  н'ЬжнМшхя 
струны  чужого  сердца. 

Играя  на  фальшивыя  деньги,  онъ  всегда  въ  выигрыш-Ь,  по- 
тому, что  съ  другихъ  беретъ  золото,  пока  этого  не  зам^^чаютъ. 
Орасъ  силенъ,  но,  какъ  привид^&ше,  теряетъ  свою  силу  при 
дневномъ  св'Ьт'Ь. 

Минута,  въ  которую  Мирта  перешла  отъ  любви  къ  нена- 
висти,— н'Ьтъ,  къ  презр'Ьн1ю,  была  та,^въ  которую  Орасъ  игралъ 
самоуб1йцу  у  ея  ногъ  и  остался,   слава  Богу,  здоровъ. 

Орасъ  —  главный  виновникъ  б'Ьдствш,  обрушившихся  на 
Европу  въ  посл-ИзДнее  время.  Онъ  увлекъ  своими  фразами  мас- 
сы— такъ,  какъ  увлекъ  Мирту  въ  роман-Ь — для  того,  чтобъ  пре- 
дать ихъ  при  первой  опасности. 

П. 

Ж.  Зандъ  говоритъ,  что  романъ  ея  былъ  принятъ  съ  ропо- 
томъ, — это  естественно.  Разв'Ь  у  насъ  не  сердились  на  «Ревизора»? 
Сходство  схвачено  поразительно,  обидно.  Она  сама  испугалась; 
ей  стало  сов'Ёстно  передъ  знакомыми  и  друзьями.  Кисть  дрог- 
нула въ  ея  рукахъ  и  она  къ  концу  см'Ьняетъ  улыбку  презр'Ьн1я — 
улыбкой  снисхожден1я.  Она  д-Ьлаетъ  Ораса  адвокатомъ  Р1  даже 
намекаетъ  на  его  исправлен1е.  Адвокатомъ-то  онъ  будетъ,  п 
адвокатомъ  отличнымъ,  зап];итникомъ  вдовъ  и  сиротъ,  негодую- 
щимъ  карателемъ  челов-Ьческихъ  слабостей;  но  Орасомъ  онъ 
останется,  потому  что  онъ  можетъ  только  удачно  «представить» 
псправленхе — не  больше. 

Исправляются  люди  безъ  заднихъ  мыслей,  люди  увлеченные, 
безъ  7грел1едита1пи,  люди  съ  сердцемъ,  наприм-Ьръ,  Фобласъ. 
Кстати  пришелъ  онъ  на  память.  Фобласъ  отчаянный  шалунъ, 
Орасъ  передъ  нимъ  отшельникъ:  отчего  же  первому  хочется  по- 
грозить пальцемъ,  а  второго  толкнуть  ногой? 

....  Между  жителями  Новой  Зеланд1и  и  обитателями  какого- 
нибудь  квартала  въ  Париж'Ь  не  больше  различ1я,  какъ  между 
Фобласомъ  п  Орасомъ.  А,  в^здь,  между  тЬмъ  и  другимъ  не  Богъ 
знаетъ  сколько  времени  прошло.  Фобласъ  на  старости  л'Ьтъ  могъ 
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еще  встр'Ьтить  Ораса  у  ма])К11;$ы  или  поколотить  его  въ  опер'Ь, 
когда  онъ  такъ  .лгГ.щански  хвастался  своей  поб'Ьдой, — и  поколо- 
тить той  самой  палкой,  которую  онъ  оставилъ  у  актрисы,  а 
сынъ  нашелъ. 

Фобласъ  совершенно  искренн1й  челов'Ькъ,  онъ  ищетъ  не  но- 
б-Ьды,  а  наслажден1я,  онъ  вГ.тренъ,  впечатлителенъ  и  такъ  же 
откровенно  раскаивается  въ  своихъ  изм'1шахъ  Лодоиск!^  (всяк1й 
разъ  двадцатью  часами  позлее,  нежели  сл'Ьдовало),  какъ  и  изм'Ь- 
няетъ  ей.  Останавливать  Фобласа  поздно,  но  бояться  нечего:  онъ 
современемъ  остепенится  и  сд'Ьлается  челов'Ькомъ;  можетъ  быть, 
по  дороге  онъ  потеряетъ  состоян1е,  здоровье;  но  сердце  у  него 
останется. 

Фобласъ  жилъ  въ  иснорченномъ  воздух-Ь  будуаровъ;  ударилъ 
громъ:  Фобласъ  сд-Ёлался  Ларошжакленомъ.  Орасъ  не  переро- 
дился землетрясен1емъ;  въ  немъ  н-Ьтъ  больше  «нерва»,  какъ  го- 
ворятъ  французы. 

Слабости  Фобласа — мужск1я,  слабости  Ораса — женсшя:  его  на- 
стоящее призван1е— жить  паразитною  жизн1ю,  мучить  женщину, 
д'Ьлать  изъ  нея  пьедесталъ,  скамейку,  обирать  ее,  тянлться  пе- 
редъ  ней,  капризничать  и,  говоря  съ  нею,  смотр'Ьть  въ  зеркала 
на  самого  себя. 

Но  отчего  жъ  все  это...  отчего? 

А  отчего,  съ  другой  стороны,  несмотря  на  то,  что  Фобласъ 
часто  неприличн-Ье  романовъ  Поль-де  Кока,  когда  вы  читаете  по- 
сл'Ьдн1е,  чувствуете,  что  грязь  глубже  и  топче?  Уровень  пони- 
зился! 

Мелоду  Луве  и  Поль-де-Кокомъ,  между  Фобласомъ  и  Орасомъ — 
что-то  прошло  и  понизило  людей.  Съ  т-Ьхъ  поръ  уровень  все  еще 
падаетъ.  Фигаро  Бомарше  п  Лпзета  Беранже  сд'Ьлались  теперь 
такими  же  идеалами,  какъ  Баярдъ  и  Женевьева;  Фигаро,  забав- 
ный, милый  плутъ,  зам-Ьнился  Робертъ  Макеромъ,  который  уже 
крадетъ  и  грабитъ,  д-^^лаетъ  фальшивые  векселя,  убиваетъ. 
Вм-Ьсто  Манонъ  Леско  и  Лизеты  является  Марго  (въ  1е8  ГШез  йе 
тагЬге),  которая  ничего  не  любптъ:  «ни  цв-Ьтовь,  ни  соловья,  п! 
1е  с11ап1;  (1е  Еотео»,  а  любить  только  луидоры... 
Л^-1а  се  ^и'а^те  Маг^о!. 

Марго — женпцта  за  Л?,  патентованная  и  гарантированная  пре- 
фектурой. Не^шогпмь  лучше  ея  весь  литературный  парижский 
Сенъ-Лазаръ,  котораго  двери  растворилъ  А.  Дюма-сынъ. 

Меладу  Фобласомъ  п  Орасомъ,  между  Фигаро  и  Роберь  Маке- 
ромъ, мел{ду  Маноп'ь  п  АГарго  ирошао  лиьщанство,  овлиЬь.10 
людьми  и  образовало  Ова  7юкол7ън1л... 


Изъ  пиеемъ  путешественника. 


Во  внутренности  Англш. 

письмо   ПЕРВОЕ. 

Гровеноръ  Скверъ.  1  марта,  1856. 

.  .  .  Скучные  вопросы  салонной  болтовни,  походивш1е  на 
донросъ,  кончились.  Донросъ  на  этотъ  разъ  былъ  длиненъ,  но- 
дробенъ,  скученъ  и  тяжелъ;  я  сЬлъ  на  диванъ  въ  углу  комнаты 
п  съ  волчьей  злобой  смотр-Ьлъ  на  разод'Ьтыхъ  старухъ,  на  дурно 
од-Ьтыхъ  молодыхъ  и  на  накрахмаленныхъ  мужчинъ,  наполняв- 
шихъ  залу,  въ  которой  угощали  св'Ьчами  и  холоднымъ  чаемъ  съ 
кеками. 

Новая  жертва  была  поймана.  Жестокость,  съ  которой  меня 
пытали,  была  обрап];ена  на  толстую  женщину,  которой  полу- 
платье было  обшито  какими-то  стеклами,  точно  будто  она  хра- 
нила себя  такъ,  какъ  зд'Ьсь  берегутъ  овощъ  въ  огород'Ь,  посы- 
пая верхъ  ограды  битыми  бутылками.  Ее  вели  п'Ьть.  Какой- 
то  М.  Р.  1)  съ  завитыми  бакенбардами  и  съ  проборомъ  на  затылк-Ь 
сЬлъ  за  рояль,  развернулъ  ноты,  закричалъ  по-итальянски,  и 
женщина  закричала.  Пошла  музыка. 

Я  перебиралъ  въ  голов-Ь  рядъ  глупостей,  о  которыхъ  меня 
спрашивали...  о  мороз'Ь,  о  казакахъ,  о  парт1и  01с1-Воуаг(18;  тощ1й 
клержиманъ  осв'Ьдомлялся,  правда  ли,  что  офищанты  од-Ьватотъ 
у  насъ  дамъ,  и  есть  ли  у  насъ  литература,  другой  т.  р.  желалъ 
знать,  истинно  ли  это,  что  каждый  русск1й  крестьянинъ  им^етъ 
фанатическое  желаше  завоевать  Европу.  Надо  зам'Ьтить,  что  одни 
и  т-Ь  же  вопросы  предлагаются  всяк1й  разъ,  и  отв-Ьты  постоян- 
но приводятъ  въ  изумленхе  честную  публику. 

Офиц1антъ  назвалъ  одного  литературнаго  льва.  Устрашенный 
голосомъ,  который  подавалъ  М.  Р.,  и  увидя  меня  въ  углу,  левъ 
продрался  къ  дивану,  помявъ  немного  свою  гриву. 


1)  МешЬог  оГ  РагИашеп^-,  членъ  парламента. 


—  424  — 

—  Вы  не  будете  спрашивать  о  Росс111?  сказалъ  я  ему,  пода- 
вая руку. 

—  А  что? 

—  Пожалуйста,  предупредите,  я  сейчасъ  копчилъ  свое  пред- 
ставлен1е,  в-Ьдь  и  Альбертъ  Смит7>  не  ходитъ  два  раза  кряду 
на  свой  Мопблатгь  В1>  Пикадпли.  Если  В1,1  нам'Ьрены  сд-клатг. 
хоть  одипъ  вопросъ,  ска}ките,  я  уйцу. 

—  Успокойтесь,  я  буду  васъ  спрашивать  объ  Англ1и,  сказал'ь 
онъ,  см-Ьясь. — В'1>  са:мо]^1ъ  д^^л!;,  я  васъ  не  видалъ  сто  л'Ьтъ;  ну, 
что,  какъ  вы  обжились  у  пасъ,  какъ  привыкли? 

—  Такъ  себ'Ь, — если-бъ  можно  было  м-Ьсяцъ  осенью  провести 
безъ  насморка  и  если-бъ  не  было  трехъ  осеней  въ  году. 

—  Какъ  это  старо  }каловаться  на  климатъ! 

—  ]\[н'Ь  не  легче  оттого,  что  у  цезаревыхъ  солдатъ  за  девят- 
надцать стол^^тхй  тоже  былъ  насморкъ  во  время  британской  кам- 
пан1и. 

—  Ну,  а  помимо  климата,  какъ  вы  сжились  съ  нашими 
нравами? 

—  Не  могу  привыкнуть  об'Ьдать  безъ  салфетки. 

Но  спрашивающаго  англичанина  нич'Ьмъ  нельзя  остановить, 
кром'Ь  отв-Ьта,  п  потому  мой  храбрый  левъ  снова  напалъ  на  меня. . 
Я  началъ  раскаиваться  въ  томъ,  что  пом-Ьшалъ  ему  говорить  о 
Росс1и,  и  зам'Ьтилъ  ему,  наконецъ:  «что  Англ1ю  въ  Европ-Ь  ггень- 
ше  знаютъ,  нежели  древн1й  Египетъ,  несмотря  на  то,  что  из- 
сл'Ьдован1я  Байрона  стоятъ  Шампольйоновскихъ». 

—  Это  не  заключен1е  и  относится  къ  Европ-Ь,  а  не  къ  Англ1и. 

—  Какое  же  заключен1е?  Я,  право,  не  знаю;  разв-Ь  вотъ,  что 
Англ1я... — ничего  мн-Ь  не  шло  въ  голову. 

—  Ну,  что  же? 

—  Англ1я — Голланд1я. 

—  Я  не  понимаю,  сказалъ  онъ,  однако  слегка  покрасн-Ьлъ. 

—  А  разв-Ь  вы  думаете,  что  кто-нибудь  понимаетъ  Голланд1юУ 
Впрочемъ  тутъ  обиднаго  ничего  н'Ьтъ.  Я  не  знаю  ночтенн-Ье 
памятника  иныхъ  в-Ьковъ  и  лучше  сохрапившагося:  Голландия 
самобытно  довольствуется,  какъ  Стуарты,  своимъ  &1ти8. 

—  Вы  хотите  сказать,  что  мы  такое  же  давно  прошедшее? 

—  Помилуйте,  я  слишкомъ  хорошо  знаю  грамматику:  вы  еще 
а  Г1трагМ1,  но  нынче  глаголы  спрягаются  у^касно  скоро.  Да 
что  объ  этомъ  толковать,  скажите  мн^Ь  лучше,  когда  предложагь 
аИеп  Ъ111? 

"  Его  совсЬмт^  не  предложатъ. 
Напрасно. 

—  Вы  все  шутите,  ту  йеаг  Соввак. 

—  СовсЬмъ  не  П1учу;  если  бы  ваши  министры  были  патр1оты, 
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они  непрем'Ьнно  предложили  бы  аИеп  1л11.  Вы  портите  репутащю 
фпрмы,  вы  подрываете  свой  кредитъ  и  дорого  заплатите  за  ваше 
дорогое  гостепр1имство.  На  что  же  вы  и  островъ,  если  чуж1е 
повадятся  жить  въ  Лондон-Ь?  Лучше  сд'^Ьлать  мостъ  изъ  Фонстона 
во  Францш.  Въ  какомъ  же  торговомъ  доы'Ь,  особенно  когда  не 
везетъ,  пускаютъ  постороннихъ  за  прилавокъ  или  въ  кассу? 

—  Мы  такъ  дорожи мъ  правомъ  уб'Ьжища,  что  готовы  на  всЗ^. 
неудобства  его. 

—  Все  это  было  бы  хорошо  во  времена  гугенотовъ  да  разныхъ 
нацтональныхъ  вопросовъ.  Теперь  друг1я  времена.  Прежн1я  эмп- 
грац]и  вамъ  принесли  страшную  пользу.  Вашъ  тяжелый  работ- 
пикъ  не  скоро  бы  дошелъ  до  т-Ьхъ  техническихъ  усовершенство- 
ван1й,  которыя  он'Ь  вамъ  принесли.  А  теперь  чему  васъ  научатъ 
иностранцы?  Пускать  ненужныхъ  свид-Ьтелей  за  кулисы — б'Ьдо- 
вое  д'Ьло  въ  наше  время,  если  не  хотите,  чтобъ  знали  тайны 
дирекщи.  Тронутый  вашимъ  гостенршмствомъ,  я  требую  аИепЬШ. . 

М.  Р.  пересталъ  подавать  голосъ,  сд-Ьдалось  движен1е,  пере- 
м'Ьш;сн1е  лицъ,  и  мой  левъ,  казалось,  былъ  доволенъ,  когда  къ 
намъ  подошелъ  одинъ  французсюй  адвокатъ — орлеанистъ,  седьмой 
годъ  ожидающхй  съ  часа  на  часъ  важныхъ  в-Ьстей  изъ  Францхи 
и  ни  въ  одно  утро  не  сомн'Ьвавш1йся,  что  он-Ь  къ  вечеру  при- 
дутъ.  Онъ  сталъ  намъ  разсказывать,  что  теперь  д-Ьло  кончено, 
что  ему  писали  пзъ  Лиможа  и  изъ  Бери  самыя  положительныя 
св'Ьд'Ьнхя.  Успокоенный  насчетъ  судьбы  адвоката  и  пожелавъ 
ему  м-Ьста  королевскаго  прокурора,  я  уЬхалъ  домой. 

Открьте  Англш  и  ея  внутренней  жизни,  безъ  сомн-Ьтя,  одно 
изъ  важнМшихъ  событ1Й  посл'Ь  открыт1я  Америки  и  путешеств1й 
во  внутренности  Африки.  Для  .этого  были  необходимы  исключи- 
тельныя  услов1я,  м1ровыя  собьтя,  вулканичесше  взрывы,  бро- 
сивш1е  на  островъ  десять  осколковъ  разныхъ  народностей,  десять 
разныхъ  .эмигращй,  противоположныхъ  по  духу,  которыя  были 
прибиты  волнен1ямп  Европы  къ  м-Ьловымъ  берегамъ  Апгл1и, 
выброшены  на  нихъ  п  тамъ  оставлены  отливомъ. 

Прежде,  кром-Ь  англичанъ,  никто  не  жилъ  въ  Англ1и,  иностран- 
наго  круга  въ  Лондон']^  не  существовало.  Были  одн-Ь  спец1аль- 
ности,  поглош,енныя  своимъ  д-Ьловхъ.  Чиновники  посольствъ. 
негоц1анты,  артисты,  н'Ьсколько  б-Ьдняковъ,  выбившихся  изъ  силъ, 
чтобы  заработать  кусокъ  хл-Ьба,  н'Ьсколько  шулеровъ,  обирав- 
шихъ  глупыхъ  туземцев!,  и  перелетная  стая  туристовъ.  Но 
туристы  -Ездили  по  Англ1и,  а  не  жили  въ  ней.  Въ  Англ1и  стра- 
шная скука,  въ  Англ1и  климатъ  скверный,  гостиницы  отвра- 
тительныя,  дороговизина  чрезвычайная.  Какой  же  туристъ  по 
доброй  вол-Ь  станетъ  жить  въ  ней,  им-Ья  возможность  жить  въ 
другомъ  м-Ьст^Ь? 


—  42(3  — 

Пробыть  въ  Лондон'Ь  полсезона  съ  реко]\1ендательнымп  п 
кредптивнымп  ппсымамп,  съ'Ьздить  къ  кому-нибудь  на  дачу  н 
объездить  этотъ  городъ-провинц1Ю — такъ  же  поверхностно,  какъ 
прокатиться  по  топкой  плев'1-.  льда  въ  Гайдъ-Парк'Ь:  глубокое  п 
опасное  п^генпо  подъ  ней. 

Для  изучен1я  англичанъ  надобно  съ  нплп  помсить^  т.  е. 
пм'Ьть  всякаго  рода  ежедневпыя,  будничныя  сношен1я,  денежныя 
д'Ьла,  общ1е  интересы  и  личное  знакомство. 

До  сихъ^  поръ  Англш  знали  въ  Европ-Ь  такъ,  какъ  она  себя 
выдавала,  или,  такъ  сказать,  въ  противоположность  материку, 
прикладывая  къ  ней  ц'Ьликомъ  свои  понят1я.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
знали,  что  въ  Англ1п  существуетъ  свобода  книгопечатан1я,  ко- 
торой въ  Европ'Ь  н'Ьтъ;  но  что  значитъ  для  Англ1и  книгопс- 
чатан1е,  этого  не  знали.  Франц1я,  отд-йленная  отъ  Англ1И  своимъ 
одностороннимъ  образован1емъ,  своимъ  просв-Ьщеннымъ  нев'Ьжс- 
ствомъ,  не  знала  ея  изъ  ненависти.  Герман1я,  одаренная  силь- 
пымъ  бугромъ  набожности — сТег  Уепегаиоп,  на  знала  ея  изъ  по- 
добостраст1я.  Даже  въ  Росс1и  питали  такое  уважеше  къ  Англ1и, 
что  слово  «англ1йск1Й»  значило  превосходное,  прочное,  сов-Ьстливо 
оконченное. 

Одна  страна  въ  м1р'Ь  знала  Англ1ю  насквозь  (и  это  очень 
пзв'Ьстно  англичанамъ),  она  знала  ее  по  воспомпнан1ямъ  д-Ьт- 
ства,  по  молоку,  которое  сосала,  по  одной  кровп  въ  жилахъ:  это 
С'Ьверо-Американсше  Штаты.  Дочь  и  мать,  разлученные  океаномъ, 
не  спускаютъ  другъ  съ  друга  глазъ:  это  тотъ  одинъ  взглядъ 
ненависти,  которымъ  смотр'Ьли  другъ  на  друга  старый  корсаръ 
и  его  дочь  у  Байрона. 

Англ1я — страна  иной  формац1п,  м-Ьстамп  скрытой  наноснымъ 
слоемъ  современнаго  образован1я.  Лишь  только  вошли  вы  въ 
Англ1ю, — равнов'Ьс1е  нарушено;  челов-Ькъ  нашего  в-Ька  находится 
не  въ  своей  сред'Ь.  Европейское  общество  въ  Париж'Ь  и  въ  Петер- 
бург'Ь,  въ  В'Ьн^Ь  и  во  Флоренц1и — одно  и  то-же,  при  всЬхъ  своихъ 
различ1яхъ;  но  англ1йское  обгцество — совсЬмъ  иное,  въ  немъ  че- 
лов'Ькъ  отступаетъ  на  три  в'Ька.  Европа  много  пережила  б'Ьд- 
ств1ями,  войнами,  переворотами,  столкновен1емъ  народностей, 
борьбою  теор1Й;  сгЬсненная  мысль  ея  работала  внутри  п  пере- 
}кигала  ея  грудь,  бритапск1я  идеи,  оставш1яся  безплодпымп  дома, 
потрясали  въ  пей  покол'1ш1я;  аристократическ1й  эпикуреизмъ 
британскаго  ума  д'Ьлался  Вольтеромъ  и  энциклопедистами,  Юмъ 
Кантомъ.  Внут1)еннее  развит1е  Англ1п  шло  послФ.  Впльгельма 
01)анскаго  б'15дной  ариеметической  прогресс1ей,  въ  то  время  как  ь 
в'ь  Европ'Ь  оно  неслось  быстрой  геометрической.  Англ1я  усвопвала 
себ'15  одну  техническую,  прикладную,  счимиальпую  часть  общаго 
образован1я.  Вто  древн1Й  готпческ1й    собо])ъ,  осв'Ыцепный  газомь, 
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къ  которому  ведутъ  жел-Ьзньш  дороги,  это  ХУН  стол'Ьтхе,  пере- 
•Ьхавшее  на  фабрику.  Англ1я,  сложившись  прежде  другихъ  странъ 
изъ  своихъ  собственныхъ  элементовъ  и  какъ  случилось,  т.  е. 
оставляя  половину  на  произволъ  судьбы,  удовлетворилась  черезъ 
край  своими  учрежден1ями.  Неповоротливый  умъ  ея,  довольный 
пр1обр'Ьтеннымъ,  продолжалъ  одно  и  то  же,  повторяя  покол'Ьтямп 
условную  и  неловкую  жизнь,  храня  обряды,  боясь  перем'Ьны. 
Такимъ  образомъ  Англ1я  осталась  страной  не  перегор'Ьлой,  не 
переплавившейся,  страной  «Флецовой»  въ  сравнен1и  съ  третье- 
зданной  Европой. 

Главный  историчесшй  „характеръ  Англ1и — настойчивость,  это 
тихое,  неотвратимое,  безпрерывное  осЬдаше,  утягиванье  всего  на  дно, 
хранен1е  захваченнаго,  приращен1е  безсмысленнымъ  повторен1е]мъ, 
в'Ьчнымъ  8етрег  Меш.  Такъ  образуются  подводные  рифы,  это 
жизнь  дна  морского,  совершенно  противоположная  вулканической 
натур-Ь  романскихъ  народовъ,  мучимыхъ  внутреннимъ  огнемъ, 
взрывами,  живуш;ихъ  катаклизмами  и  пожарами.  Романск1е  на- 
роды, раздираемые  своими  потрясен1ями,  стынутъ  на  время  съ 
лавой  на  губахъ,  съ  судорожнымъ  выражен1емъ,  оставляя  тамъ 
кратеръ,  тамъ  разорванную  скалу — въ  память  прошедшей  бури. 
Въ  Англ1и  все  тихо  какъ  въ  океан'Ь,  и  все  растетъ  и  множится 
въ  страшныхъ  количествахъ,  т.  е.  все,  что  можетъ  жить  безъ 
воздуха. 

Для  осадка  нуженъ  покой,  нуженъ  порядокъ,  и  въ  густой 
атмосфер-Ь  острова  все  давно  приняло  м-Ьсто  по  уд'Ьльному  в'Ьсу, 
и  если  качается  изъ  стороны  въ  сторону,  то  все  же  не  теряетъ 
баланса  и  своего  слоя.  Каждый  атомъ  въ  немъ  ип];етъ  самъ 
улечься  или  повиснуть  на  в'Ьки  в-Ьковъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

Сэръ  Жозуа  Вомелей,  изв'Ьстный  членъ  парламента,  разска- 
зывалъ  годъ  тому  назадъ  сл-Ьдующш  анекдотъ,  бывшш  въ  его 
дом'Ь.  Одинъ  изъ  «лидеровъ»  радикальной  парт1И,  онъ  завелъ  въ 
Лондон-Ь  большой  домъ;  челов'Ькъ  добрый,  онъ  сд'Ьлалъ,  что  могъ, 
для  удобства  своихъ  людей,  но  вскор'Ь  увид'Ьлъ,  что  они  недо- 
вольны нмъ.  Однимъ  утромъ  камердинеръ  объявилъ  ему,  что  онъ 
отходитъ. — Что  случилось? — Я  вами  очень  доволенъ,  но  я  не 
могу  остаться,  въ  нашей  дворн-Ь  н'Ьтъ  никакого  порядка.  Я  не 
привыкъ  къ  такой  жизни. — Какой  же  безпорядокъ? — Это  не  мое 
д'Ьло  докладывать,  извольте  спросить  ключницу  (гаускиперъ). — Съ 
Богомъ.  Зат-Ьмъ  Сэръ  Жозуа  вышелъ  въ  залу;  тамъ  его  ждали 
грумъ  и  футманъ  (лакей)  съ  той  же  просьбой.  Удивленный  сэръ 
Жозуа  послалъ  за  гаускипершей. — Что  у  насъ  въ  дом-Ь  д'Ьлается, 
всЬ  отходятъ?  Ч'ЗЬмъ  они  недовольны? — У  васъ,  сказала  чувстви- 
тельно старушка,  никто  не  будетъ  жить,  я  сама  отошла  бы,  если 
бы  не  такъ  была   привязана    къ    вашему   дому.    У    насъ   внизу 
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такой  содомь,  что  еще  не  видрлвала,  все  перепутано,  никто  ни- 
кого не  уважаетъ.— Ничего  не  понимаю,  и  какъ  лее  это  сами 
д'1.лаютъ  безпорядокъ,  и  сами  оставляютъ  домъ  себ'Ь  въ  наказан1е. 

Гаускппе])П1а  сжалилась  надъ  нимъ  и  сказала  ему:  «пожа- 
луйте въ  людскую».  Онъ  иошелъ.  Тамъ  она  трагически  ему  ука- 
зала круглый  столъ,  купленный  имъ  для  людского  об'Ьда,  и 
спросила,  гд'Ь  первое  мФ.сто  и  гд11  посл'Ьднее.  «Я  сама  не  знаю, 
гд'Ь  мое  л'Ьсто:  футманъ,  кучеръ,  грумъ,.  садятся  иногда  возл1; 
меня,  я  только  для  васъ  выносила  до  сихъ  поръ». — Ну,  а  если  я 
взгЬсто  круглаго  велю  поставить  четвероугольный  столъ? — Тогда 
всЬ  останутся. — Футманъ,  с1ю  минуту  ступайте  къ  мебельщику, 
чтобъ  онъ  прислалъ  четвереугольный  столъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
его  принесли,  до  меня  не  доходило  ни  одной  жалобы. 

Въ  этой  исторш,  прибавилъ  сэръ  Жозуа,  см'Ьясь,  самое  ори- 
гинальное лицо,  это  мой  грумъ,  0ТХ0ДЯЩ1Й  за  то,  что  слишкомъ 
почетно  спд'Ьлъ  за  столомъ.  Онъ  обижался  мысл1ю,  что,  когда  онъ 
будетъ  камердинеромъ,  какой-нибудь  Г1)умъ   сядетъ  выше  его. 

Лакей,  которому  вы  утромъ  скажете  «здравствуйте»,  будетъ 
васъ  презирать.  Лакей,  съ  которымъ  вы  будете  говорить  о  чемъ- 
нпбудь,  кром^Ь  его  д'Ьла,  потеряетъ  къ  вамъ  всякое  уважен1е, 
сд-Ьлается  дерзокъ.  То  же  отношен1е  между  англ1йскимъ  работ- 
никомъ  и  хозяиномъ,  между  еаг1  или  неготцантомъ  Сити,  между 
пэромъ  и  представителемъ  нижней  палаты. 

Никакой  талантъ,  никакая  заслуга,  никакой  трудъ  не  отпи- 
раетъ  челов'Ьку  безъ  состоянхя  двери  богатыхъ  купеческихъ  до- 
мовъ.  Никакое  богатство,  никакое  значен1е  въ  СИу  не  введетъ  въ 
аристократпческ1й  кругъ.  Два,  три  исключен1я,  которыя  обыкно- 
венно привод ятъ,  по  этому  самому  ничего  не  доказываютъ.  Чтобъ 
ввести  Вальтеръ-Скотта  въ  высшее  общество,  надобно  было  его 
сд-блать  баронетомъ.  Если-бъ  Шекспиръ  жилъ  не  при  королев!; 
Бессъ,  а  при  королев'Ь  Виктор1и,  онъ  равно  не  былъ  бы  принятъ 
пи  герцогомъ  Ньюкестль,  ни  мЬнялой  Мастерманомъ.  Для  ино- 
странцевъ,  ум^Ьющихъ  8е  Га1ге  уа1о1г,  д'Ьлается  пскл1<)чен1е.  Англи- 
чане теряются  въ  ихъ  (1е,  уоп,  Иегг  Вагон,  Мг.  1е  тагди18,  Мг.  1е 
у1сот1е,  Негг  ГгеуЬегг  и,  считая  ихъ  выше  обыкновенныхъ  з^игге, 
пускаютъ  въ  свои  гостпныя  безъ  всякой  геральдической  кри- 
тики. Зато  надобно  вид'1'.ть,  какъ  принпмаютъ  они  артпстовъ,  н'1з- 
вицъ;  есть  домы,  въ  которыхъ  ставится  балюстрада,  отд-Ьляющая 
работинковъ  голоса  п  мастеровыхъ  гармон1и  огь  гостей:  они  вхо- 
дятъ  особой  дверью,  поютъ,  играють,  получаютъ  свои  20  гиней 
отъ  дворецкаго  и  'Ьдутъ  домой.  Оттого-то  первоклассныя  п'Ьвпцы 
такъ  неохотно  прппимають  11|)игла1пен1я  п'Г.ть  вь  частпыхъ  до- 
махъ,  а  Тамберлик'ь  просто  отказывается.  Вь  английских ь  домахь 
есть    11а1)1и,    стоящ1е  на  (чце    бол'Ье  смиренной    ступени,    иезкелп 
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артисты;  это  учители  и  гувернантки.  Все,  что  вы  слыхали  въ 
д-Ьтств-Ь  о  прежнемъ  уничижительномъ  положен1и  Лез  0111с11ие18,  мам- 
зелей и  мадамъ  въ  степныхъ  провинщяхъ  нашихъ,  все  это  совер- 
шается теперь  со  всей  неотесанной  англо-саксонской  грубостью, 
совершалось  вчера  и  будетъ  продолжаться  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
будетъ  продолжаться  эта  Англ1я. 

То,  что  я  говорю, — и  не  преувеличеше,  и  не  новость;  для 
того,  чтобы  уб'Ьдпться  въ  этомъ,  стоитъ  взять  два-три  новыхъ 
романа  Диккенса  или  Теккерея,  стоитъ  взять  Уаш1,у  1еаг,  и  уви- 
дите, какъ  Англ1я  отражается  въ  англшскомъ  ум-Ь. 

При  этомъ  надобно  сказать  н'Ьсколько  слов'ь  въ  похвалу  ан- 
гл1йской  литературы;  она  несравненно  мужественн'Ье,  нежели 
французская,  въ  обличен1и  печальнаго  состоян1я  внутренней 
жизни  острова.  Въ  т'Ьхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  англичанипъ, 
какъ  Байронъ,  отрывается  отъ  своей  пошлой  жизни,  отъ  лице- 
м'Ьрхя,  и  даетъ  волю  прон1и  и  скептицизму,  онъ  бываетъ  безпо- 
щаденъ  и  не  прибавляетъ  на  французсюй  манеръ  для  нрав- 
ственнаго  равнов'Ьс1я  по  ангелу  на  каждаго  злод-Ья.  Вообп];е, 
прон1я  и  скептицизмъ  чужды  н-Ьицамь  и  французамъ, — у  нихъ 
въ  жизни  н'Ьтъ  столько  разорванности,  грусти,  тумана,  у  нихъ 
н-Ьтъ  столько  досуга  сосредоточиваться  въ  себ'Ь  самихъ:  фран- 
цузу м'Ьшаетъ  жизнь,  н-Ьицу — безличная  мысль.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  русская  литература  всЬхъ  ближе  по  духу  къ  англшской, 
и  вотъ  отчего  Байронъ  им15лъ  такое  вл1ян1е  у  насъ  на  ц-Ёлое  по- 
кол-Ьихе,  и  больше  того — на  Пушкина  и  Лермонтова. 

Когда  французъ  обличаетъ  темныя  стороны  Францхи,  вы  сей- 
часъ  видите,  что  это — семейная  размолвка,  преувеличен1е  страсти, 
что  онъ  ничего  лучше  не  проситъ,  какъ  примириться,  П  Ъонйе- — 
и  то  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ. 

Англичанинъ  долго  кр'Ьпится,  долго  гордъ  Англхей,  царицей 
океановъ,  первымъ  народомь  солнечной  системы,  но,  когда  онъ 
отчаливаетъ,  наконецъ,  отъ  этой  мели  свою  ладью,  онъ  покидаетъ 
ее  безвозвратно,  серьезно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  спокойно,  печально 
сознавая  силу  своихъ  словъ,  говоритъ  своему  народу  страшное: 
У 011  аге  ап  тшога!  реор1е — апс1  уои  кпо\V  1^  (Воп  Зиап). 

На  этомъ  горькомъ,  выстраданномъ  стих-Ь  Байрона  мы  и  оста- 
новимся, готовые  продолжать  наши  сказан1я  о  внутренностяхъ 
Англ1и,  если  читатели  того  пожелаютъ. 


Изъ  воепоминан1й  объ  Англш. 

Межъ  сыромъ  лимбургскимъ  живыыъ 
И  ананасомъ  золотымъ. 

Пушкннъ. 

Вы  меня  простите,  сказалъ  я,  а  мн-Ь  кажется,  что  вы  отчасти 
принадлежите  къ  людямъ,  которые  съ  ужаеныыъ  трудомъ  д-йла- 
ютъ  простыя  вещи,  потому  что  не  просто  за  нихъ  принимаются, 
при  первомъ  препятств1и  теряются,  рв^т^ъ  себ'Ь  волосы  на  голове, 
принимаютъ  крайн1я  м-Ьры  пли  вовсе  нпкакихъ.  Иногда  это  очень 
хорош1е  люди,  даже  превосходные  людп, — но  не  дай  Богъ  такого 
генерала  или  оператора!  По  счаст1ю,  ваше  занят1е  не  такъ  кро- 
вопролитно. 

Я  помню,  какъ,  л-Ьтъ  двадцать  тому  назадъ,  я  спалъ  рядомъ 
съ  комнатой  одного  изъ  моихъ  друзей.  Д'Ьло  было  въ  деревн-Ь  и 
крыша  р-Ьдко  обитаемаго  дома  была  съ  течью.  Съ  вечера  пошелъ 
проливной  донл'дь,  подъ  дождь  спится  кр'Ёпко, — я  уснулъ;  но  чс- 
резъ  часъ  времени,  шумъ  возл-Ь  разбудилъ  меня.  Что  такое? 
буря,  воры?  Я  сталъ  прислушиваться:  сосЬдъ  возился,  у  него 
была  зажженная  св-Ьча;  я  вскочилъ  и  безъ  всякаго  переплета 
бросился  къ  нему.  Съ  насупленными  бровями,  работалъ  онъ  надъ 
какой-то  страшной  задачей.  Въ  его  горниц-Ь  было  дв-Ь  кровати: 
на  одной  онъ  спалъ,  на  другой  былъ  непокрытый,  новый  зам- 
шевый тюфякъ.  Пр1ятель  мой  досталъ  как1я-то  дв'Ь  палки  и  ста- 
вилъ  матрацъ  какъ-то  стоймя;  пока  онъ  держалъ  его,  матрацъ 
держался  дыбомъ;  но  какъ  только  онъ  отходилъ, —  палки  падали 
и  матрацъ  снова  лежалъ  въ  растяжку. 

—  Что  это  у  тебя?  б-Ьлая  горячка?  спросилъ  я. 

—  Да,  горячка,  точно...  съ  проклятымъ  тюфякомъ  часъ  во- 
жусь, 

—  Что  съ  нимъ? 

—  Да  тутъ,  братецъ,  капель  прямо  на  тюфякъ,  совсЬмъ  ис- 
портитъ.  Я  вотъ  хочу  его  поставить  вкось  и,  чортъ  знаетъ  чт1) 
такое,  какъ  ни  поставлю  и  ни  укр'Ьплю,  проклятыя  палки  уиа- 
дутъ;  досада, — не  лягу  же  я,  пока  не  устрою. 
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текло! 

—  Тьфу  ты  пропасть!  просто  не  догадался. 

Лнекдотъ  этотъ  я  разсказалъ  на-дняхъ  одному  туристу -ли- 
тератору вотъ  по  какому  поводу:  мы,  двое,  об'Ьдали  въ  Веллинг- 
тон-Ь,  т.  е.  мы  и  одинъ  издатель  журнала.  Издатель,  наливая  ту- 
ристу и  себ-Ь  не  первую  рюмку  хересу,  просилъ  его  прислать 
какого-нибудь  вздору  о  Лондон-Ь,  Англ1и,  Шотландхи.  Туристъ, 
положивъ  тщательно  нанизанныя  на  вилку  полдюжины  снятковъ  ^) 
въ  ротъ,  отв'Ьчалъ: — Ей-Богу,  нечего  писать! 

—  Вы  писали  прежде  письма  изъ  Кенигсберга,  изъ  Штетина 
даже. 

—  Мало  ли  что  прежде!  Съ  уменьп1ен1емъ  ц-Ьны  на  паспорты, 
всЬ  на  св'Ьт'Ь  -Ьздятъ  по  Европ-Ь,  все  самп  видятъ.  Говорятъ,  что 
опять  поднимутъ  ц'Ьну, — давно  пора!  Теперь,  батюшка,  не  отд-Ь- 
лаешься  какпмъ-нибудь  зам-Ьчанхемъ  о  постройк-Ь  парламента  илп 
о  скачк-Ь  въ  Ипсом'Ь;  теперь  давай  все  ех1:га,  давай  примеры, 
спаржу  въ  генвар-Ь, — гд-Ь  её  возьмешь?  Жизнь  становится  все  по- 
шл-Ье  и  пошл-Ье.  Вкусъ  у  публики  страшно  притупился.  И  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  посл^Ь  того  какъ  Блонденъ  яйца  печетъ  на  канат'Ь, 
протянутомъ  черезъ  Н1агару,  а  левъ  завтракаетъ  конюхомъ  въ 
АзИез^-театр-Ь,  я  не  знаю,  о  чемъ  писать. 

—  Вы  меня  простите,  сказалъ  я,  —  а  вы,  ын-Ь  кажется,  не- 
много принадлежите  къ  людямъ...  (см.  выше). 

—  Очень  хорошо,  отв-Ьчалъ  туристъ  и  литераторъ;  но  вы  кро- 
вать-то научите  меня  отодвинуть.  Вы  дрхаете,  что  достаточно 
им-^ть  чернильницу, — такъ  взялъ  перо  и  пошелъ  писать. 

—  Я  думаю,  что  и  безъ  чернильницы  даже  можно  писать, 
если  есть  карандашъ. 

—  Вотъ  вамъ,  сказалъ  туристъ  издателю,  п  корреспондентъ 
готовъ. 

—  Я  другимъ  д'Ьломъ  занятъ;  а  вы,  вотъ,  хоть  п  см-Ьетесь 
надо  мной,  а  я  вамъ  сейчасъ  двадцать,  тридцать  сюжетовъ  укажу, 
прежде  ч'Ьмъ  мы  дойдемъ  отъ  Реджентъ-стритъ  до  Лестеръ-сквера. 
Ваше  д-Ьло  ихъ  разрисовать,  прибавить  общ1Я  разсужденхя,  пр1- 
ятныя  и  непр1ятныя,  обличающ1я  нужное  сердце  и  скрывающ1я 
незнан1е  Англ1И. 

—  Ваша  б-Ьда,  господа,  въ  томъ,  что  вы  все  въ  одномъ  ряду 
креселъ  пикете  и  оригиналовъ  и  событ1й,  забывая,  что  въ  этомъ 
ряду  даже  фраки  и  панталоны  одинаше.  Страсть  къ  казовому 
концу  увлекаетъ  васъ,  да  жиденькое  сибаритство.  На  жел^Ьзной 
дорог'Ь  вы  берете   первыя   м'Ьста;  въ   трактиръ   идете  —  такъ  въ 
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ЛУеШп^1оп;  даже  гимнастикой  занимаетесь  на  м-Ьщанскую  ногу. 
Въ  газетахъ  читаете  одн'Г.  политичеек1я  новости, —  гд'Ь  жъ  изь 
нпхъ  что-нибудь  узнать?  Словомъ,  вы  вс1з  движетесь  въ  безцв'1;т- 
ной  алгебр*  жизни,  а  такъ  какъ  ее  то  именно  и  узнаютъ  всЬ 
праздпошатаюицеся  соотчичи  наши,  помиящ1е  родство  въ  ожи- 
дан1И  наелТ.дства  и  т'1)сно  связанные  съ  родиной  оброкомъ,  вамъ  и 
нечего  писать.  Я  иначе  д-Ьлаю:  гр'Ьшный  челов'Ькъ,  политикой 
не  занимаюсь,  а  люблю,  какъ  черви  въ  сыр'Ь,  покопаться,  уц,'Ъ 
поглубже  да  погнил'Ье;  одинъ  полицейсшй  отд'Ьлъ  въ  «ТаймсЬ» 
чего  стоитъ!  Ну,  что  вашъ  Блонденъ  и  вашъ  Левъ?  Львы  же 
всегда  'Ьлп  людей,  только  прежде  люди  были  умн'Ье  и  не  подхо- 
дили къ  пнмъ  такъ  блпзко.  Чего  стоитъ  одна  Ковентри-стритъ — въ 
ней  всего  шаговъ  дв1зсти — и  ея  Лестеръ-скверъ!  Недаровгъ  на  немъ 
глобусъ,  поп  8^иаги8,  8ей  огЫ;  а  въ  «Пунш-Ь»  былъ  представленъ 
Шй  IX,  снрашивающ1й,  прг'Ьхавъ  въ  Лондонъ:  «Какъ  пройти  въ 
Ьешегзега  8^^^а^^аV»  Чего  тугъ  н'Ьтъ'?  Начните  хоть  съ  нищаго 
испанца,  который  усохъ  до  того,  что  оливковая  кожа  на  немъ 
стала  трескаться,  и  который  такъ  загор'Ьлъ,  поражая  кристино- 
совъ,  что  въ  тридцать  л'Ьтъ  не  могъ  выб'Ьлпться  на  лондонскомъ 
отсутств1п  солнца.  Вы  его  в-Ьрио  вид-Ьди  сто  разъ;  а  я  съ  нимъ 
другъ,  мы  даже  разъ  съ  нимъ  поссорились  и  я  заискивалъ  его 
расположен1е — и  запскалъ.  Гверильясъ  междоусобныхъ  войнъ,  онъ 
остался  на  углу  Лестеръ-сквера  в'Ьрн'Ье  Кабреры  п  Цумалаге- 
ренъ  своему  законному  королю.  Отчаянный  легитпмпстъ,  онъ 
обид-йлся,  что  я  дурно  отозвался  о  посл'Ьдней  попытк^Ь  Монте-мо- 
лино,  и  пересталъ  у  него  просить  милостыню,  подергивая  п 
щуря  свои  глаза  стараго  тигра,  п  говоря,  на  свободномъ  роман- 
ско-брптанскомъ  нар'Ьч1п,  учтивости  въ  родЬ:  «Рег  из  веЛ  апй  ш- 
1;апс1о8  етегу  зега,  еуег}^  та^па  а!;  са!ЬоИск  с1шгс11  рге  о»  и  паль- 
цемъ  указывая  на  небо  съ  чрезвычайной   точностью, 

Вечеромъ  вы,  недалеко  отъ  испанца,  непрем'Ьнно  встр-Ьтите 
старика  Селадона,  разбптаго  на  ноги  и  зубы,  съ  цв-Ьточкомъ  въ 
петлиц'Ь  и  съ  цв-Ьтнымъ  фуляромъ  за  пазухой.  Онъ  ходить  почти 
всяк1й  вечеръ  наглазно  наслаждаться  цпрцеямп  Геймаркета;  ча- 
совъ  въ  И  онъ  заходитъ  въ  Аг  у1е-гоот;  ему  всЬ  дамы  кланяются 
съ  фамильярной  улыбкой,  даже  посылаютъ  его  за  каретой;  онъ 
пмъ  говоритъ  любезности  временъ  Бромеля  и  Регента  и  прово- 
жаетъ  до  кареты,  такъ,  какъ  провожалъ  н-Ькогда  пр1ятельииць 
Н-Ьмоновой  Гампльтоншп. 

Это  предметы  для  Рембрандта,  для  Гогарта,  а  не  то  чтобы 
фельетона,  который  забывается  вмЬсгЬ  съ  числомъ  на  другой 
день.  Не  ходить  надобно,  какъ  Д1огенъ,  съ  фонаремъ,  а  стоять 
на  одномъ  мФ.ст'Ь,  да,  ежели  можно,  вь  нотемкахь, — вы  столько 
наглядитесь  и  научитесь  «межъ  сыромь  лимбургскимъ  живымь»! 
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По  моему  мн-Ьнш,  рядъ  процессовъ  разныхъ  мертвыхъ,  жи- 
выхъ  II  живыхъ  мвртвыхъ  въ  страховыхъ  обществахъ  интересн'Ье 
всякаго  романа.  Вотъ  вамъ  прпм'Ьръ... 

—  Вы  говорите  о  Палмер-Ь? 

—  СовсЬмъ  не  о  Палмер'Ь.  Что  такое  Палмеръ?  Далъ  яду — 
челов'Ькъ  р1еръ,  съ  рукъ  сошло;  далъ  другому — тоже  отравилъ, 
съ  рукъ  сошло;  отравилъ  жену — ну,  это  съ  шеи  не  сошло;  что 
тутъ  новаго?  Это  и  варвары  ум-Ьли  отравлять;  тутъ  н'Ьтъ  ни 
ген1я,  ни  поэз1и;  н'Ьтъ,  я  вамъ  разскажу  получше  истор1ю.  Вотъ 
вы,  любезный  туристъ  мой,  взяли  бы  перышко  да  и  записали  бы. 

—  Что-съ"?  право  не  слышу... 

—  Да  онъ  просто  всхрапнулъ,  зам'Ьтилъ,  см-Ьясь,  издатель. 

—  И  хорошее  д^ло!  У  него,  видно,  вино  тихое,  кроткое;  муд- 
рено-ли,  что  никогда  не  откроетъ  лимбургскую  живую  жилу  подъ 
ногами? 

—  Можетъ! — а  вотъ  у  меня  вино  внимательное — разска- 
жите-ка. 

—  Вотъ  вамъ,  наприм'Ьръ:  таскался  тутъ  одинъ  дюжш  малый 
по  кабакамъ,  съ  утра  пьянъ,  отекъ,  руки  дрожатъ,  нечисто 
од-Ьтъ,  совершенно  опустился.  Какой-то  челов']Ькъ,  вид'Ьвшш  его 
въ  кабак*,  принялъ  въ  немъ  участ1е;  когда  поднесетъ  виски  съ 
теплой  водой,  когда  джину  съ  холодной, — словомъ  они  подружи- 
лись. Только,  какъ  у  того  совс^Ьмъ  денегъ  не  было,  ему  новый 
знакомый  говоритъ:  желаете  вы  пр1обр'Ьсть  честнымъ  образомъ  и 
безъ  опасности  20  фунтовъ?  Тотъ  обомл-Ьлъ:  онъ  за  пять  фун- 
товъ  готоБЪ  бы  былъ  подвергнуться  опасности  и  достать  ихъ  са- 
мымъ  нечестнымъ   средствомъ. 

- —  Услов1е  у  насъ  такое:  м-Ьсяцъ  не  пить  пи  капли.  Не  вы- 
держите,— не  будетъ  денегъ. 

—  Извольте,  говоритъ,  только  вы  меня  ужъ  лучше  заприте. 

11  вотъ  незнакомецъ  этотъ  и  другой  еп];е  благод-Ьтель  приня- 
лись за  моего  пьяницу,  вымыли  его,  вычистили,  подстригли, 
купили  превосходное  платье, — только  изъ  комнатъ  ни  на  шагъ. 
^ормятъ  его  на  убой  и  вечеромъ,  для  разс^Ьян1я,  въ  театръ  во- 
5ятъ.  Отдохъ  мой  малый,  узнать  нельзя,  кровь  съ  молокомъ. 
Тогда  они  его  представили  въ  страховое  обп1,ество;  директоры 
глыбаются,  докторъ  смотритъ,  видитъ:  челов-Ькъ  до  ста  л-Ьтъ 
гроживетъ.  Они  его  и  застраховали  въ  большой  сумм-Ь,  и  когда 
юротились  домой,  отсчитали  ему  его  двадцать  фунтовъ.  Онъ  ихъ 
I  домой  не  приносилъ,  и  самъ  не  приходилъ;  онъ  съ  того  же 
щя  пошелъ  пить  мертвую.  М^зсяца  черезъ  полтора  онъ  сд-^лался 
)пасенъ,  того  и  смотри  параличъ.  Вотъ  его  пр1ятели  -Ьдутъ  въ 
страховое  об1цество  и  говорятъ:  «Д-Ьло  худо!  нашъ  родственникъ 
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получилъ  изъ  семьп  страпшыя  в'Ьсти  и  такъ  пьетъ,  что  спасенья 
н'Ьтъ»! 

ТФ.  дбктора;  докторъ  впдитъ,  что  онъ  непременно  умретъ. 
Что  жъ  д-Ьлать? 

Родственники  говорятъ:  «Мы  не  разбойники,  не  хотимт.  васъ 
грабить;  давайте  намъ  только  половину  денегъ,  а  мы  у  него 
возь^гемъ  вс'Ь  документы».  Такъ  общество  и  сд-Ьлало.  А  родствен- 
ники— новый  коитрактъ.  Опять  моютъ,  чистятъ,  бр'Ьютъ,  пома- 
дятъ  челов'Ька,  опять  кормятъ  на  убой  и  везутъ  его  въ  другое 
страховое  общество.  Коротко — повторяютъ  ту  же  прод'Ьлку.  Но 
слухъ  объ  первой  разнесся  и  новая  компан1я  не  хот-Ьла  сделки, 
говорить:  «мы  всЬ  подъ  Богомъ  ходпмъ;  умретъ — наше  не- 
счаст1е». — «Это  ваше  посл'Ьднее  слово?»  говоритъ  изобр'Ьтатель. 
«Посл'Ьднее». — «Ну,  треть — и  по  рукамъ».  «Не  хотимъ». 

—  «А,  такъ,  заплатите  все;  коли  на  то  пошло,  мы  не  пожа- 
л'Ьемъ  денегъ.  ЛюбезнМш1Й  другъ,  говорятъ  они  пац1екту,  пейте 
сколько  хотите  8рт18 — мы  платимъ.  Вы  увидите,  господа,  что  от> 
обопьется». 

—  Ч'Ьмъ  же  это  кончилось?  спросилъ  издатель. 

—  Разум-Ьется,  онъ  опился  п  общество  заплатило  мошеннп- 
камъ. 

Вотъ  вамъ  и  другое:  какой-то  ирландецъ  Евд.,  несчастный 
челов'Ькъ,  ему  ничего  не  удавалось.  Мучился  онъ,  мучился  и,  на- 
конецъ,  придумалъ  фортель:  изм'Ьнилъ  себ-Ь  немного  лицо  и  по- 
шелъ  страховать  себя  въ  пользу  брата,  заплатилъ  за  полисъ  по- 
сл-Ьднхя  деньги  и  отправился  ходить  по  больницамъ;  тамъ  пр1искп- 
валъ  онъ,  не  торопясь,  подходящ1Й  трупъ,  купилъ  его  и  давай 
хоронить  съ  большимъ  почетомъ,  самъ  сзади  идетъ,  весь  вь 
траур1>,  плачетъ,  и  потомъ  является  въ  общество  съ  свид'Ьтель- 
ствомъ  о  кончи н-Ь  и  похоронахъ  родного  брата;  словомъ,  уладилъ 
д'Ьло  такъ  хорошо  и  такъ  хорошо  его  прежде  подготовилъ,  что 
деньги  получилъ,  да,  на  всякой  случай^  тотчасъ  застраховался 
въ  другомъ  обществ-Ь.  Пока  онъ  жилъ  на  деньги,  полученныя 
поел  15  своихъ  собственныхъ  похоронъ,  и  придумывалъ,  какъ  ему 
снова  получить  капиталъ,  сама  судьба  помогла  ему.  Гуляетъ  онъ 
въ  Ричмонд-Ь,  на  берегу  Темзы;  глядь,  суета:  полицейск1е,  маль- 
чишки— всплыло  мертвое  т-Ьло,  никто  не  знаетъ,  кто  такой. 
Ирландец!»  подошелъ  и  обомл'Ьлъ.  «Господа,  кричитъ  онъ,  это 
лучппй  другъ  мой,  это...  это»...  и  называетъ  мертваго  своимь 
ии[енемъ.  На  сл'Ьдств1п  коронера  онъ  присягнулъ,  никто  ему  не 
возражалъ;  оказалось,  что  у  него  было  зав'Ьщан1е  его  друга,  и 
именно  онъ  ему  оставлялъ  капиталь  страхового  общества.  По  не- 
счаст1ю  д'Ьло  открылось,  и  его  отдали  подъ  судь. 

Въ  заключен1е,  на  закуску,  я  прибавлю  одно  маленькое  собы- 
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т1е,  но  необычайно  характеристическое  и  необычайно  германское. 
Какой-то  н'Ьмецъ,  живш1й  въ  Лондон'Ь,  застраховался  и  долженть 
^ылъ  въ  изв-Ьстные  сроки  взносить  суммы  при  жизни.  Денегъ  у 
него  не  было,  взносить  онъ  не  могъ.  Общество  пристало  къ  нему; 
онъ  просилъ  отсрочку — ему  отказали.  Тогда  онъ  написалъ,  что, 
если  они  еще  разъ  откажутъ  и  пришлютъ  описывать  его  им'Ьн1е, 
то  онъ  застр-Ёлится  и  лишитъ  ихъ  капитала. 

Англичане  приняли  это  за  браваду  и  прислали  брокеровъ. 

Н'Ьмецъ  не   шутилъ — и  застр'Ьлился. 

—  Разскажите  еще  что-нибудь;    я  велю    перем'1Ьнить  бутылку. 

—  Согласенъ — на  бутылку;  но  разсказы  позвольте  до  другого 
раза. 
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Русская  колон1я  въ  Париж1Ь. 

Любезный  другъ,  вы  меня  берете  за  воротъ  очень  безцеремон- 
но,  какъ  жандарм'ь...  Я  нагорно  прозябаю  въ  Швейцар1и,  ничего 
дурного  у  меня  н'Ьтъ  на  ум-Ь,  и  вдр^тъ  вы  меня  останавливаете: 
ваши  бумаги,  милостивый  государь? — Как1я  бумаги? — Эскизы, 
очерки  карандашомъ,  углемъ,  перомъ? — Очерки  чего? — Да  рус- 
скихъ  въ  11арилс}ъ... 

Но,  любезный  другъ,  вы  все  забыли,  за  псключен1емъ  меня 
самого.  О  чемъ  же  это  вы  думаете?  Я  не  знаю  ни  современныхъ 
русскихъ,  ни  перестроеннаго  Парижа.  У  меня  есть  только  воспо- 
минан1я,  засохш1е  цв-Ьты,  рисунки,  на  половину  стерш1еся,  на 
половину  лишенные  интереса. 

Знаете  ли  вы,  что  вотъ  уже  двадцать  лттъ,  какъ  я,  бла- 
гочестивый пплигримъ  сЬвера,  въ  первый  разъ  входилъ  въ  Па- 
рижъ,  и  что  вотъ  уже  пятнадцать  лттъ,  какъ  его  климатъ 
сталъ  для  меня  вреденъ. 

Да,  это  было  въ  март-Ь  1847  года;  я  открылъ  старое  и  тяжелое 
окно  отеля  {1и  ЕЫп  п  вздрогнулъ;  передо  мною  на  колонн-^  былъ 
бронзовый  челов'Ькъ: 

Подъ  шляпой  съ  пасмурнымъ  челомъ, 
Съ  рукамп  сжатыми  крестомъ. 

Такъ  это  правда,  это  действительность — я  въ  Париж'Ь — въ 
Париж^з!  И  вся  кровь  бросилась  мн'Ё  въ  голову! 

Существуетъ  чувство,  которое  незнакомо  парижскимъ  або- 
ригенамъ,  имъ,  испытавшнмъ  все  до  утомленхя,  то  чувство, 
которое  мы  испытывали,  вступая  въ  первый  разъ  въ  Парижъ. 
Съ  самаго  д-Ьтства,  Парижъ  былъ  для  насъ  нашимъ  1ерусали- 
момъ,  великимъ  городомъ  револющи,  Парпжемъ  «же-де-пома»  89  го- 
да, 03  года. 

Берлинъ,  Кёльнъ,  Брюссель — недурно  пхъ  посмотрЬть,  но 
можно  обойтись  и  безъ  этого.  Но  какъ  только  мы  были  въ  Па- 
риже., мы  чувствовали,  что  пр1'Ьхали,  и  спокойно  припимались 
развязывать  чемоданы.  Дальше  улсе  ничего  не  было.  Дшке  Лон- 
дона не  знали  въ  эти  блаженныя  времена.  Лондонъ  былъ  открыть 
только  со  времени  выставки  1852  года. 
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Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Парижъ  сталъ  всем1рнымъ  городомъ,  въ 
немъ  меньше  Франц1и,  меньше  Паргююа.  Отношешя  изм'Ьнились. 
Онъ  сталъ  великимъ  вселенскпзгъ  трактиромъ,  караванъ-сараемъ 
всей  Европы  и  двухъ-трехъ  Америкъ,  и  его  собственная  инди- 
видуальность распустилась,  потерялась  въ  этой  иноземной  толп-Ь, 
которой  онъ  изъ  в1зЖливости  даетъ  дорогу,  а  та  беретъ  ее. 

Союзники,  расположась  въ  1814  году  биваками  на  Площади 
Революц1и,  очень  хорошо  знали,  что  они  были  въ  чужомъ  го- 
род-Ь.  Нанротивъ,  великая  арм1я  туристовъ,  завоеватели  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ  уб-Ёждены,  что  Парижъ  имъ  принадлежитъ,  какъ 
вагонъ,  какъ  каюта;  они  дрхаютъ,  что  они  ему  необходимы,  что 
именно  для  нихъ  онъ  наряжается  въ  новые  кирпичи,  разрушаетъ 
свои  историчесшя  ст-Ьны  и  пзглаживаетъ  свою  истор1ю. 

Теперь,  проходя  по  Парижу,  я  не  узнаю  свопхъ  русскихъ: 
они  гуляютъ  съ  надменной  р-Ьчью  на  губахъ,  съ  поднятой  голо- 
вою, какъ  будто  они  гд'Ь-нибудь  въ  Казани  или  Рязани,  они 
распространяютъ  атмосферу  русской  кожи  и  турецкаго  табака, 
запахъ  Сибири  и  Татархи,  едва-едва  заглушаемый  тяжелымъ  и 
наркотическимъ  туманомъ  Гервхаши,  который,  въ  свою  очередь, 
наполнилъ  Парижъ.  И,  въ  конц'Ь-концовъ,  ихъ  нельзя  не  изви- 
нить, этихъ  бравыхъ  тураниевъ;  все  имъ  напоминаетъ  ихъ  лю- 
безное отечество:  самовары,  икра,  выв'Ьски  кирилловскими  буквами, 
возв'Ьщаюп];1я  французамъ  достоинство  китайскаго  чая. 

Ничего  подобнаго  въ  мое  время,  въ  1847  году,  не  было.  Па- 
рижъ былъ  исключителенъ,  одноязыченъ,  н-Ьсколько  гордъ,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  къ  концу  года  у  него  уже  начиналась  лихорадка.  За 
то  Щ'Жно  было  вид-Ьть  почтен1е,  благогов'Ьн1е,  низкопоклонство, 
удивлеше  молодыхъ  русскихъ,  прх'Ьзжавшихъ  въ  Парижъ.  Вель- 
можи, которые  нисколько  не  ст-Ьснялись  въ  Гермаши,  этой  пе- 
редней Парижа,  какъ  только  переступали  за  черту  города,  начи- 
нали говорить  вы  своимъ  лакеямъ,  которыхъ  колотили  въ  Москв-Ь. 
На  другой  день  неприступные  бояре,  наглецы,  грубхяны,  совер- 
шали свое  поклонен1е  волхвовъ,  ухаживали  за  всЬми  знамени- 
тостями, все-равно  какого  рода  и  какого  пола,  начиная  отъ  Де- 
зирабода,  зубного  врача,  до  Ма-па,  пророка. 

Самые  ничтожные  лаццарони  литературной  Кьяйа,  всяшй 
фельетонный  ветошникъ,  всяшй  журнальный  кропатель  внушалъ 
имъ  уважен1е,  и  они  сп-Ьшили  предложить  ему  даже  въ  десять 
часовъ  утра  редерера  или  вдовы  Клико,  и  были  счастливы,  если 
онъ  принималъ  приглагаен1е. 

Б-Ьдняги,  они  были  жалки  въ  своей  маши  удивлешя.  Дома 
имъ  нечего  было  уважать,  кром'Ь  грубой  силы  и  ея  вн'Ёшнихъ 
знаковъ,  чпновъ  и  орденовъ.  Поэтому  молодой  руссшй,  какъ 
только    переходилъ   границу,   былъ    поражаемъ   острымъ    идоло- 
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тюклонствомъ.  Овъ  впадалъ  въ  экстазъ  передъ  всЬми  людьми  и 
ВС1.М11  вещами,  передъ  швейцарами  и  философ1ею  Гегеля,  передъ 
картинами  берлинскаго  музея,  передъ  Штраусомъ-богословомъ  и 
Штраусомъ-музыкаптомъ.  1Т1пп1ка  почтен1я  росла  все  больше  и 
больше  до  самаго  Паршка.  Поиски  за  знаменитостями  составляли 
муку  нашихъ  Анахарсисовъ;  челов'Ькъ,  говоривш1й  съ  Пьеромъ 
Леру  или  съ  Бальзакомъ,  съ  Викторомь  Гюго  или  съ  Евген1емъ 
Сю,  чувствовалъ,  что  онъ  уже  не  равенъ  себ-Ь  равнымъ.  Я  зналъ 
одного  достойнаго  профессора,  который  провелъ  разъ  вечеръ  у 
Жоржа-Занда;  этотъ  вечеръ,  подобно  какому-то  геологическому 
перевороту,  разд'Ьлилъ  его  существован1е  на  дв'Ь  части;  это  была 
кульминац1онная  точка  его  жизни,  неприкосновенный  капиталъ  его 
воспоминан1Й,  которымъ  завершалась  вся  его  прошлая  жизнь  и 
отъ  котораго  брала  источникъ  настоящая. 

Счастливыя  времена  этой  наивной  религ1и,  этого  Него^^огсЫр 
(поклонен1я  героямъ)  и  великаго  города! 

Русск1Й  въ  эти  времена  не  просто  жилъ  въ  Париж-Ь:  наряду 
съ  положительнымъ  удовольств1емъ,  онъ  им'Ьлъ  отчетливое  чув- 
ство, глубокое  сознан1е  того,  что  онъ  въ  Париж-Ь,  чувство  нрав- 
ственнаго  благосостоян1я,  заставлявшее  его  каждое  утро  благо- 
дарить всеблагого  Бога  и  добрыхъ  крестьянъ,  исправно  платив- 
шихъ  свои  оброки. 

Все  перем-Ьнилось  съ  т*хъ  поръ...  даже  расходы:  русск1й  сталъ 
скупцомъ,  скрягою;  посл-Ь  эмансипац1и  явилась  ариеметика. 

II  вотъ  мн1з  приходитъ  на  умъ,  что  было  время  еще  бол-Ье  от- 
даленное и  еще  бол-Ье  прекрасное,  ч'Ьмъ  наше  время  1847  года. 
Я  съ  горест1Ю  вижу,  что  славянсшй  М1ръ  вырождается,  мель- 
чаетъ  и  становится,  по  выражен1ю  мадамъ  Фигаро,  такимъ,  какъ 
ц'Ьлый  св'Ьтъ. 

Вотъ  доказательство.  Я  беру  свой  прим'Ьръ  у  Польши  (Ахъ- 
если  бы  русск1е  вообще  брали  у  Польши  одни  лишь  прим'Ьры). 

Знаете  ли  вы  истор1ю  про'Ьзда  Радзивила?  В-Ьроятно,  н'Ьтъ. 
Ну,  такъ  вотъ  что  случилось  во  времена  регентства.  Князь  Рад- 
зивилъ,  самый  колоссальный,  самый  дишй,  самый  гранд1озный  и 
великол-Ьиный  типъ  польскихъ  магнатовъ,  поссорившись  съ  поль- 
скимъ  королемъ,  который  былъ  вдвое  его  б'Ьдн'Ье,  р-Ьшился  на 
несколько  л-Ьтъ  удалиться  изъ  Польши.  Онъ  выбралъ,  само  со- 
бою разум-Ьется,  Парижъ  м'Ьстомъ  своего  изгнан1я  и,  чтобы  ско- 
р-Ье  до'Ьхать  въ  него,  употребилъ  довольно  странный  способъ: 
онъ  приказалъ  купить  столько  домовъ,  сколько  было  станц1й 
(князь  -Ьздилъ  на  собственныхъ  лошадяхъ,  на  сотн^з,  можетъ  быть^ 
на  двухъ).  Онъ  решился  принять  такую  экономическую  м'Ьру 
потому,  что  онъ  не  привыкъ  спать  подъ  чужою  кровлею.  Какь 
бы  то   ни   было,   дома  были    куплены,    подставы    приготовлены. 
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Радзивилъ  пр1']§зжаетъ  въ  Парижъ.  Тутъ  —  большая  дружба  съ 
регентомъ.  Герцогъ  Орлеанскхй  не  могъ  досыта  насмотреться, 
какъ  Радзивилъ  поглощалъ  непом^Ьрныя  количества  венгерскаго, 
а  на  см'Ьну,  ради  отдыха  и  успокоен1я,  водку  стаканами.  Регентъ 
страстно  любилъ  смотр'Ьть,  какъ  онъ  играетъ  въ  карты;  Радзи- 
вилъ проигрывалъ  огромныя  суммы,  нимало  не  задумываясь,  и 
приказывалъ  съ  полнымъ  хладнокров1емъ  двумъ  гигантамъ  «гай- 
дукамъ»  принесть  м'Ьшки  съ  золотомъ. 

Словоыъ,  изношенный  регентъ  и  непочатой  князь  не  могли 
обойтись  одинъ  безъ  другого.  Когда  Радзивилъ  не  являлся,  ре- 
гентъ посылалъ  къ  нему  гонца  за  гонцомъ.  Но  однажды  случи- 
лось, что  не  регенту,  а  князю  Радзивилу  нужно  было  написать 
къ  своему  другу.  Онъ  написалъ,  сложилъ  письмо  и  позвалъ  од- 
наго  изъ  казаковъ  своей  свиты. 

—  Знаешь  ты,  спрашиваетъ  онъ,  гд-Ь  живетъ  регентъ? 

—  Н'бтъ,  князь. 

—  Ты  знаешь  Пале-Рояль? 

—  Н-Ьтъ,  князь. 

—  Ну,  все  равно,  ты  спросишь,  каждый  теб-Ь  покажетъ;  да 
притомъ  это  въ  двухъ  шагахъ. 

Казакъ  воротился  печальный:  онъ  не  могъ  найти  Пале- 
Рояля. 

Князь  велитъ  его  позвать: 

—  Смотри,  бест1я,  въ  это  окно:  видишь  этотъ  большой  домъ? 

—  Вижу,  князь. 

—  Въ  немъ  и  живетъ  регентъ;  онъ  тутъ,  какъ  у  насъ  ко- 
роль, понимаешь,  и  это  его  дворецъ.  Ну,  скорМ. 

Казакъ,  какъ  только  выходилъ  изъ  дому,  терялъ  Пале-Рояль. 
Онъ  вернулся,  не  нашедши  регента,  въ  такомъ  отчаян1и,  что 
сд'Ьлалъ  н^Ькоторыя  приготовлен1я  повыситься.  Князь  былъ  въ 
хорошемъ  расположен1и  духа.  Онъ  вел-Ьлъ  позвать  своего  упра- 
вителя и  приказалъ  ему  купить  н%сколько  домовъ  и  устроить 
проходъ  между  свопмъ  домомъ  и  Пале-Роялемъ.  Когда  проходъ 
былъ  готовъ,  князь  въ  большомъ  удовольств1и  воскликнулъ: 
«теперь  эта  бест1я,  казакъ,  сум'Ьетъ  найти  дорогу  къ  Пале- 
Роялю!» 

Тетр!  ра88а1е!  —  И,  что  чрезвычайно  странно,  крестьяне — ни 
мало  объ  нихъ  не  сожал'Ьютъ.  О!  эти  славянсше  крестьяне  та- 
К1е  «матер1алисты!» 


Опытъ  бее'Ьды  еъ  молодыми  людьми  '). 

В'Ьроятно,  каждому  молодому  челов-Ьку,  сколько-нибудь  привыч- 
ному къ  размышлен110,  приходило  въ  голову:  отчего  въ  ирирод15  все 
такъ  весело,  ярко,  живо,  а  въ  книг-Ь  то  же  самое  скучно,  трудно. 
бл'Ьдно  и  мертво?  Неужели  это — свойство  р-Ьчи  челов1^ческой"?  Я 
не  думаю.  Мн-Ь  кажется,  что  это — вина  неяснаго  понимашя  и 
дурного  пзложен1я. 

Ни  трудныхъ,  ни  скучныхъ  наукъ  вовсе  н'Ьтъ,  если  ихъ  на- 
чинать съ  начала  и  идти  въ  какомъ-нибудь  порядк'6.  Трудн-Ье  всего 
и  во  всемъ — азбука  и  чтеше,  они  требуютъ  механическихъ  усил1й 
памяти  и  соображен1я,  чтобъ  запомнить  множество  условныхъ 
знаковъ,  но  вы  знаете,  какъ  это  легко  делается.  Всякая  наука 
им-Ьотъ  свою  азбуку,  далеко  не  такъ  сложную,  какъ  настоящая, 
но  которая  издали  дика  и  запутана;  черезъ  нее  надобно  пройти, 
и  это  ничего  не  значитъ.  Разрх'Ьется,  нельзя  читать  химическое 
разсужден1е,  не  зная,  что  такое  кислота,  соль,  основан1е,  сродство 
и  проч.  Но  не  надобно  забывать,  что  нельзя  и  въ  карты  играть, 
не  давши  себ-Ь  труда  выучиться  мастямъ  и  назван1ямъ. 

Будьте  ув-Ьроны,  что  трудныхъ  предметовъ  н'Ьтъ,  но  есть  бездна 
вещей,  которыхъ  мы  просто  не  знаемъ,  и  еще  больше  такихъ,  ко- 
торыя  знаемъ  дурно,  безсвязно,  отрывочно,  даже  ложно.  П  эти-то 
ложныя  св'Ьд!ш1Я  еще  больше  насъ  останавливаютъ  и  сбиваютъ, 
ч-Ьмъ  т%  которыхъ  мы  совсЬмъ  не  знаемъ. 

Основываясь  на  ложномъ  и  неполномъ  понпман1п,  на  произволь- 
ныхъ  предположен1яхъ,  какъ  на  р'Ьшенномъ  д-Ьл-Ь,  мы  быстро  до- 
ходимъ  до  большихъ  ошибокъ.  Пустые  ответы  убиваютъ  спра- 
ведливые вопросы  и  отводятъ  умъ  отъ  д'кла.  Вотъ  причина,  по- 
чему, начиная  говорить  съ  вами,  я  не  только  не  требую  отъ  васъ 
знан1й,  но  скорее  былъ  бы  доволенъ,  если  бы  вы  забыли  все, 
что  знаете  школьно,  и  им-Ьли  бы  тотъ  простой  взглядъ  и  тТ.  не- 
изб'Ьжныя  понят1я  о  вещахъ,  которыя  сами  собой  пр1обрТ.таются 


1)  я  уб'Ьднтельно  прошу  принять  эту  статейку  только  за  оныть.  Если  я  не 
ум^л'ь  его  сд'Ёлать,  пусть  кто-нибудь  другой  напишетъ  на  т'Ьхъ  же  началах!.-,  я 
вполн-Ь  уб^жденъ,  что  въ  нгиъ  я  не  ошибся. 
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въ  жизни — иногда  смутной  и  ошибочной,  но  не  преднамеренно 
ложной. 

Мн-Ь  хот-Ьлось  бы  не  столько  сообщить  вамъ  св'Ьд'Ьнхй,  дать 
отв-Ьты  на  ваши  вопросы,  какъ  научить  васъ  спрашивать,  по- 
ставить васъ  относительно  предметовъ  на  точку  зр'^Ьнхя  здраваго 
смысла.  Овлад-бвши  ея  несложными  пр1емами,  вамъ  легко  будетъ 
иртобр-Ьсти,  сколько  хотите,  знанш  изъ  огромныхъ  запасовъ  наблю- 
ден1й  и  фактовъ.  Мн-Ь  хот-йлось  бы  указать  вамъ  тропинку  въ 
ихъ  дремучемъ .  л'Ьсу,  чтобъ  васъ  не  обошелъ,  какъ  говорятъ  наши 
мужички,  «лукавый»,  т.  е.  духъ  лжи  и  неправды, — дать  вамъ  нить, 
которая  довела  бы  васъ  до  другихъ,  уже  бол-Ье  опытныхъ  провод- 
никовъ  и,  если  вы  того  захотите,  до  собственнаго  наблюден1я. 

Предан1я,  которыя  насъ  окружаютъ  съ  д-Ьтства,  обп];епринятые 
предразсудки,  съ  которыми  мы  выросли,  которые  мы  повторяемъ 
по  привычк'Ь  и  къ  которымъ  привыкаемъ  по  повторешямъ,  страш- 
нымъ  образомъ  затрудняютъ  намъ  простое  изучение  окружаюп];ей 
насъ  жизни.  Желая  что-нибудь  понять  изъ  естественныхъ  явленш, 
мы  почти  никогда  не  им'Ьемъ  д-Ьла  съ  ними  самими,  а  съ  какими- 
то  аллегорическими  призраками,  вызываемыми  по  ихъ  поводу 
въ  нашемъ  воображен1и.  Оттого  мы  почти  всегда  смотримъ  на 
произведен1я  природы,  какъ  на  фокусы  или  на  колдовство,  и, 
вм-Ьсто  отыскиван1я  причинъ,  законовъ,  связи,  мы  думаемъ  о  фо- 
кусник-Ь,  который  насъ  обманываетъ,  или  о  колдун'Ь,  который 
ворожитъ. 

Большая  часть  людей,  занимавшихся  изучен1емъ  природы, 
знаютъ,  что  это  не  такъ,  но  сами  принимаютъ  нев'Ьрный  языкъ 
и  лепетъ  младенческаго  развит1я, — одни,  воображая,  что  они  этимъ 
сд-Ьдаготъ  понятн'Ье  науку,  такъ,  какъ  дурныя  няньки,  говоря 
съ  маленькими  д-Ьтьми,  повторяютъ  нарочно  д-Ьтстя  ошибки  и 
д-Ьтское  произношен1е;  друг1е  изъ  равнодушнаго  неуваженхя  къ 
истин-Ь  или  изъ  жалкой  боязни  раздразнить  людей,  в-Ьрующихъ 
въ  историчесше  предразсудки. 

Я  нам'Ьренъ  говорить  съ  вами,  какъ  съ  совершеннол'Ьтними, 
и  думаю,  что  мн-Ь  никогда  не  придется  ни  употреблять  д'Ьтсюй 
лепетъ,  ни  лицем-Ьрить.  Лучше  молчать,  если  нельзя  иначе. 

Безнравственно  на  вопросъ  о  причин'Ь  какого-нибудь  явлен1я 
отв-Ьчать  вздоромъ,  только  для  того,  чтобъ  отд-Ьлаться.  А  это-то 
мы  и  видимъ  сплошь  да  рядомъ. 

Отчего,  спрашиваете  вы,  зв-Ёрь  глуп'Ье  челов'Ька? — Оттого,  го- 
ворятъ вамъ,  что  у  зв-Ьря  инстинктъ,  а  у  челов-Ька  умъ.  Неужели 
этотъ  отв-Ьтъ  д'Ьльн'Ье  того,  который  бы  кто-нибудь  сд-Ьлалъ  на 
вопросъ, — отчего  близорушй  видитъ  хуже  другихъ?— Оттого,  что 
онъ  м1опъ.  Или,  еще  лучше,  слабые  глаза     назвалъ   бы   однимъ 
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пменемъ,  а  сильные  глаза  другимъ,  и  далъ  бы  вамъ  это  за  объ- 
яснен1е. 

Кому  не  хочется,  глядя  на  природу,  заглянуть  за  ея  кулисы, 
въ  ту  мастерскую,  пзъ  которой  безпрерывно  идетъ,  летитъ,  стре- 
мится это  множество  всякой  всячины:  зв'Ьзды,  камни,  деревья, 
вы,  я...  II  всяк1й  разъ  на  вопросъ  вашъ  о  томъ,  какъ  все  это 
д^Ьлается,  вамъ  отв-Ьчаютъ  шалостью  или  обманомъ,  чтобъ  скрыть 
свое  нев'Ьд'Ьн1е,  а  иногда,  и  это  еще  хуже,  чтобъ  скрыть  свое 
зпан1е. 

Одинъ  изъ  обыкновенныхъ  пр1емовъ — пугать  начинающихъ 
такпмп  цифрами  л^Ьтъ,  милей,  что  ихъ  и  произнести  нельзя. 
Сбивши  ими  съ  толку,  начинаютъ  толковать  о  сотворен1и  М1ра, 
прежде,  нежели  объясняютъ,  что  такое  м1ръ,  и  какъ  онъ  можетъ 
быть  сотворенъ;  потомъ  заставляютъ  принять  на  в-^ру  три,  четыре 
силы,  и  все  это  для  того,  чтобъ  потомъ  съ  ихъ  помош,ью  труд- 
нымъ  путемъ  дойти  до  того,  съ  чего  начпнаетъ  катихизисъ. 

Не  лучше  ли  было  бы  начать  съ  перваго  предмета,  попавша- 
гося  на  глаза,  съ  предмета  знакомаго,  который  можно  взять  въ 
руки,  посмотр'Ьть.  Т^Ьмъ  больше,  что  природа  везд-Ь  одинакова, 
БсЬ  ея  произведен1я  равны  передъ  закономъ,  какого  бы  роста 
они  ни  были,  какое  бы  значен1е  они  ни  им'Ьли — близко  ли,  да- 
леко ли,  въ  телескопъ  ли  на  нихъ  смотрятъ,  простыми  глазами, 
или  въ  мпкроскопъ.  Капля  воды  и  струйка  дыма  подлежатъ  т'Ьмъ 
же  общпмъ  правиламъ,  какъ  океанъ  и  вся  атмосфера.  Страхъ 
передъ  количествомъ,  длиной  и  долготой  надобно  поб-Ьдить  съ 
самаго  начала,  а  потому  и  сл'Ьдуетъ  начинать  съ  величинъ  со- 
изм'Ьрныхъ:  то,  что  мы  въ  нихъ  найдемъ,  нав-Ьрио  можно  будетъ 
приложить  ко  всЬмъ  прочимъ, 

Въ  капл'Ь  нечистой  воды  зарождается  бездна  маленькихъ  жи- 
вотныхъ,  въ  междузв'Ьздныхъ  пространствахъ  бездна  планетъ  и 
кометъ,  на  сырой  ст'Ьн'Ь  пл-Ьсень. 

Объяснить  образоваше  пл'Ьсени  не  легче,  ч-Ьмъ  объяснить 
образован1е  земного  шара.  Пл-Ьсень  насъ  не  удивляетъ  только  по- 
тому, что  она  не  казиста,  не  велика.  Л,  в'Ьдь,  было  время,  что  и 
земной  шаръ  былъ  меньше  т-Ьхъ  животныхъ,  которыя  тысячами 
вертятся  въ  одной  капл'Ь  воды. 

Сд-блаться  большимъ  не  такъ  трудно,  какъ  начать  расти. 
Вы,  в-Ьрио,  слыхали  о  той  дам-Ь,  которая  на  вопросъ — в'Ьритъ  ли 
она,  что  св.  Д10НИС1Й  прошелъ  большое  пространство  безъ  головы, 
отвечала,  что  не  въ  этомъ  важность,  что  онъ  далеко  ушелъ,  но 
въ  томъ,  что  онъ  сд1злалъ  первый  шагъ. 

Д-Ьйствительно,  въ  опред1)Ленпыхь  явлен1яхъ  все  зависитъ 
отъ  перваго  шага,  т.  е.  отъ  начальной  встр^-.чи  необходимы хъ 
услов1й;  гд'Ь   они    соберутся,   тамъ   и   д-Ьлается  первый    шагъ.   п, 
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если  ничего  не  пом-Ьшаетъ,  развитхе  пойдетъ  длиннымъ  ядромъ 
изм-Ьненш,  смотря  по  обстоятельствамъ — въ  комету,  въ  цв'Ьтокъ, 
въ  пл'Ьсень.  Эти  встр'Ьчи  д-блаются  безпрерывно,  везд-Ь,  на  каж- 
дой точк-Ь  безграничнаго  пространства.  М1ры  возникаютъ  безпре- 
рывно, такъ,  какъ  пл-Ьсень  и  инфузор1и,  они  не  сд'Ьланы,  не  готовы, 
а  дтлаются,  одни  существуютъ  теперь,  другхе  едва  образуются, 
третьи  кончаютъ  свою  жизнь  въ  этой  форм-Ь. 

Мы  им'Ьемъ  одинъ  фактъ,  не  подлежащ1й,  такъ  сказать,  на- 
шему суду,  фактъ,  вт'Ьсняющтй  намъ  себя,  обязывающ1й  насъ 
себя  признать;  это  фактъ  существован1я  чего-то  непроницаемаго 
въ  пространств'Ь — вещества.  Мы  можемъ  начинать  только  отъ  него, 
онъ  тутъ,  онъ  есть;  такъ  ли,  иначе  ли — все  равно,  но  отрицать 
его  нельзя.  Пространствъ  безъ  веществъ  мы  не  знаемъ,  мы  знаемъ 
только,  что  въ  иныхъ  пространствахъ  вещества  больше,  т.  е.  что 
они  гуще  и  плотн'Ье,  въ  другихъ  меньше,  т.  е.  что  они  жиже  и 
пуст'Ье. 

Гд-Ь  бы  вы  ни  начали  изучать  вещество,  вы  непрем'Ьнно  дой- 
дете до  такихъ  общихъ  свойствъ  его,  до  такихъ  законовъ,  которые 
принадлежатъ  всякому  веществу,  и  изъ  этихъ  законовъ  можете 
вывести,  изм'Ьняя  услов1я,  что  хотите:  возникновен1е  м1ровъ  и 
ихъ  движен1е,  или  движенхе  пылинокъ,  которыя  колеблются  и 
несутся  на  солнечномъ  луч-Ь. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  одно  изъ  этихъ  общихъ  свойствъ,  самыхъ 
очевидныхъ  и  легкихъ  для  наблюденхя.  Стоитъ  посмотр-Ёть  на 
н-Ьсколько  разныхъ  веществъ,  чтобъ  увид'Ьть,  что  частицы  одного 
вещества  иногда  соединяются  съ  частицами  другого,  одн-Ь  льнутъ 
другъ  къ  другу,  друпя  сближаются  т'Ьсн'Ье,  какъ  бы  просасываясь 
другъ  въ  друга. 

Продолжая  наблюден1е,  мы  можемъ  изучить,  зам-Ьтить  н-Ькоторьт 
особенности,  сопровождающ1я  т-Ьсньтя  соединетя  частицъ.  Возь- 
мемъ,  наприм'Ьръ,  стаканъ  воды  и  стаканъ  спирту,  см-Ьшаемъ 
ихъ  такъ,  чтобъ  ничего  не  утратилось:  мы  получимъ  в%сомъ 
сумагу  в-Ьса  воды  и  в-Ьса  спирта,  а  объемъ  ихъ  будетъ  немного 
меньше  двухъ  стакановъ.  Новая  жидкость  сд-Ёлалась  н-Ьсколько 
плотнте.  Стало -быть,  есть  соединен1я,  при  которыхъ  разныя 
частицы  соединяются  т'йсн'Ье  и  въ  силу  этого  занимаютъ,  соеди- 
нившись, меньшее  пространство. 

Я  хочу,  взявъ  въ  основан1е  эти  два  простМш1я  явлешя,  по- 
казать вамъ  возмосисность  объяснять  ими  возникновен1е  всего  на 
св'Ьт'Ь. 

Одного  только  я  потребую  отъ  васъ,  того,  что  требуетъ  всякая 
старушка,  разсказывающая  сказки, — немного  вниман1я  и  немного 
Б00бражен1я. 

Вм'Ьсто   двухъ   стакановъ,  изъ   которыхъ   въ   одномъ   налит7> 
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спиртъ,  а  въ  другомъ  вода,  вы  себФ.  представьте  глухую  ночь 
безконечнаго  пространства,  въ  которомъ  носится  разжи}кенное 
до  чрезвычайности  вещество;  разсЬяниыя  частицы  безпрерывно 
встр'^чаются,  соединяются,  просасываются  другь  въ  друга,  снова 
разлагаются,  опять  соединяются, — и  это  повсюду,  споконъ-в'Ька 
и  ежеминутно.  Въ  безконечномъ  числ'Ь  этихъ  соединен1й  должны 
встр'Ьтиться  п  так1я,  которыя  удержались  и  съ  т1шъ  вм'Ьст1> 
сд'Ьлались  плотн{ъе.  Что  люжетъ  выйти  изъ  этого?  Первое  по- 
сл'Ьдств1с  будетъ  нарушен1е  равнов'Ьс1я,  въ  которомъ  около  но- 
сивпияся  частицы  держали  другъ  друга  въ  баланс^Ь.  Окружающ1я 
частицы,  не  встр-Ьчая  прежняго  препятств1я,  стали  падать  къ 
бол-Ье  плотному  соединен1ю,  чтобъ  наполнить  изр'Ьженное  м-Ьсто, 
отъ  котораго  вещество  долею  отступило,  сд'Ьлавшись  плотн'Ёе. 

Зач'Ьмъ"?  На  этотъ  вопросъ,  совершенно  правильный,  я  буду 
отв-Ьчать  феттомъ.  Раздвигаемость  частицъ  и  стремленье  занять 
наибольшее  пространство  есть  отличительное  свойство  одного 
изъ  трехъ  намъ  пзв-Ьстныхъ  состоян1й  вещества,  мы  его  назы- 
ваемъ  воздухообразнымъ. 

Въ  обыкновенной  жпзнп  мы  почти  не  считаемъ  воздухъ  за 
вещество.  Мы  говоримъ:  «стаканъ  пустой»,  когда  въ  немъ  н-Ьтъ 
ничего  жидкаго  и  ничего  твердаго,  забывая,  что  онъ  полонъ  воз- 
духа, и  въ  .этомъ  н'Ьтъ  никакой  ошибки,  потому  что  стаканъ 
сд-йланъ  для  того,  чтобъ  содержать  жидкость.  Т-Ьмъ  не  меньше 
надобно  остерегаться  и  отъ  т'Ьхъ  ложныхъ  представлен1й,  которыя 
вноситъ  не  книга,  а  практически-житейское  отношен1е  къ  предме- 
тамъ.  Воздухъ  у  насъ  въ  большомъ  пренебрежен1И.  Вещь  улету- 
ченную, воздухообразную  мы  считаемъ  уничтолсениой  вещью. 
«Сколько  мы  истребили  дровъ  нын-Ьшней  зимой!» — говоримъ  мы 
относительно  правильно,  ибо  дрова,  какъ  вещь  ц1знная,  какъ 
вещь  полезная,  даже  какъ  вещь  осязательная,  не  существуютъ 
больше;  но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  отъ  сожженыхъ  дровъ  ни- 
чего не  пропало  и  не  могло  пропасть.  Н'Ьтъ  того  снаряда,  того 
пресса,  того  паровика,  того  плавпльнаго  огня,  которымъ  бы  можно 
уничтожить  пылинку,  носящуюся  въ  воздух*,  мал-Ьйгаую  скор- 
лупу ор-Ьха.  Если  собрать  сажу,  дымъ,  уголь,  золу  и  разныя 
воздушныя  соединен1я,  вы  бы  увид1^ли  съ  вЬскамп  въ  рукахъ, 
что  дрова  ваши  совершенно  ц-ёлы,  а  только  живутъ  иначе.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  всякое  самое  твердое  т'Ьло  (такъ,  какъ  вы  это  ви- 
дите на  льду),  свинецъ  наприм-Ьръ,  можеть  сначала  расплавитьо!, 
а  потомъ  при  изв'1,стныхъ  услов1Яхъ  сд^Ьлается  воздухообразнымъ, 
нисколько  не  переставая  быть  свинцомъ,  и  точно  такъ-же  можетъ 
изъ  воздухообразнаго  снова  пе1)ейти  въ  свое  твердое  состояп1е, 
такъ,  какъ  водяные  пары  препраш,аются  въ  ледъ.  Это  пасъ  при- 
водитъ  къ  одному    изъ   величайшихъ   законовь    П1)ироды:  иннгго 
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существующаго  нельзя  ут1Ч7}1оа(€ить,  а  можно  только  изменить. 
Но  если  сегодня  нельзя  ничего  уничтожить,  то  и  вчера  нельзя 
было,  и  тысячу  л'Ьтъ  тому  назадъ,  и  такъ  дал'Ье,  т.  е.  что  вещество 
в1зЧно  и  только  по  обстоятельствамъ  переходитъ  въ  разныя  со- 
СТ0ЯН1Я.  Люди,  толкующ1е  о  преходимости  всего  вещественнаго, 
не  знаютъ,  что  говорятъ;  если  льду  н'Ьтъ,  за  то  есть  вода;  если 
воды  н'Ьтъ,  за  то  есть  пары;  если  и  ихъ  разложить,  мы  получимъ 
два  воздухообразныя  вещества,  которыя  можно  на  тысячу  ладовъ 
соединить,  но  уничтожить  нич'Ьмъ  нельзя,  ни  даже  челов'Ьческимъ 
воображен1емъ;  сд'Ьлайте  опытъ  представить  себ'Ь  что-нибудь  су- 
ществующее уничтоженнымъ,  какъ  же  оно  примется  за  то,  чтобъ 
не  быть? 

Сочетан1я  и  разложен1я  вещества,  по  собственному  ли  развит1ю 
или  по  вол-Ё  челов'Ьческой,  могутъ  только  передтлывать,  излмъ- 
нять  матерхалъ,  приводить  его  въ  друг1я  соединен1я  и  въ  друт1я 
формы,  но  лттер'шлу  отъ  этого  ни  больше,  ни  меньше,  онъ  все 
тотъ  же  и  въ  томъ  же  количеств15.  Если  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  сд'Ь- 
лается  что-нибудь  гуще,  непрем-Ьино  гд'Ь- нибудь  будетъ  жиже. 
Передъ  вами  фунтъ  говядины,  вы  ее  съ'Ьдаете  и  становитесь 
фунтомъ  тяжеле,  а  черезъ  часъ  или  два  несколько  легче,  но 
разница  не  пропала;  говядина,  превратившись  въ  кровь,  потеряла 
разныя  водяныя  и  воздушныя  частицы,  оставивш1я  ваше  т-Ьдо  ис- 
парешемъ,  дыханхемъ.  Эти  освобожденныя  частицы  пошли  каж- 
дая своей  дорогой:  одн'Ь  были  всосаны  растешями,  друпя  соеди- 
нились съ  землей,  разсЬялись  въ  воздух-Ь. 

Но  если  все,  что  д-блается  въ  природ1Ь, — только  перем1зна 
в'Ёчнаго,  готоваго  матер1ала,  то  вы,  н-Ьсколько  подумавши,  ясно 
увидите,  что  также  нельзя  въ  природ'Ь  ничего  вновь  сд-Ьдать, 
ничего  прибавить,  ничего  создать.  Можно  пары  охладить  въ  воду, 
воду  заморозить  въ  ледъ,  но  водяныхъ  паровъ  нельзя  составить, 
если  Н'Ьтъ  ихъ  составныхъ  частей;  съ  чего  же  начать? 

Мы  остановились  на  томъ,  что  частицы  вещества,  окружавш1я 
бол-Ье  плотное  соединен1е,  устремились  къ  нему.  При  этомъ  дви- 
жен1и  он'Ь  должны  были  увлекать  съ  собой  слой  за  слоемъ  и, 
сл-Ьдственно,  быть  причиной  новаго  колебашя,  продолжающагося 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  движенхе  слоевъ  не  потеряется  въ  простран- 
ств'Ь  и  не  придетъ  въ  равнов'ЁС1е. 

Наши  соединивш1яся  частички  въ  этомъ  колебан1и  уже  игра- 
ютъ  роль  средоточ1я,  зерна;  стремящ1еся  на  нихъ  воздухи  (газы) 
наносятъ  имъ  новыя  соединяющхяся  частицы,  движенхе  отъ  этого 
становится  больше  и  больше.  Вы  знаете,  что  в-Ьтеръ — не  что  иное, 
какъ  перем'Ьщен1е  слоевъ  воздуха,  теплыхъ  и  холодныхъ,  сухихъ 
и  наполненныхъ  парами,  продолжающееся  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  слои 
придутъ  въ  равнов15с1е.    Мы   можемъ  поэтому   представить   себ-Ь, 
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какъ  мало-по-малу  возрастали  вьюги  и  вихри,  колебавшгеся  въ 
воздушном'!.  раствор'Ь,  безъ  всякой  рамы,  на  простор'Ь  безконеч- 
наго  пространства,  около  сгущеннаго  средоточ1я. 

Если  срсдоточ1е  выдержитъ  напоръ,  не  потерявъ  своей  особен- 
ности, не  распустившись  въ  пространств'!.,  не  п])ильнув'ь  само 
къ  другому,  то  оно  сь  волну1оп1;имся  около  него  воздухомь  или 
туманомъ  представится  намъ  особенной  областью,  вымежевавшейся 
отъ  окру}кающаго  пространства  своимъ  движен1емъ  около  ядра. 
Если  же  оно  вступить  въ  другая  соединен1я,  вовлечется  въ  другое 
движен1е,  чтб  в'Ьроятно  повторялось  милл1оны  и  милл10ны  разъ, 
тогда  оставимъ  его  своей  судьб-Ь  и  займемся  т'Ьмъ  другимъ  сре- 
доточ1емъ,  въ  которомъ  развит1е  продолжается.  В'ь  той  ли  возду- 
шной области  или  въ  другой  идетъ  операц1я,  мы  не  можемъ  иначе 
себ4  представить  ея  форму,  какъ  шарообразной,  потому  что  н'Ьтъ 
никакой  причины  частицамъ  простираться  больше  или  меньше 
въ  одну  сторону,  нежели  въ  другую.  А  простираться  ровнымъ 
образомъ  во  всЬ  стороны  отъ  одного  средоточ1я,  — значитъ  быть 
шарообразнымъ. 

Но  отчего  же  развилась  та  область  или  другая,  почему  тутъ 
образовалось  бол-Ье  плотное  соединен1е,  а  не  тамъ?  Какое  вамъ 
до  этого  д-бло?  Это  одинъ  изъ  самыхъ  пустыхъ  вопросовъ,  но 
такъ  какъ  его  повторяютъ  довольно  часто,  то  надобно  было  о 
немъ  упомянуть.  Естественныя  науки  не  даютъ  никакого  отв'Ьта 
на  подобные  вопросы,  потому  что  имъ  нечего  сказать.  Въ  без- 
конечномъ  пространств'^  н'Ьтъ  м':Ьстничества;  тамъ,  гд'1^  случились 
необходимыя  услов1я,  и  именно  въ  то  время,  когда  они  встр'^!- 
тились,  тамъ  и  начало,  тамъ  и  продолжен1е;  случись  оно  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь,  въ  другое  время,  оно  было  бы  тамъ,  а  не  тутъ:  мо- 
жетъ,  было  бы  въ  обоихъ  м-Ьстахъ.  Ну  что  же  изъ  этого? 

Природа  представляетъ  намъ  фактъ,  наше  д-Ьдо  его  изучать, 
приводить  к'ь  сознан1ю,  раскрывать  его  законы.  Ну,  а  если-бъ  у  нея 
были  друг1е  законы,  тогда,  в'Ьроятно,  и  насъ  бы  не  было,  а  было 
бы  что-нибудь  совсЬмъ  другое...  гд'Ь  тутъ  пред'Ьлъ?..  Мы  изучаемь 
т-Ь  факты,  которые  существуютъ,  и  смиренно  принимаемь  ихъ, 
какъ  они  есть. 

Говоря  о  возникновенш  льгровъ,  нанрим-Ьръ,  само  собою  разу- 
м'Ьется,  мы  говоримъ  о  т-Ьхъ  М1рахъ,  которые  возникли,  и  об'ь 
общемъ  закон'Ь  возникновен1я...  М1ры  могли  и  могутъ  возникать 
на  всякой  точк'Ь,  но  не  на  всякой  точк-Ь  нашлись  условхя,  для 
нихъ  необходимыя.  На  иныхъ  могутъ  быть  услов1я  годныя  для 
начала,  но  которыя  не  въ  силах'ь  поддер}кать  развпт1е.  Мы  их'ь 
не  знаемъ,  да  если-бъ  и  знали,  ихъ  сл']'.довало  бы  оставить.  Опи- 
сывая животныхъ,  мы  не  останавливаемся  на  неудавшихся  за- 
родышахъ  или  на  уродливыхъ  недоносках'ь. 


—  447    — 

Ёстественныя  науки  занимаются  только  фактами  и  ихъ  изу- 
чешемъ,  не  допуская  фантастическаго  созерцанхя  возможностей. 
Почемъ  мы  знаемъ,  что  теперь  д'Ьлается  въ  мрачныхъ  и  холод- 
ныхъ  пространствахъ  между  зв^Ьздъ,  как1е  образуются  тамъ  новые 
м1ры  и  подрастаютъ  на  зам'Ьну  солнечной  системы  или  какой 
другой?...  Во  всемъ  этомъ  намъ  не  на  что  опереться,  кром'Ь  на 
наведен1е,  оно  дМствительно  подтверждаетъ,  что  долмсно  быть 
это  такъ;  т-Ьмъ  и  оканчивается  весь  научный  интересъ,  и  даль- 
нМшее  переходитъ  въ  область  мечтан1й. 

Насъ  ожидаютъ  вопросы  больше  существенные  въ  жизне- 
описаши  нашей  воздушной  области.  Будучи  гуще  внутри,  она 
должна  была  сложиться  въ  посл'Ьдовательное  наслоеше.  Легкье 
слои  всплыли  наверхъ,  потяжеле  повисли  въ  середин^Ь,  самые 
тяжелые  потонули  къ  средоточ1ю.  Пока  все  не  пришло  въ  равно- 
в'Ьсхе,  въ  шар-Ь  д'Ьлалось  то,  что  делается,  когда  кипятятъ  воду: 
подогр-Ьтая  вода  подымается,  въ  то  время  какъ  холодная  низ- 
вергается на  дно.  Противуположные  потоки  должны  были  стре- 
миться одни  лучеобразно  отъ  центра  ко  всЬмъ  точкамъ  поверх- 
ности, друг1е  отъ  всЬхъ  точекъ  поверхности  къ  центру,  но  по 
м'Ьр'Ь  того  какъ  всЬ  частицы  повисли  бы  на  своемъ  м']§ст'Ь,  он'Ь 
успокоились  бы,  и  общее  движете  мало-по-малу  должно  остано- 
виться, а  съ  нпмъ  замереть  и  дальнМшее  развитхе.  Этотъ  покой 
д-Ьйствительно  и  настаетъ  въ  кииятк'Ь,  если  воду  не  будутъ  подо- 
гртвать.  Но  гд']Ь  же  очагъ,  который  бы  подогр'Ьвалъ  нашъ  воздуш- 
ный шаръ? 

Переходимъ  опять  къ  ежедневнымъ,  домашнимъ  опытамъ; 
возьмите  кусокъ  холоднаго  жел-Ьза,  положите  его  на  холодную 
наковальню  и  начните  его  бить  холоднымъ  молотомъ,  оно  сна- 
чала сд-Ьдается  теплымъ,  потомъ  горячимъ, — гд-Ь  очагъ?  Если  въ 
металлической  трубке  съ  однимъ  отверст1емъ  подвижной  пробкой, 
туго  входящей,  быстро  сжать  воздухъ,  то  трутъ,  прикр-Ьпленный 
на  ]щ.'Ь  трубки,  загорается.  Кто  его  зажегъ?  Д-Ёло  состоитъ  въ 
томъ,  что  ттла,  слсилшясь,  становятся  теплп>е.  А,  в-Ьдь,  дв'Ь 
первыя  частицы,  соединившись,  заняли  меньше  простран- 
ства— сжались,  стало  -  быть,  он-Ь  сд-^лались  тепл'Ье.  Притечете 
новыхъ  частицъ  и  ихъ  соединете  развивало  больше  и  больше 
тепла  въ  ядр'Ь,  отсюда  движете  частицъ,  отдаляющихся  отъ 
центра  и  притекающихъ  къ  нему,  должно  было  становиться  силь- 
н-Ье  и  сильн-Ье,  температура  центральной  части  выше  и  выше. 

Идемъ  дал-Ье...  Им'Ьемъ  ли  мы  какое-нибудь  право  себ'Ь  пред- 
ставить, что  та  данная  воздушная  «капля»,  при  развит1и  кото- 
рой мы  присутствуемъ,  одна  и  есть  во  всей  вселенной?  Если-бъ 
это  было  такъ,  то,  стало-быть,  было  когда-нибудь  время,  въ  ко- 
торое ничего  не  было,  т.  е.  въ  которое  нельзя  было    возникну7пь 


—    448  — 

чему-нибудь,  т.  е.  что  вещество  и  законы  его  были  не  т-Ь,  кото- 
1»ые  теперь,  чего  мы  допустить  не  можемъ;  совсЬмъ  напротивъ, 
потому  что  эта  область  могла  развиться,  стало -быть  и  друг1е 
м1ры  должны  были  развиваться  прежде  нея.  Если  же  это  такъ... 
то  наипг  сфера  гд-Ь-нибудь,  какъ-нибудь   встр-Ьтится  съ  другими. 

Какое  же  будетъ  ихъ  взаимод11Йств1е?  Верхн1е  слои,  самые 
изр'Ьн{енные  по  свойству  воздухообразнаго  состоян1я,  проникнутъ 
другъ  друга,  могутъ  см']Ьшаться,  если  не  будутъ  удерлхиваемы  по- 
токами частицъ,  летящихъ  или  низвергающихся  къ  средоточхю. 
Мы  не  им1^емъ  причины  предполагать  об-Ь  сферы  одпнакаго 
объема,  одинаковой  плотности,  —  это  можетъ  быть,  но  это  одинъ 
изъ  случаевъ;  гораздо  легче  себ'Ь  представить,  что  одна  сфера 
больше  другой,  и  тогда  меньшая  будетъ  постоянно  склоняться 
къ  большой.  Если  частицы,  стремящ1яся  къ  зерну  меньшей 
сферы,  не  въ  состоян1и  противудМствовать  удаляюш,имся  отъ 
него,  то  она  упадетъ  на  большую,  распустится  въ  немъ,  станетъ 
двигаться  какъ  одинъ  изъ  его  слоевъ,  или,  какъ  одна  изъ  его 
частныхъ  областей. 

Но  если  движен1е  частицъ  къ  средоточ1ю  достаточно,  чтобъ 
противудМствовать  паден1ю,  но  недостаточно,  чтобъ  совсЬмъ  пе- 
ресилить стремлен1е  частицъ  къ  средоточш  большой  сферы,  тогда, 
повинуясь  дв^тугъ  движен1ямъ,  шаръ  нашъ  будетъ  кружиться 
около  центра  большой  сферы,  постоянно  готовый  сорваться  съ 
пути  или  упасть  къ  его  центру.  И  то,  и  другое  можетъ  случиться, 
но  намъ  для  нашей  ц'Ьли  сл-Ьдуетъ  взять  такое  отношеше  сферъ, 
въ  которомъ  он-Ь  уравнов'Ьшиваются  на  постоянномъ  движен1и 
одной  около  другой. 

Но  всЬ  частицы  вещества,  составляющаго  воздушный  шаръ, 
несущ1Йся  около  средоточ1я,  вн-Ь  его  находящагося,  одинаково  ри- 
нуты  въ  движен1е.  Слои  ближе  къ  его  зерну  вертятся  медленн-Ье, 
у  самаго  центра  все  покойно,  быстрота,  разум-Ьется,  возрастаетъ 
съ  удален1емъ  отъ  него  и  всего  больше  на  поверхостп.  Простой 
опытъ  мячика,  привязаннаго  на  бечевк-Ь,  который  вы  станете 
кружить,  даетъ  наглазное  представлен1е. 

Сверхъ  того,  и  на  самой  поверхности  не  всЬ  точки  двигаются 
съ  ровней  скоростью,  потому  что  не  вс1.  подвергаются  одинако- 
вой близости  къ  большой  сфер-Ь,  около  которой  двигается  мень- 
шая. Наибольшее  движен1е  будетъ  на  томъ  поясЬ,  который  всего 
блил{е  къ  большой  сфер!,,  туда  и  будетъ  притекать  наибольше 
частицъ.  Въ  силу  этого  разпаго  движен1я,  мы  можомь  опред'1.лнть 
такую  лин1ю,  около  которой  шаръ  будетъ  обращаться,  какъ  около 
своей  оси. 

(>ь  своей  стороны  постоянное  притечен1е  частичекь  къ  поясу 
наибольшаго  движен1я  должно  изм1шить  шарообразную  форму,— 
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она  сплюснется  у  полюсовъ,  т.  е.,  у  концовъ  оси,  и  увеличится  у 
пояса,  ближайшаго  къ  вн'Ьшнему  средоточ1Ю. 

Но  ч'Ьыъ  дал-Ье  частицы  отъ  зерна,  т-Ьмъ  слаб-Ье  пхъ'  связь 
съ  нимъ,  а  такъ  какъ  и  движен1е  тамъ  всего  сильн-Ье,  то  подъ 
его  вл1яшеыъ  поясъ  можетъ,  наконецъ,  сорваться  или,  лучше,  рас- 
члениться съ  общей  массой,  продолжая  увлекаться  ея  движеш- 
емъ,  уже  не  какъ  ея  слоемъ,  а  въ  вид-Ь  обруча.  За  ниыъ  можетъ 
отд-Ёлиться  другой,  трет1й  и  т.  д.,  тогда  плотность  всей  сферы 
сделается,  такъ  сказать,  полосатой  въ  отношен1и  къ  густот-Ь  го- 
раздо изр'Ьженн'Ьйшей  между  обручами,  гораздо  плотнМшей  въ 
нихъ  самихъ. 

При  крутомъ  и  стремительномъ  движеши  обручей,  они  сами 
могутъ  разорваться,  и  тогда, — одна  часть  дуги  отставая,  а  другая 
напирая  на  нее,  он*  могутъ  собраться,  сжаться  въ  одинъ  или 
н-Ьсколько  комковъ,  обращающихся  около  общаго  центра  своей 
сферы  и  увлекаемыхъ  съ  нею  около  средоточ1я  большой  сферы; 
въ  каждомъ  расчленившемся  обруч-Ь  или  кольц-Ь  снова  повторятся 
т-Ь  же  явлешя. 

При  этихъ  отд-Ьлентяхъ  обручей,  при  ихъ  распаден1яхъ  на 
шары  должны  были  остаться  свободныя  частицы,  уносимыя  об- 
щимъ  потокомъ  и  которыя,  въ  свою  очередь,  льнутъ  къ  т'Ьмъ  или 
другимъ  шарамъ,  больше  и  больше  сгущая  ихъ.  Сазюе  образо- 
вате  обручей  было  сгущенхемъ,  но  сгущаться  значитъ  разогрт- 
ваться;  ч-Ьмъ  больше  накаливались  частные  центры,  т-Ьмъ  силь- 
н-Ье  стремплись  отъ  нихъ  частицы,  поднимаясь  къ  окружности. 
Такимъ  образомъ  зерно,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  д'Ьлаться  плотн'Ье  и 
плотн-Ье,  становилось  все  жиже  и  жиже,  истощаясь  своимъ  луче- 
зарнымъ  разсЬянхемъ   частицъ. 

Такое  средоточ1е — наше  солнце;  его  расчленивш1еся  обручи — 
планеты  нашей  системы,  ихъ  отд']§ливш1еся  обручи  въ  свою  оче- 
редь составили  ихъ  спутниковъ,  какъ  луна,  или  остались  обру- 
чами, какъ  кольцо  Сатурна. 

Вся  солнечная  система  им'Ёетъ  свое  общее  движенхе  около 
одного  пзъ  своихъ  созв'Ьздш.  Представляетъ  ли  это  созв-Ьз'дхе 
общее  средоточ1е,  или  само  обращается  около  чего-нибудь?  На- 
в-Ьрио  посл-Ьдвее.  Мы  слишкомъ  б'Ьдны,  чтобъ  доказать  это  опы- 
томъ,  наши  пер1оды  наблюден1й  слишкомъ  ограничены  и  слиш- 
комъ малы,  но  нел-Ьпость  средоточ1я  чего-нкбудь  безконечнаго 
такъ  же  очевидна,  какъ  означеше  года,  д15лящаго  на  дв*  равныя 
эпохи  в-Ьчность.  Общаго  средоточ1я  движен1я  не  можетъ  быть, 
оно  не  въ  духгъ  природы...  Все  носится  др^т'ъ  около  друга;  одни 
центры  исче.зли,  послуживши  причиной  движен1я;  друпе  вознп- 
каютъ,  приставая  къ  той  или  другой  систем!;,  или  перетягивая 
къ  себ-Ь. 
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Такъ  это  и  наша  солнечная  система  когда-нибудь  переста- 
нетъ  существовать? — Непрем'Г.нно.  Одна  изъ  прпчпнъ  бросается 
въ  глаза, — это  постоянное  истощен1е  солнца;  оно  уже  и  теперь 
не  можетъ  производить  новыхъ  планетъ,  обручи  не  отд-йляются 
отъ  него,  но  оно  продолжаетъ  на  огромное  пространство  до  Са- 
турна гр1>ть  и  св-Ьтить,  не  получая  топлива  снаружи;  силы 
солнца  также  сочтены,  придетъ  время,  когда  воздушный  очап. 
потухнетъ. 

Что  касается  до  возникновен1я  новыхъ  небесныхъ  т-Ьлъ,  мы 
можем'ь  сл1'.дпть  за  образован1емъ  и  ростомъ  плотной  части  ту- 
манныхъ  пятенъ  п  кометъ,  такъ,  какъ  можемъ  изучать  по  оби- 
тателями Новой  Зеландш  начала   стадной  жизни  людской. 

На  этомъ  мы  остановимся.  Мн-!'!  хот1',лось  въ  этомъ  опыт'!^ 
только  показать,  какъ  изъ  легкаго  химическаго  опыта  и  изъ  са- 
мыхъ  элементарныхъ  понят1Й  механики  и  физики,  что  т-Ьла, 
сжимаясь,  нагр-Ьваются,  что  воздухообразныя  частицы  стремятся 
занимать  больше  пространства,  что  есть  ташя  соединен1я  ве- 
ш,ествъ,  при  которыхъ  соединенное  т'Ьло  становится  плотн'Ье  со- 
едпняемыхъ. — есть  возмолсность  объяснить  всем1рныя  явлен1я,  не 
вводя  никакихъ  фокусовъ,  нпкакихъ  спрятанныхъ  колдуновъ,  не 
отводя  глазъ.  Ц-бль  моя  будетъ  совершенно  достигнута,  если  мой 
опытъ  возбудитъ  умственную  д1штельность  и  желан1е  ближе 
узнать  то,  что  едва  обозначено  въ  немъ.  Одного  желалъ  бы  я 
безм-Ьрио,  чтобъ  вы  заметили  коренную  разницу  этого  пр1ема  съ 
обыкновеннымъ    рпторпко-теологическпмъ. 

Въ  этомъ  сжатомъ  очерке  я  старался  до  того  сберечь  чистоту 
вашего  воображен1я,  что  не  употреблялъ,  какъ  ни  было  мн'Ь  это 
трудно,  такпхъ  словъ,  какъ  притялсете,  тяготтн/е,  иеитро- 
бтлсная  и  иентрострсмительная  сила,  которыми  для  краткости 
выражаютъ  обп];1я  причины  всЬхъ  явлешй,  всл'Ьдств1е  которыхъ 
частицы  соединяются,  влекутся  къ  другимъ,  кружатся,  и  проч. 
Я  боялся  ихъ  употреблять  и  предпочелъ  передавать  факты,  не 
означая  ихъ  именемъ,  потозху  что  незнакомыя  назван1я  съ  услов- 
нымъ  собирательнымъ  смысломъ  зам'Ьняютъ  очень  часто  объ- 
яснен1е,  останавливаютъ  вопросы;  произнося  слово,  намъ  ка- 
жется, что  мы  знаемъ  его  смыслъ,  что  мы  опред'кляемъ  самую 
причину,  въ  то  время,  какъ  мы  только  ее  называемо. 

Мы  см1.емся  съ  Мольеромъ  надъ  шутомъ,  который  объясняетъ 
свойство  ревеня  тЬмъ,  что  онъ  пм-Ьетъ  сяабитеяьную  силу,  и  въ 
то  же  время  довольствуемся  т'Ьмъ,  что  частицы  веществъ  соеди- 
няются всл']Ьдств1е  силы    сшъплен'ич. 

А  что  такое  сила  сц'Ьплен1я?  Опять  колдовство,  только  въ 
другой  форм'Ь,  переведенное  съ  мистическаго  языка  на  языкъ 
науки,  переод'Ьтое  изъ  монашеской   рясы  въ  докторскую  мант1ю. 
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Слова  эти  необходимы,  но  необходимы  какъ  знаки,  это  стро- 
пилы,  в-Ьхи  по  дорог-Ь  къ  истин'Ь,  а  не  сама  истина  «взаправду», 
какъ  гоБорятъ  д-Ьти. 

Явлен1я,  ожидающ1я  насъ,  если  мы  будемъ  продолжать  наши 
•бесЬды,  становятся  опред'Ьленн'Ье  и  вводятъ  насъ  въ  сферы 
•больше  живыя.  Мы  вид^Ьли,  что  съ  сжат1емъ  является  теплота, 
съ  теплотой  св'Ьтъ,  при  ихъ  посредств'Ь  разсЬянныя  частицы 
веп1;ества  обнаруживаютъ  больше  и  больше  дМств1й  другъ  на 
дрзта  (химизмъ),  съ  теплотой  и  химизмомъ  неразлучно  электри- 
чество, а  тутъ  является  и  кристаллизац1я,  и  органическая  кл-Ьт- 
чатка,  а  съ  нимп  все  животное  царство  и  челов'Ькъ. 
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Разговоры  еъ  д1Ьтьми. 


Пустые  страхи.— Вымыслы. 

Желан1е  узнать  причины,  какъ  что  д'Ьлается  воз.тЬ  насъ,  со- 
вершенно естественно  человеку  въ  каждый  возрастъ.  Это  веяюй 
испыталъ  на  себ*.  Кому  не  приходило  въ  голову  въ  ребячеств-Ь, 
отчего  дождь  идетъ,  отчего  трава  растетъ,  отчего  иногда  м'Ьсяцъ 
бываетъ  полный,  а  иногда  видна  одна  закраинка  его,  отчего 
рыба  въ  вод'Ё  можетъ  жить,  а  кошка  не  можетъ?..  Людямъ  такъ 
свойственно  добираться  до  причины  всего,  что  д-блается  около 
нихъ,  что  они  лучше  любятъ  выд^^ывать  вздорную  причину, 
когда  настоящей  не  знаютъ,  ч'Ьмъ  оставить  ее  въ  поко'Ь  и  не 
заниматься  ею. 

Такого  любопытства  знать,  что  и  какъ  д-Ьлается,  зв-Ьри  не 
им'Ьютъ.  Зв-брь  б-Ьгаетъ  но  полю,  ■Ьстъ,  коли  что  попадется  по 
вкусу,  но  никогда  не  подумаетъ,  почез1у  онъ  б^гаетъ,  и  отчего 
онъ  можетъ  б-Ьгать,  откуда  взялся  съ-Ьстной  припасъ,  который 
онъ  "Ьотъ.  А  люди  всЬмъ  этимъ  заботятся. 

Посмотрите,  что  изъ  этого  выходитъ.  Ч-Ьмъ  больше  вещей 
челов'Ькъ  знаетъ  и  ч1}мъ  короче,  подробн-Ье  онъ  ихъ  знаетъ,  т-Ьмъ 
больше  у  него  власти  надъ  ними.  Зв-Ьри  съ  ихъ  ^^оыъ  несовер- 
шеннымь  и  маленьше  д-Ьти  съ  ихъ  незнан1емъ, — всего  слаб-Ье  и 
безномощн-Ье.  Не  думайте,  что  д'Ьти  только  потому  слабы,  что 
они  малы:  слонъ  при  всемъ  своемъ  рост-Ь  сд'Ьлаетъ  не  больше 
ребенка  во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  нельзя  взять  ни  массой, 
пи  мышцами. 

Когда  челов'Ькъ  хочетъ  что-нибудь  сд'Ьлать,  онъ  прежде  дол- 
женъ  знать  свойство  вещей,  изъ  которыхъ  ему  приходится  что- 
нибудь  сд'Ьлать.  Вещи  сами  по  себ'Ь  очень  послуишы,  но  слу- 
шаются он'Ь  челов'15ка  и  настолько  исполняютъ  его  волю,  на- 
сколько онъ  умГ.етъ  приказывать  пмъ,  то  есть,  насколько  оиъ 
ихъ  .шаетъ. 
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Вещи  не  въ  самольъ  дтлт  слушаются  человека  или  проти- 
вудМствуютъ  ему.  Это  такъ  говорится  для  краткости,  вещамъ 
до  челов-Ька  д'Ьла  н'Ьтъ,  он-Ь  очень  равнодушны  къ  своей  судьб-Ь 
и  продолжаютъ  суп];ествовать — рудою,  слиткомъ,  червонцемъ, 
кольцомъ  на  пальц'Ь,  какъ  случится,  у  нихъ  н'Ьтъ  ни  ц'Ьли,  ни 
нам'Ьренхя,  ни  воли.  Р-Ька  течетъ, — течетъ  потощ',  что  земля  по- 
ката, а  не  потому,  что  ей  хочется  течь.  Челов-Ькъ  ставитъ  пло- 
тину,— такъ  какъ  вод'Ь  все  равно,  то  она  перестаетъ  течь  и  на- 
капливается. Насколько  челов'Ькъ  знаетъ  силу  воды,  силу  пло- 
тины, вышину  береговъ  и  другхя  услов1я,  настолько  онъ  можетъ 
заставлять  воду,  д'Ьлая  свое  дтло, — исполнять  его  волю:  верт'Ьть 
колеса,  пилить  бревна,  орошать  луга,  подымать  барки.  Изъ 
этого  вы  ужъ  видите,  что  мы  настолько  ум-Ьемъ  управлять  при- 
родой или  вещами,  насъ  окружающими, — насколько  ихъ  знаемъ, 
направляя  одн-Ь  противъ  другихъ  или  соединяя  ихъ  по  ихъ 
свойствамъ. 

Вы  хотите  отр'Ьзать  сучекъ  отъ  дерева  и  сд'Ьлать  изъ  него 
трость.  Вы  берете  ножъ,  т.  е.,  кусокъ  жел'Ьза,  такимъ  образомъ 
сплавленной,  выкованной,  отточенный,  что  одна  сторона  его 
остра,  и  начинаете  отр'Ьзывать,  зная,  что  растительныя  волокна 
не  могутъ  удержаться  противъ   жел'Ьза. 

Такиьгь  точно  образомъ  челов'Ькъ  поступаетъ  и  въ  самыхъ 
сложныхъ  своихъ  д-Ьлахъ,  въ  хл'Ьбопашеств'Ь  и  другихъ  работахъ. 

СовсЬмъ  напротивъ,  чего  мы  не  знаемъ,  то  не  только  не  въ 
нашей  вол'Ь,  но  скор-Ье  мы  въ  его  вол^,  оно  насъ  ттсинтъ. 
Люди  по  большей  части  боятся  того,  чего  не  знаютъ,  потому 
что  отъ  него  трудно  защищаться. 

Вотъ  тутъ-то  и  случается,  что  люди  лучше  выду1У1ываютъ 
ложную,  мнимую  причину,  ч-Ьмъ  остаются  въ  безоружномъ  нев'Ь- 
д-Ьнш.  Принимая  ложную  причину  за  знанхе,  за  пониман1е,  в-Ьря 
€Й,  они  обманываютъ  себя  и  думаютъ,  что  овлад'Ьли  страшнымъ 
явлен1емъ. 

Возьмемте  для  прим'Ьра  грозу  и  посмотримъ,  въ  какомъ  отно- 
шен1и  къ  гроз'Ь  находились  люди  въ  младенческомъ  состоян1и 
и  въ  какое  перешли  въ  бол-Ье  образованномъ. 

Люди  были  поражены  блескомъ  молнш,  раскатомъ  грома,  они 
вид-Ёли  зажженныя  деревья,  убитый  скотъ,  убитыхъ  людей,  и 
потомъ  снова  прежнюю  тишину,  тучи  проходили,  небо  разъясня- 
лось. Вм'Ьсто  того,  чтобъ  добираться  до  причины,  сличать,  обду- 
мывать, они  вотъ  какъ  разсуждали:  «Мы  слышали  трескъ  и 
громъ,  стало-быть,  кто-нибудь  грелттъ»,  и  они  стали  искать, 
(т^п'ъ-то  вся  ошибка),  не  что  гремитъ,  а  виноватаго.  Гремитъ  на- 
верху, молн1я  падаетъ  сверху,  стало-быть,  гро.м оверлее иъ  живетъ 
наверху.  Черныя   тучи,   мрачное  небо  показываютъ,  что  онъ  сер- 
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дптся;  на  кого?  Конечно,  всего  больше  на  т-Ьхъ,  кого  убп- 
ваетъ. 

Что  же  д-Ьлать  и  какъ  умилостивить  этого  свир'Ьпаго  громо- 
вернчца?  Унпллен1емъ,  бросаясь  на  колФ.ни,  моля  о  пощад'Ь.  Такъ 
люди  делали  тысячел'Ьт1я,  п  имъ  въ  голову  не  приходило,  что 
громовержецъ  бьетъ  безсмысленно,  скалы  и  деревья,  которыя  не 
могутъ  быть  виноватыми,  барановъ  и  воловъ,  мирно  пасущихся, 
и  изъ  людей  уОпваетъ  не  худшпхъ,  а  такъ — кто  попадется;  это 
объясняли  гЬмъ,  что  громовержецъ  д-Ьлаетъ  это  для  острастки, 
чтобы  виновные  трепетали,  а  проч1е  знали  бы  его  мощь.  И 
эдакого-то  безсмысленнаго  и  безжалостнаго  чудака  хотятъ  умо- 
лить красными  словами,  поклонами  и  взятками.  А  все  это  Д'Ь- 
лается  только  для  того,  чтобъ  заглуп1ить  страхъ  передъ  неиз- 
в-Ёстной  опасностью. 

Помните  вы  греческое  в'Ьроиспов'Ьдан1е, — у  нихъ  на  все  былъ 
свой  Бука  или  своя  Баба-яга,  для  моря  и  огня,  для  неба  и  земли. 
II  серьезные,  взрослые  люди,  полководцы,  купцы,  отправляясь 
въ  море, — ходили  перетолковать  объ  этомъ  съ  м'Ьдной  куклой, 
д-Ёлали  ей  об-Ьщанхе  принести  въ  жертву  куръ  и  телятъ,  пов'Ь- 
сить  въ  ея  храм-Ь  свое  платье,  если  кукла  пошлетъ  хорошую 
погоду  во  время  плаванхя. 

Мы  см-Ёемся  надъ  ихъ  морскимъ  богомъ,  разъ-Ьзжающимъ  въ 
раковин-Ь  на  четверке  дельфиновъ,  съ  трезубцемъ  въ  рук-Ь,  такъ, 
какъ  вы  см-Ьетесь  надъ  куклами,  съ  которыми  вы,  бывало,  разго- 
варивали какъ  съ  живыми,  укладывали  ихъ  спать,  давали  имъ 
лекарства, — в1^дь,  вамъ  и  тогда  чувствовалось,  что  он'Ь  не  живыя, 
да  хот-Ёлось  в'Ьрить,  вы  и  в'Ьрплп.  Но  мало-по-малу  вашъ  умъ 
кр'Ёпнулъ,  и  по  м'Ьр'Ё  того,  какъ  онъ  сталъ  брать  верхъ  надъ 
д^тскпмъ  воображен1емъ,  вамъ  меньше  и  меньше  казалось  в^Ь- 
роятнымъ,  что  кукла  больна  плп  спптъ.  Такъ  жили  ц-Ёлые  на- 
роды— до  т'Ёхъ  поръ,  пока  знанге  природы  не  поб-Ёдило  ихъ  ме- 
чтание объ  ней. 

Когда  люди  прхобр-Ёли  больше  опытности  и  св'ёд'ён1Й  о  при- 
род!;, они  пошли  п  въ  д'Ёл'Ё  грома  п  молнги  пнымъ  путемь: 
вм'Ёсто  того,  чтобъ  спрашивать,  кто  гремитъ,  стали  наблюдать 
что  гремитъ,  и  мало-по-малу,  сличая  разныя  явленхя,  доиска- 
лись до  причины;  а  найдя  ее,  стали  обороняться  отъ  нея,  уже 
не  молитвами  и  кол'Ёнопреклонен1емъ,  не  курами  и  св-Ьчами,. 
принесенными  на  жертву,  а  снарядами,  пазываемымп  громоот- 
в0()ама. 

Точно  такъ  д'Ёйствуетъ  знан1е  во  всЁхъ  другихъ  вещахъ 
и  предметахъ:  везд-Ё  освобождаетъ  оно  насъ  отъ  страха,  а  гд'Ё  не 
мол{етъ  освободиться  отъ  зависимости, — тамъ  учитъ  насъ  избЁ- 
гать  вредныхъ  д'Ёйств1й. 
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Прежде,  ч-^мъ  мы  пойдемъ  дальше,  я  вамъ  разскажу,  какъ  въ 
д'Ьтств'Ь  я  самъ  освободилъ  себя  отъ  одного  изъ  пустыхъ  стра- 
ховъ.  У  меня,  по  правд'Ь  сказать,  ихъ  было  немного, — однако-жъ 
не  былъ  и  я  совсЬмъ  свободенъ  отъ  нихъ.  Нянюшки  натолко- 
вали п  мн'Ь  о  всякихъ  чудес ахъ,  о  томъ,  какъ  домовой  приходитъ 
по  ночамъ  въ  конюшню  и  -{^здитъ  верхомъ  на  лошадяхъ,  и  какъ 
кучеръ  противъ  этого  въ  стойл15  держитъ  козла.  Л'Ьтъ  дв'Ьнад- 
цати  я  сталъ  съ  ними  спорить  и,  разум-Ьется,  разуб-Ьдить  ихъ  не 
могъ. 

Б-Ьдные  люди  эти  обречены  на  темную  жизнь  нев'Ьд^Ьнхя  и 
тяжкую  работу,  имъ  недосугъ  учиться,  недосугъ  думать,  ихъ 
досугомъ  пользуемся  мы;  и  если  св'Ьтъ  до  нихъ  не  доходитъ,  то 
мы  не  должны  забывать,  что  мы  имъ  застимъ  его.  А  осуждать 
ихъ — большое  преступлеше;  къ  тому  же  гораздо  удивительн'Ье,  что 
люди  ученые  и  образованные  разсуждаютъ  иной  разъ  не  лучше  ихъ  и 
что  большая  часть  ихъ  в-Ьритъ  въ  такого  или  другого  домового 
и  им'Ёетъ    въ    конюшн'Ь    или  дома  своего    козла    противъ    него. 

Мн-Ь  было  л'Ьтъ  дв^Ьнадцать,  жили  мы  л'Ьтомъ  въ  деревн'Ь.  За 
нашимъ  домомъ  былъ  оврагъ,  заросшш  соснякомъ  и  ельникомъ; 
оврагъ  этотъ  шелъ,  огибая  поля,  къ  двумъ-тремъ  курганамъ, 
тоже  покрытымъ  большимъ  сосновымъ  л-Ьсомъ.  Курганы  эти, 
в'Ёроятно,  были  насыпаны  надъ  могилами  падшихъ  воиновъ  въ 
древшя  времена. 

Тамъ  раза  два  отрывали  совсЬмъ  перержавшхе  досп-Ьхи,  въ 
предан1яхъ  у  крестьянъ  осталось  темное  воспомпнан1е  какого-то 
сражен1я.  Курганы  эти  они  звали  «проклятыми».  Неохотно  хо- 
дили туда  ночью  мужики;  про  женщинъ  и  говорить  нечего,  ни 
одна,  ни  за  что  на  св-Ьт-Ь,  не  пошла  бы  туда  посл'Ь  сумерекъ — не 
оттого,  чтобъ  он'Ь  боялись  волковъ,  это  было  бы  естественно, 
а  оттого,  что  боялись  какихъ-то  духовъ. 

Дворовые  люди  наши,  разум'Ьется,  не  меньше  ихъ  в-Ьрили  въ 
эти  чудеса.  Я  спорилъ  съ  ними,    см-Ьялся   надъ  ихъ    трусостью. 

—  Да  вы,  вм-Ьсто  того  чтобъ  говорить,  сказалъ  мн-Ь  одинъ  изъ 
нихъ,  сами  бы  ночью  сходили. 

—  Я  охотно  пойду. 

—  Когда? 

—  Сегодня,  когда  у  насъ  вс*  улягутся... 

—  А  какъ  же  знать,  до  которыхъ  м-Ьстъ  вы  дойдете? 

—  У  большой  сосны  возл':&  перваго  кургана  лежитъ  лошади- 
ный черепъ. 

—  Помню. 

—  Ну,  такъ  я  принесу  его. 

Пространство,  которое  мн-Ь  приходилось  пройти,  врядъ  было 
ли  всего  больше  полутора  или  двухъ  верстъ,   изъ   которыхъ    по- 
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ловпна  шла  полемъ.  Пока  было  впдно  осв1щенное  окно  нашего 
дома  и  я  не  покидалъ  тропинки,  я  шелъ  себ*  спокойно,  поп1^- 
вая  п-Ьснп  для  большей  храбрости,  но  когда  взошелъ  въ  л'Ьсъ, 
мн*  тоже  стало  очень  страшно.  Чего  мн1з  было  страшно,  не  знаю; 
но  сердце  билось  и  ноги  такъ  нев-Ьрио  ступали,  когда  я  ц-Ьплялся 
за  сучья,  что  въ  ту  же  пору  хоть  бы  и  воротиться.  Но  я  пере- 
ломплъ  свой  страхъ,  дошелъ  до  черепа,  взялъ  его  на  палку  п 
поб'Ьжалъ  домой. 

Челов-Ькъ  нашъ  хотя  и  похвалилъ  меня,  но  все  же  не  уб!!- 
дился,  а  говорилъ  мн-Ь,  что  «иногда  и  ничего  не  бываетъ,  а 
иногда  и  бываетъ». 

На  другую,  на  третью  ночь  я  уже  ходилъ  туда  безъ  всякаго 
посторонняго  повода, — и  сердце  билось  меньше  и  меньше,  и  я 
уже  не  пугался,  зац'Ьпляясь  за  хвойныя  в-^тви.  Вотъ  какъ  про- 
ходятъ  пустые  страхи. 

Но  чего  же  собственно  наши  люди  и  крестьяне  боялись  на 
курганахъ?  Того,  чего  люди  обыкновенно  боятся  въ  прис^т- 
ств1и  мертваго  т-Ьла,  на  кладбиш,'Ё.  Они  боятся,  что  покойникъ 
не  въ  самомъ  дтлъ  ул1е2)Ъ.  а  что  онъ  раздвоился  какъ-то — т'Ьло 
само  по  себ'Ь,  а  жизнь  .этого  т'Ьла  сама  по  себт.  Этого-то  люди 
и  боятся,  по  инстинкту  понимая,  что  въ  этомъ  есть  что-то  нелтпое. 
А  то  чего  же  бы  бояться?  Люди  сами  хотятъ  жить  посл-Ь  смерти, 
скорбятъ  и  оплакиваютъ,  когда  кто-нибудь  умретъ,  стало -быть, 
сл-Ьдовало  бы  радоваться,  что  духп  усопшихъ  уц'Ьл'Ьли  и  явля- 
ются къ  намъ! 

Духъ  безъ  т-Ьла  страшенъ  невообразимой  нелепостью  своей; 
до  того  страшенъ,  что  челов-Ькъ  обыкновенно  придумываетъ  ему 
или  чудовип];ное  т)ьло,  или  неестественно  красивое. 

Вы,  в-Ьрио,  видали  изображен1е  длинныхъ,  исхудалыхъ,  завер- 
нутыхъ  въ  б'Ьлые  саваны  мертвецовъ,  съ  дырами  вм'Ьсто  глазъ. 
Видали  вы,  в'Ьрно,  также  и  маленьк1я  кудрявыя  головкп,  нарисо- 
ванныя  безъ  туловища  съ  дв^пугя-четырьмя  крылышками,  при- 
кр-Ьпленными  къ  задней  сторон-Ь  нижней  челюсти  или  къ  перволгу- 
шейному  позвонку.  Само  собою  разрг'Ьется,  что  ни  скелетъ  въ 
холстин-Ь,  ни  голова  безъ  груди,  необходимой  для  дыхан1я,  и 
безъ  живота,  необходимаго  для  пищеварешя,  не  только  не  мог^тъ 
понимать  и  говорить,  но  просто  не  могутъ  жить.  Несмотря  на 
то,  людямъ  легче  воображать  эти  нел-Ьпости,  ч^мъ  живой  дух1,, 
т.  е.,  живой  воздухъ,  газообразную  личность,  безъ  всякихъ  жид- 
кйхъ  и  густыхъ  частей.  Это  до  такой  степени  нел-Ьпо,  что  чело- 
в^къ  отпрядываетъ  отъ  безтЬлеснаго  духа  къ  уродливьвп.  вы- 
мыслалгь. 

На  это,  пожалуй,  вамъ  скажуть,  что  духи  ыогугъ  имЬть    воз- 
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душное  или  эеирное  т-Ьдо,   незримое    нашими    глазами,     тонкое, 
легкое  и  прозрачное. 

На  земной  планет-Ь  такпхъ  н'Ьтъ,  а  если-бъ  они  гд-Ь-нибудь  и 
были,  то  съ  рхершимп  людьми  они  ничего  общаго  не  им'Ьютъ. 
Къ  тому  же  не  думайте,  что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  проз^ктность  и 
воздушность — что-нибудь  высшее.  Если-бъ  челов'Ькъ  могъ  сд'Ь- 
латься  жиже,  еп],е  жиже  и,  наконецъ,  совсЬмъ  прозрачнымъ,  онъ 
отъ  этого  сталъ  бы  только  хуже.  Хорошая  кровь  густа  и  хорошхй 
мозгъ  густъ,  хорошхе  мускулы  упруги,  воздушные  щхкулы  не 
могли  бы  служить;  газовымъ  мозгомъ  нельзя  было    бы  думать. 

Невидимыхъ  для  простого-  глаза  животныхъ  бездна,  вс'б  на- 
ливчатыя  животныя;  но  они,  хотя  и  малы,  не  состоятъ  же  изъ 
одного  воздуха  или  изъ  одной  жидкости;  у  нихъ  есть  свои  оболочки, 
очень  Т0НК1Я,  но  которыя  оставляютъ  посл-Ь  себя  известку  или  м'Ьлъ. 
Ихъ  прозрачность  сопряжена  съ  самой  б'Ьдной  степенью  жизни; 
для  того,  чтобъ  жизнь  мухи  или  осы  была  возможна,  т'Ёлу  живот- 
ному надобно  было  очень  много  погуст'Ьть,  потерять  своей  про- 
зрачности и  м-Ьстами  окр-Ьпи^ть,  какъ  крылья  жука  или  ноги 
кузнечика. 

Т'Ьло  всякаго  животнаго — червя,  слона,  человека — д-Ьлается 
изъ  окружаюш;ихъ  припасовъ  -Ьдой  и  дыхан1емъ.  На  это  ему 
нужны  части  твердыя,  жидшя  и  воздухообразныя.  Пока  он'Ь  вм-Ьст-Ь 
работаютъ  и  ни  одна  не  беретъ  верха — жизнь  продолжается. 
Если  у  животнаго  отнять  твердыя  оболочки  его,  то  кровь  и  всякая 
жидкость,  обрап1;ающаяся  въ  его  сосудахъ,  прольется,  газы,  въ 
ней  заключающ1еся,  испарятся,  разсЬются,  твердыя  части  вы- 
в'ЗЬтрятся,  засохнутъ,  сд-блаются  черноземомъ,  известковой  землей. 

Общее  дтло  (жизнь)  твердыхъ,  жидкихъ  и  воздухообразныхъ 
веш,ествъ,  пока  они  продолжаютъ  пип],еварете,  нельзя  отд-^лить 
отъ ,  этихъ  частей  (т.  е.,  отъ  т'Ьла);  такъ,  какъ  нельзя  линш — 
границу  двухъ  плош,адей — отд'Ьлить  отъ  площадей,  не  на  чертеж'Ь, 
а  въ  самомъ  д-Ьл-Ь. 

Объяснить  это  обгцее  дпло,  задерживающее  въ  изв'Ьстномъ 
вид-Ь  и  въ  изв-^Ьстной  д-Ьятельности  части  т-Ьла, — задача  трудная; 
но  путь  къ  ея  разр-Ьшенхю  очевиденъ — физюяоггя  и  хилия. 

Неполное  знанхе  не  даетъ  права  на  произвольныя  предполо- 
жетя.  Мы  сейчасъ  вид^^^ли,  до  какихъ  нел-Ьпостей  люди  доходили 
въ  своемъ  объяснен1И  грома;  повторять  ташя  ошибки  непрости- 
тельно. 

Вымыслы  не  только  отдаляютъ  пониман1е,  но  забиваютъ  са- 
льто возможность  правильно  поставить  вопросъ;  въ  манер-Ь  спра- 
шивать видно,  что  сд-Ёланный  вопросъ  впередъ  р']Ьшенъ. 

Такъ,  вопросъ:  мо^ясетъ  ли  душа  сугцествовать  безъ  шпла? 
заключаетъ  въ  себ*  ц1?лое  нел-ЗЕ^пое  разсужден1е,  предшествовавшее 
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баму  И  основанное  на  томъ,  что  душа  и  т'Ьло  дв'1>  разный  вещи. 
Что  сказали  бы  вы  человеку,  который  бы  васъ  спросплъ:  мо- 
жетъ  ли  черная  кошка  выйти  изъ  комнаты,  а  черный  цв'Ьтъ  остаться? 
Вы  его  сочли  бы  за  сумасшедшаго, — а  оба  вопроса  совершенно 
одииак1е.  Само  собою  разум'Г.ется,  тотъ,  кто  можетъ  себ1з  пред- 
ставить черный  цв'^тъ,  оставленный  кошкой,  или  ласточку,  ко- 
торая летаетъ  безъ  крыльевъ  и  легкихъ,  тому  легко  представить 
себ-Ь  душу  безъ  т-Ьла,  такое  тълое,  котораго  части  уничтолсени... 
А  зат'Г.мъ,  почему  ему  и  не  бояться  на  кладбищ'^,  пли  на  курган-Ь 
встр'Ьчи  съ  давноумершими,  ходящими  безъ  мускуловъ  одн-Ьми 
костями,  говорящими  безъ  языка. 

Есть  Л1(|дп,  которые,  безъ  малМшаго  основан1я,  говорятъ,  что 
души  умершихъ  отправляются  на  друггя  планеты;  это  понять 
не  легче. 

Какъ  же  это  он'Ь  подымаются  въ  океан-Ь  кислорода  и  селптро- 
рода,  не  окислившись  въ  незхъ  или  не  соединяясь  съ  водородоыъ, 
углеродомъ?  Но  душа  не  пм-Ёетъ  химическихъ  свойствъ.  Как1я- 
же?  Физическая? — н^тъ.  Л  двигается? 

Предметъ,  не  пм-Ьющш  ни  физпческихъ,  ни  химическихъ 
свойствъ,  безъ  формы,  безъ  качества  и  количества,  мы  называемъ 
несуществующпмъ,  т.  е..  иичго.мъ. 

Тутъ  приб'Ёгаютъ  обыкновенно  къ  сравнен1ю  съ  электриче- 
ской искрой;  но  электрическая  искра  очень  богата  физическими 
и  химическими  свойствамп;  несмотря  на  то,  въ  ней  нельзя  пред- 
положить сознан1я,  а,  в'Ьдь,  это — главное,  чего  хотятъ  въ  д^тп*, 
отр-Ёшенной  отъ  т'кча.  Чтобь  сознавать  себя,  нельзя  быть  ни 
твердымъ  какъ  кремень,  ни  жидкимъ  какъ  вода,  ни  изр'Ьженнымъ 
какъ  воздухъ, — -надобно  быть  студенемъ  или  кашей,  какъ  мозгъ. 

На  первой  случай,  я  дз^хаю,  есть  о  чемъ  вамъ  подумать  и 
поговорить  съ  вашими  товарищами  и  учителями,  если  только,  они 
не  боятся  домового  и  не  держатъ  козла. 


Прим'Ьчатя. 


Стр.  1 .  Посвящеше  Н.  П.  О— у  отно- 
сится къ  другу  Герцена  Николаю  Пла- 
тоновпчу  Огареву.  Эпиграфъ  взятъ  пзъ 
драмы  ^Корредж1о"  (переведенной  на 
русскШ  языкъ  въ  журнал*  „В'Ькъ" 
1882  г.)  знаменптаго  датскаго  поэта 
Адама  Эленшлегера  (род.  1778, ум. 1850). 

—  Люттеръ  п  Вегнеръ — хозяевавпн- 
наго  погреба,  гд*  проводилъ  вечера 
Гоффманъ. 

Стр.  2.  Захар1яВернеръ  (1768— 1823), 
известный  н'ЬмецкШ  романтпческШ  по- 
этъ  и  драматургъ.  Его  лучшая  трагед1п 
„Аттила"  п  „24-е  февраля"  переведены 
на  русск1й  языкъ. 

Стр.  3.  Абель  -  Франсуа  Вильменъ 
(1790  —  1870),  французский  псторпкъ 
литературы,  былъ  профессоромъ  въ 
Сорбонн-Ь.  академпкомъ  п  мпнпсхромъ 
народнаго  просв-Ёщетя. 

Стр.  6.  Огюстенъ  Тьеррп  (1795—1856) 
считается  основателемъ  генетической  и 
живописной  школы  въ  исторш.  Глав- 
ныя  его  сочпнешя:  „Письма  объ  исто- 
рш Франщи",  .,Истор1Я  завоевашя  Ан- 
глш  норманнами"  и  „Разсказы  о  време- 
нахъ  Меровинговъ"  переведены  на  рус- 
скШ языкъ.  Къ  первому  пзъ  русскихъ 
переводовъ  „Разсказовъ"  Герценъ  на- 
писалъ  предислов1е  (см.  стр.  26—30 
этого  тома). 

Стр.  8.  Августъ  -  Вильгельмъ  Иф- 
фландъ  (1759 — 1814).  славивпийся  въ 
свое  время  н-Ьмецк^й  актеръ  и  драма- 
тический писатель. 

—  Новалисъ,  псевдонимъ  Фридриха 
Гарденберга  (1772  —  1801),  н-Ьмецкаго 
поэта  романтической  школы. 

—  Людвигъ  Тикъ  (1773— 1853),  пред- 
ставитель и  основатель  романтической 
школы  въ  Гермаши,  поэтъ,  беллетристъ 
и  критикъ. 

Стр.  15.  Некоторый  сочинешя  Гоф- 
фмана  по-русски    переводились   по  не- 


сколько разъ:  собрате  же  сочинешй  (не- 
полное) издано  въ  8  томахъ  Пантел'Ье- 
вымъ  (Спб..  1896—99). 

Стр.  16.  Эта  „Р'Ьчь"  была  издана  от- 
дельной брошюрой  (Вятка,  1837),  а  за- 
т^Ьмъ,  много  л'Ьтъ  спустя,  была  пере- 
печатана въ  „Вятскихъ  Губ.  В'Ьд." 
(1862  г..  21  апреля.  Л"»  16).  „Северной 
Пчел-Ь"  (1862  г.,  9  мая,  X»  124),  „Сын* 
Отечества"  (1862  г.,  10  мая,  Л«  112)  и 
„Московскихъ  В*д."  (1862  г.,  Л^2  102, 
12  мая).  Мн^Ьте  о  ней  самого  Герцена 
см.  У1  т.,  стр.  332.  „Личное  объяснеше". 

Стр.  19  и  22.  „Отд-Ёльныя  мысли"  и 
„Отд-Ьльныя  зам^Ьчаная  о  русскомъ  за- 
конодательств*" писаны  въ  Вятк*:  они 
собственноручно  занесены  Герценомъ 
въ  ту  тетрадь,  въ  которой  находятся 
„Легенда"  и  об*  „Встр*чи",  п  которая 
теперь  хранится  въ  рукописномъ  отд*- 
леши  Румянцовскаго  музея  въ  Москв*. 
Впервые  они  были  напечатаны  Е.  С. 
Некрасовой  въ  „Рус.  Стар."  за  1889  г., 
январь,  стр.  174  п  ел.;  зд*сь  текстъ  ихъ 
исправленъ  по  подлиннику. 

Стр.  20.  Эдгаръ  Кине,  франдузскШ 
историкъ  (1803—1875).  Былъ  д*ятель- 
нымъ  бойцомъ  противъ  ультрамонтант- 
ства;  во  время  второй  имперш  жилъ  въ 
изгнашн.  Главные  его  труды:  „Духъ 
релипй",  „1езупты",  „Исторхя  револю- 
щи".  „Кампашя  1815  г.",  „Твореше", 
„Новый  духъ"  и  др. 

Стр.  21.  Джамбатиста  Пиранези 
(1720 — 1778).  птальянскШ  художникъ, 
рисовавшШ  и  гравировавшШ  преимуще- 
ственно римск1я  развалины  и  древности. 

Стр.  26.  Это  „Предислов1е"  было  на- 
печатано въ  „Отеч.  Запискахъ"  1841  г., 
Л«  4  (томъ  Х1У.  отд*лъ  II,  стр.  45 — 
48).  Подписана  была  статья  псевдони- 
момъ:  Искапаеръ. 

—  Впкторъ  Кузенъ  (1792  —  1867), 
французский    филосо(1зъ,    сочинешя  ко- 
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тораго  отличаются  эклектичекимъ  ха- 
рактеромъ  и  не  им'Ьютъ  самостоятель- 
наго  фплософскаго  знашмпя. 

Стр.  27.  Баптистъ-Оно[)9  Капфигъ 
(1801* — 1872).  плодовитый  французскШ 
писатель,  исторические  трудыкотораго — 
плох1я  компплящп,  не  и.м'Ьющ1я  само- 
стоятельнаго  значешя. 

—  Гра(1ръ  Анрп  Буленвилье  (1(558 — 
1722)  наш1са.1Ъ  много  нсторпческнхъ 
сочпнешй,  въ  которыхъ  восхвалялъ 
старую  феодальную  систему. 

— АббатъГа(Зр1эльМаблп(1709 — 1785). 
французскш  ппсатель-утоппстъ.  р'Ьзко 
отвергавппй  современное  ему  сощаль- 
ное  устройство  общества.  Главные,  его 
труды:  „ОЬ5егуа11оп5  зиг  Г1и81о1гв  йе 
Егапсе"  и  „БоиСез  ргорозёз  аих  ёсопо- 
пйзЬез". 

Стр.  29.  ГрпгорШ  Турск1й  (539—593). 
былъ  еппскопомъ  города  Тура;  напп- 
садъ  исторш  франковъ. 

—  Жанъ  Фруасаръ(1333— 1401).фран- 
цузск1й  псторнкъ.  наппсавгшй  „СЬгош- 
(11163  (1е  Ргапсо.  (1'Ап2;1е1:егге.  сГЕсозйв. 
ие  ВгеСа^пе".  заключающ1Я  богатый 
матер1алъ  для  псторш  ХП*  стол'Ьт1Я. 

Стр,  30.  Фредегонда  (ум.  597).  жена 
франкскаго  короля  Хпльперпка  пзъ  дп- 
настш  Меровпнговъ.  Известна  борьбой 
съ  своей  соперницей  Брунегпльдой. 

Стр.  31.  Статья  „По  поводу  одной 
драмы"  была  напечатана  въ  „Отеч.  За- 
ппскахъ"  1843  г..  Л»  8  (томъ  XXIX. 
отд-Ьлъ  II.  стр.  90  и  сл'Ьд.)  за  подписью: 
11с— ръ. 

Стр.  39.  Подъ  „Робертомъ*'  подразу- 
м-Ьвается  опера  Мейербера  „Робертъ 
Дьяволъ". 

— Арну  и  Фурнье  (Агпо1и  е!  Роигшег) — 
драматурги  п  романисты  40-хъ  годовъ, 
работавш1е  по  большей  части  вдвоемъ. 

Стр.  48.  Беттпна  нлп  Елизавета  Ар- 
нимъ  (1788 — 1859).  немецкая  писатель- 
ница, известная  своей  дружбой  съ  Гёте 
и  перепиской  съ  нимъ. 

Стр.  49.  ПьеръБрантомъ(1540— ИИ4), 
французский  вопнъ  п  авторъ  знаменп- 
тыхъ  мемуаровъ.  названныхъ  пмъ  „Ухсз 
Ф'-<  11отп1ез  Ши^^ггез". 

Стр.  56.  Хозревъ-Мирза.  чрезвычай- 
ный посланнпкъ.  посланный  Перс1ей  въ 
Петербургъ,  чтобы  извпнпться  за  убий- 
ство Грибоедова. 

Стр.  58.  „Фиделю" — опера  Бетховена. 

Стр.  65.  Статья  „Дилетантизмъ  въ 
наук'Ь"  была  первоначально  напечатана 
въ  „Отеч.  Запискахъ"  1841  г..  ЛгЛ?  1. 
3  и  5  (томъ  ХХ\Т  стр.  31—42.  томъ 
XXVII,  стр.  27—40  п  томъ  ХХУШ.  стр. 


1  — 1И  отд-Ьла  П-го)  за  подписью:  II  -ръ. 
Была  зат-Ёмъ  перепечатана  въ  кшп^Ь 
„Раздумье"  (Спб.,  1870). 

Стр.  84.  Лун-Жакъ  Тенаръ  (1774 — 
1857).  (1»рапцузск1Й  хпмпкъ,  открывш1й 
перекись  водорода  и  изв-Ьстный  многими 
научными  работами  въ  области  хиши. 

—  Жанъ-Батистъ  Сэй  (1767  —  1832). 
французскШ  экономпстъ  буржуазной 
школы.  написавш1й  „Полный  курсъ  по- 
литической  ЭК0Н0М1П'*. 

Стр.  89.  Браманте  (собственно  Донато 
д'Анджело) — птальянскШ  художнпкъ  н 
архитекторъ  эпохи  Возрождешя  (1444— 
1514).  выстропвш1й  храмъ  св.  Петра  въ 
Рим-Ь. 

Стр.  111.  Распайль,  Франсуа-Венсанъ 
(1794 — 1878).  французскШ  политпческ!й 
деятель  и  естествоиспытатель,  прини- 
мавш1Й  живое  участие  въ  революции 
1848  г..  когда  онъ  прпнадлежалъ  къ 
крайней  револющонной  партш  вм-Ьст-Ь 
съ  Бланки,  Барбесомъ  п  Собр1е.  На- 
ппсалъ  много  научныхъ  сочинешй  по 
медицин*.  хпм1п  и  физ1олопи. 

Стр.  115.  Статья  „Буддпзмъ  въ  нау- 
к'Ь" была  первоначально  напечатана  въ 
„Отеч.  Заппскахъ"  1843  г..  Л»  12  (томъ 
XXXI.  отд'Ьлъ  II,  стр.  57—74)  за  под- 
писью И — ръ.  а  впосл^дствиг  была  пе- 
репечатана въ  кнпг-Ь  „Раздумье"  (Спб.. 
1870). 

—  Генрпхъ-Юл1й  фонъ-Клапротъ 
(1783 — 1835).  известный  въ  свое  вре- 
мя ор1енталпстъ:  по  поручение  с.-петер- 
бургской академии  наукъ  производилъ 
пзсл'Ьдован1я  о  Кавказ*  и  коренномъ 
населеши  Аз1п.  результатомъ  чего  явил- 
ся рядъ  ц-Ьнныхъ  его  трудовъ  на  н-Ьмец- 
комъ  и  ||)ранцузскомъ  языкахъ  объ 
Азш,  ея  истор1и  и  восточныхъ  я.зьгеахъ. 

Стр.  126.  Атлантида — миоическШ  ма- 
терпкъ.  будто-бы  существовавппй  въ 
доисторическое  время  къ  западу  отъ 
Африки.  Единственное  указан1е  на 
предан1е  объ  Атлантид*  встречается  у 
Платона  (въ  „ТпмеЁ  и  Крит!*"). 

Стр.  129.  Настоящимъ  изобр^Ьтате- 
лемъ  одеколона  бы.1ъ  Жанъ-Мар1я  Фа- 
рина  (11)85 — 1766).  но  подъ  его  име- 
немъ  и  имонемъ  его  насл-Ьднпковъ  еще 
съ  XVIII  века  стали  распространяться 
многочисленныя  подделки.  который 
ч^мъ  далее,  т^мъ  более  увеличивались 
и  росли. 

—  Карлъ  -  Теодоръ  Байергоферъ 
(1812—1888),  (|)плософск1Й  писатель, 
строго  и  буквально  державш1йся  въ 
своихъ  сочннешнхь  Гегеля. 

Стр.  136.  Первая  изъ  напечатанныхь 
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зд4сь  двухъ  статей  Герцена  о  знамени- 
томъ  публпчномъ  курс*  Грановскаго 
была  пом'Ьщена  въ  „Московскпхъ  В*- 
домостяхъ"  отъ  27  ноября  1843  г.,  № 
142.  Попечитель,  графъ  Строгоновъ,  къ 
которому  Герценъ  возилъ  свою  статью, 
разр'Ьшилъ  напечатать  ее  въ  „Моск. 
В-Ьд.".  но  подъ  услов1емъ,  чтобы  имя 
Гегеля  не  было  упомянуто  въ  ней;  вто- 
рой же  статьи  Строгоновъ  не  разр*- 
шилъ  поместить  въ  ..Моск.  В'Ьдом."  и 
она  явилась  въ  „Москвитянпн'Ь".въшль- 
ской  книг*  за  1844  г. 

Стр.  139.  Генрпхъ-Эбергардъ-Готлобъ 
Паулусъ  (1761  —  1851),  глава  ращона- 
лизма  въ  немецкой  теологической  ли- 
тератур*. Некоторый  его  сочинешя  и 
до  спхъ  поръ  пользуются  известностью 
въ  Герман1п. 

Стр.  147.  Статья  „Москвитянинъ  и 
вселенная"  была  напечатана  въ  „Отеч. 
Запискахъ"  1845  г.,  Л'»  3,  отд^Ьлъ  УШ 
(см-Ьсь).  стр.  48 — 51  (томъ   XXXIX). 

Стр.  148.  Сэръ-Робертъ  Пиль  (1788— 
1850).  англ.  мпнпстръ.  отм^нивпий 
хлебные  законы  и  введппй  въ  Англ1п 
подоходный  налогъ  (хпсотеЬах). 

—  Помаре,  королева  острововъ  Ота- 
ити  (1822  — 1877),  отказавшаяся  въ 
1852  г.  отъ  престола. 

—  Благодаря  французскому  морскому 
офицеру  (впосл'Ьдств1и  адмиралу)  Ар- 
ману-Жозефу  Брюа  (1796 — 1855)  коро- 
лева Помаре  признала  протекторатъ 
Франщи  надъ  управляемыми  ею  остро- 
вами Отапти.  АнглШскШ  уполномочен- 
ный Причардъ.  несмотря  на  всЬ  своп 
усил1я,  не  могъ  этому  помешать. 

—  М.  Лпхонинъ  -  бездарный  стихотво- 
рецъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  сотрудни- 
чавшей въ  „Москвптянин'Ь". 

Стр.  152.  Григ.  Карп.  Котошихинъ 
(или  Кошихинъ)  (1630 — 1667),  подъяч1й 
посольскаго  приказа,  путешествовавппй 
въ  Польш*  п  Пруссш.  казненный  въ 
Стокгольм*  за  убШство,  совершенное 
въ  нетрезвомъ  вид*.  Его  сочинеше 
„Росс1я  въ  царств.  Алекс*я  Михайло- 
вича" (издано  въ  1840  г.)  драгоц*нное 
описаше  русскихъ  нравовъ  ХУ1  в. 

—  Ив.  Аеан.  Желябужскгй  жилъ  въ 
ХУП  в*к*  и  оставилъ  о  не1мъ  ц*нное 
для  того  времени  описаше  быта  и  нра- 
вовъ. 

—  Р.  Гейманъ  п  К.  К.  Зедергольмъ 
были  профессорами  московскаго  уни- 
верситета въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ; 
первый  хпм1н,  а  второй— философхи. 

—  Стефенсъ  (Генрихъ)  —  н*мецк1й 
философъ  и  писатель  (1773—1845). 


Стр.  153.  Статья  „Умъ  хорошо,  а  два 
лучше"  была  напечатана  въ  Росс1и  въ 
первый  разъ  въ  „Русской  Старин*" 
1871  г..  Л(о  4.  стр.  524.  Тамъ  эта  статья 
отнесена  къ  1846  году. 

Стр.  157.  Статья  „Путевыя  записки 
Вёдрина"  представляетъ  *дкую  пародш 
на  „Путевыя  записки"  М.  П.  Погодина, 
печатавш1яся  въ  „Москвитянин*". 

—  Петръ  Ив.  Кеппенъ  (1793—1865), 
археологъ.  статистикъ  и  этнографъ, 
написавппй  бол*е  130  сочинешй. 

Стр.  161.  „Письма  объ  изучеши  при- 
роды" печатались  въ  „Отеч.  Запис- 
кахъ" 1845  г.  (Д'о№  4,  7.  8  и  11,  от- 
д*лъ  П.  томъ  XXXIX.  стр.  81—118, 
ХЫ,  стр.  1—35  и  73—95  и  ХЫП, 
стр.  1—28)  и  1846  г.  (томъ  ХЬУ,  Д'^Я» 
3  и  4). 

—  Генри-Томасъ  Кольбрукъ  (1765 — 
1835),  былъ  первымъ  санскрптологомъ 
своего  времени,  положившимъ  въ 
Европ*  начало  изученш  инд]йской  ли- 
тературы. 

Стр.  174.  Французск1Й  математикъ  и 
фпзикъ  Габр1эль  Ламе  (1795 — 1870)  ру- 
ководплъ.  между  прочнмъ,  устройствомъ 
дорогъ  въ  Россш. 

Стр.  177.  Левкиппъ — гречесюй  фило- 
софъ, ЖИВШ1Й  въ  конц*  У1  и  начал* 
У  в.  до  Р.  X.  и  первый  выдвинувппй 
атомистическую  теорш,  бол*е  полно 
развитую  зат*мъ  Демокритомъ  (жив- 
шимъ  приблизительно  между  460 — 
360  гг.  до  Р.  X.). 

Стр.  181.  Петръ  Камперъ  (1722— 
1789),  голлан.  врачъ  и  натуралистъ. 

Стр.  182.  Фридрихъ-Генрихъ  Якоби 
(1743 — 1819),  н*мецшй  философъ-ро- 
мантикъ,  въ  своихъ  сочинешяхъ  ука- 
зывавшей на  несостоятельность  фило- 
соф1И  и  на  прирожденную  намъ  в*ру, 
какъ  единственную  основу  удовлетво- 
ретя  запросовъ  челов*ческаго  духа. 

Стр.  183.  Яковъ  Бемъ  (Беме.)  н*мец- 
шй  мистикъ  (1575 — 1624),  по  ремеслу 
сапожникъ.  написалъ  много  мистиче- 
скихъ  и  теософскихъ  сочинешй. 

Стр.  196.  ..Смерть  Авеля",  идилли- 
чески-героическая поэма  изв*стнаго  въ 
свое  время  швейцарскаго  поэта-идпл- 
лика  Соломона  Геснера  (1730 — 1788), 
была  переведена  на  русск1й  языкъ 
Д.  И.  Фонвизинымъ. 

Стр.  197.  Альбрехтъ  Геслеръ  былъ 
около  1300  года  нам*стникомъ  гарман- 
скаго  императора  въ  швейцарскомъ 
кантон*  Ури  и.  по  народному  сказашю 
(опоэтизированному  Шиллеромъ  въ 
изв*стной   драм*),  за  свою  жестокость 
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былъ  убитъ  Вильгельмомъ  Теллемъ  въ 
13и7  г. 

Стр.  202.  Протагоръ  (480—410  до 
Р.  X.).  ученикъ  Демокрита,  обвпнен- 
ный  въ  атоивм-Ь,  прпнулсденъ  былъ 
уб'Ьжать  цаъ  Анинъ.  Первый  назвалъ 
себя  софнстомъ.  Илъ  его  сочпнешй, 
сожженныхъ  авпнскпми  властями,  до 
насъ  дошли  только  отрывки. 

Стр.  210.  Лыаксимандръ  (610— 54(5  до 
Р.  X.) — гречоск1п  (1^)ИЛОсофъ  1ошйской 
школы,  УЧПВШ1Й.  что  начало  вс1&хъ  ве- 
ш,ей  „безконечиое". 

Стр.  213.  Парменидъ— греческ1Й  фи- 
лосо11)ъ,  глава  элоатской  школы,  жив- 
ш1й  въ  '\"  в.  до  Р.  X. 

Стр.  231.  Ксено111анъ  КолофонскШ, 
основатель  элейской  школы,  греческШ 
фплосО(|1ъ.  ЖПВШ1Й    въ  У1    в.  до  Р.  X. 

Стр.  258.  Порфпр1Й  (232—305),  уче- 
никъ Плотина.  филосо(|)ъ-неоплатоникъ, 
комментпровавшШ  сочпнешя  Аристо- 
теля и  Платона,  враждебный  къ  хрп- 
ст1анству  и  впд'Ьвш1й  ц-Ьль  жизни  въ 
спасеши  души  и  въ  аскетическпхъ  под- 
вигахъ.  Большая  часть  его  сочинешй 
погибла. 

—  Плотинъ  (205  —  270),  философъ 
неоплатонической  школы.  Его  учеше 
представляетъ  примирете  греческой 
школы  съ  восточною  и  проиов'Ьдуетъ 
сл1яше.  въ  порыв'Ь  экстаза,  съ  боже- 
ствомъ  души  человека,  очищенной  и 
подготовленной  къ  тому  доброд-Ьтель- 
ной  жизнью  и  созерцашемъ. 

Стр.  261.  Маркъ-Аншй  Луканъ  (39  — 
65),  племяннпкъ  Сенеки,  римскхй  по- 
этъ,  казненный  Нерономъ.  Лучшее  его 
произведете— поэма  „Фарсалхя". 

Стр.  264  Стратонъ — философъ-пери- 
патетикъ,  живш1Й  въ  1П  в.  до  Р.  X. 
(ум.  въ  270  г.).  И0ДВ0ДИВШ1Й  всЬ  раз- 
нообразныя  явлен1я  м1ра  подъ  д-Ьйствхе 
сл'Ьпыхъ  силъ  природы,  не  допуская 
въ  ней  разума. 

—  1оганнъ  -  Теофилъ  Буле  (1763 — 
1821),  на  „Исторш  фплософ1и"  кото- 
раго  ссылается  Герценъ.  былъ  зам'Ьча- 
тельнымъ  философомъ  и  историкомъ  въ 
свое  время;  былъ  профессорохмъ  въ  мо- 
сковскомъ  университет*  (1804 — 180У). 
написалъ  рядъ  ц'Ьнныхъ  ученыхъ  тру- 
довъ.  издавалъ  „Московсшя  Ученыя  Ве- 
домости" (1805— 1807). 

Стр.  275.  Луцнл10  Ванпнп  (1585 — 
1619).  итальянск1Й  философъ.  сол;жен- 
ный  за  критическое  отношен1е  къ  ре- 
лпгш. 

—  Петръ  Ломбардсшй.  знаменитый 
схоластпкъ    XII   в.    (ум.    въ    1164  г.), 


ученикъ  Абеляра.  Съ  1159  г.  былъ 
парпжскпмъ  епискоиомъ.  Рлавное  его 
сочинете  „ВеШопиагит  ИЬг1  1У"  мно- 
жество разъ  комментировалось  п  поль- 
зовалось авторптетомъ  до  самой  ре- 
формац1и;  въ  иемъ.  въ  первый  разъ  на 
Запад*,  догматика  была  собрана  въ 
одно  систематическое  н-Ьлое. 

Стр.  277.  Пь(зтро  Помпонац1й — италь- 
ЯНСК1Й  (1)илософъ  (1462—1525),  препо- 
дававшей въ  Паду-Ь  и  Болонь*  пери- 
патетическую (1)илософ1Ю.  которую  онъ 
старался  освободить  и.зъ-подъ  вл!яшя 
авторитета  церкви.  Главное  его  сочи- 
нете „О  безсмерт1и  души". 

Стр.  286.  1оганнъ  -  Генрихъ  Юнгъ. 
прозванный  Штиллингомъ.  изв-Ьстный 
писатель-мистикъ  (1740 — 1817),  сочп- 
нетя  котораго  были  очень  распростра- 
нены и  переводились  и  иа  руссшй 
языкъ. 

Стр.  288.  Арнольдъ  Бреш1анск1й  — 
птальянск1Й  пропов'Ьднпкъ  XII  в..  уче- 
никъ Абеляра,  противнпкъ  светской 
власти  духовенства.  Съ  1146  г.  10  л^Ьтъ 
громилъ,  поддерживаемый  народомъ. 
папство,  добиваясь  возстановлешя  рим- 
ской республики.  Въ  1155  г.  былъ  пов*- 
шенъ  по  прпказанш  папы  Адр1ана  IV. 

Стр.  293.  1оганнъ-Эдуардъ  Эрдманъ 
(1805—1892),  н^мецкш  ученый,  напп- 
савшШ  рядъ  основательныхъ  трудовъ 
по  исторш  древней  и  новой  философ1п. 

Стр.  296.  Генрп  Моръ  (или.  какъ 
онъ  названъ  у  Герцена.  Генрихъ  Мо- 
русъ)  былъ  англ.  философъ  ХТП  в. 
(1614 — 1687).  проф.  богослов1я  и  фи- 
лософ1и  кэмбриджскаго  университета. 
Держался  въ  |1)Илософш  неоплатонов- 
скаго  мистицизма,  а  въ  естествознании 
былъ  поел'Ьдователемъ  Парацельса. 

Стр.  303.  Графъ  Жозефъ  де-Местръ 
(1754  —  1821).  французск1й  писатель. 
пропов'ЬдовавшШ  въ  своихъ  сочине- 
н1яхъ  р^зкШ  церковный  абсолютпзмъ 
и  возвраш,ете  къ  средневековой  вла- 
сти папъ.  Въ  1803 — 17  гг.  былъ  сар- 
дпнскимъ  посланникомъ  въ  Петербург*, 
а  зат-Ьмъ  министромъ  въ  Сардиши. 

Стр.  326.  „Посл'ЬдуюиЦя  письма",  о 
которыхъ  говоритъ  Герцонъ.  не  были 
имъ  написаны. 

Стр.  332.  Антуанъ  Барнавъ  (1761— 
1793),  франц.  револющонеръ,  замеча- 
тельный ораторъ  нац1ональнаго  собра- 
н1я  178V•  г.  и  заиц1тннкъ  Лафайета. 
Влюбившись  въ  Мар1ю  -  Антуанетту, 
прп  начавшемся  террор*  онъ  сталъ 
заш,иш,ать  королевскую  семью  п  былъ 
казненъ. 
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Стр.  337.  Статья  „Публичныя  чтешя 
г-на  профессора  Рулье"  была  напеча- 
тана въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ", 
1845  г.,  Л^о  147   п  148. 

Стр.  341.  Зоологъ  Карлъ  Францо- 
внчъ  Рулье  (1814—1858),  былъ  про- 
фессоромъ  московскаго  унпверсптета. 
основалъ  ц  редактировалъ  (1854 — 57) 
журналъ  „В'Ьстнпкъ  Естеств.    Наукъ". 

Стр.  347.  Т.  П.  Пассекъ  разсказываетъ 
въ  свопхъ  заппскахъ.  не  указывая  года, 
что  эта  реклама  была  наппсана  Герце- 
номъ  по  просьбе  К.  И.  Золненберга, 
долгое  время  состоявшаго  при  немъ.  а 
раньше — прп  Огареве,  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь 
дядькп  (о  немъ — подробно  въ  „Быломъ 
п  Думахъ");  она-же  дважды  напечатала 
эту  шутку:  сначала  отдельно  въ  „Рус. 
Стар."',  1874  г..  т.  IX.  стр.  401—0, 
зат'Ьмъ  въ  свопхъ  заппскахъ  „Изъ  даль- 
нпхъ  л'Ьтъ".  т.  П.  стр.  113 — 8.  По  ея 
словамъ,  реклама  впервые  была  напе- 
чатана въ  „С'Ьверной  Пче.тЬ"  п  тот- 
часъ  перепечатана  въ  прибавлешяхъ 
къ  „Русскому  Инвалиду"  (такъ  ска- 
зано въ  „Рус.  Стар.",  въ  заппскахъ- 
же  она  указываетъ  обратный  порядокъ 
сначала  „Инвалидъ",.потомъ  „Пче.та"). 
но  это.  повпдимому,  неверно;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  мы  не  нашли  рекламы  нп 
Бь  „Инвалид-б".  нп  въ  „Пче.тЬ":  она 
напечатана,  какъ  указалъ  уже  Ы.  А. 
Веневптпновъ  („Рус.  Опт}}."  1888  г., 
шнь.  стр.  702)  въ  „Ошеч.  Заппска.хъ" 
1844  г..  т.  37-й.  кн.  XI,  см'Ьсь.  стр.  64. 
Ей  предпосланы  зд'Ьсь  сл'Ьдующ1я  слова 
отъ  редакщи:  „^1ы  получили  пресмеш- 
ной пуфъ,  и  не  англ1йск1й.  который 
передаемъ  нашимъ  чптателямъ".  Между 
текстомъ.  который  даетъ  Пассекъ.  и 
текстомъ  „Отеч.  .Зап.",  есть  различ1я: 
у  Пассекъ  возстановлены  нёкоторыя 
м^ста,  опуп];енныя  въ  „Отеч.  Зап."  оче- 
видно ради  цензурныхъ  соображений. 
Кое-гд^,  напротивъ.  текстъ  „Отеч.  За- 
писокъ"  полнее.  Мы  перепечатываемъ 
рекламу  изъ    заппсокъ  Пассекъ. 

Стр.  351.  Первая  половина  этой 
статьи  (первая  глава)  была  напечатана 
въ  изданномъ  Н.  А.  Некрасовымъ  „Пе- 
тербургскомъ  Сборник'Ь"  (Спб..  1846), 
а  вторая — „Новыя  вар1ащи  на  старыя 
темы"  (стр.  362  п  с.тЬд.)— въ  „Совре- 
менник*" 1848  г..  Л!:  2.  томъ  УП. 

Стр.  375.  1оганнъ-Петръ  Эккерманъ 
былъ  близкпмъ  другомъ  Гёте,  пздалъ 
своп  съ  нимъ  „Разговоры"  (переведен- 
ные на  русск1й  языкъ  Д.В.  Авершевымъ, 
2  т..  Спб..  1891). 

Стр.  376.    „Станщя      Едрово"    пред- 


ставляетъ  собственно  отрывокъ  изъ 
выше  напечатанной  (стр.  53 — 59  этого- 
же  тома)  статьи  „Москва  и  Петер- 
бургъ". 

Стр.  377.  „Мартинъ  Чаззльвптъ" — 
одпнъ  изъ  романовъ  Диккенса. 

Стр.  387.  Жакъ  Маржеретъ— франц. 
авантюрпстъ,  служпвш1й  сперва  Бори- 
су Годунову,  зат^мъ  .ТСжедпмитрхю.  Ту- 
шинскому вору  п  полякамъ.  Оставилъ 
интересное  оппсаше  современныхъ  ему 
русскихъ  событШ  („Е{;а{;  йе  ГЕшр1ге 
йе  Еизз1е"). 

—  Антошо  Поссевинъ  (р.  1534.  ум. 
1611).  1езунтъ.  пм'Ьвппй  отъ  папы  Гри- 
гор1я  III  поручешя  на  с^ЬверЬ  Европы. 
Прп  его  посредств-Ь  заключенъ  былъ 
миръ  между  Пваномъ  Грознымъ  и  Бато- 
р1емъ.  Написалъ  оппсаше  Россш  („Моз- 
солу1а") — весьма  ценный  псторическШ 
памятнпкъ. 

—  Джильсъ  Флетчеръ  (ум.  въ  1610  г.) 
былъ  отправленъ  королевой  англШской 
Елизаветой  съ  дипломатическимъ  по- 
ручешемъ  въ  Россию,  которую  и  опи- 
салъ  въ  чрезвычайно  любопытномъ  и 
важномъ  исторпческомъ  сочпнеши  „О 
русскомъ  государств-Ь"  („Оп  Ьке  Епззхап 
Сотшоп  "\Уеа1[:11").  РусскШ  переводъ 
этой  К1ШГИ,  напечатанньп1  въ  1848  г. 
въ  „Чтешяхъ  Общества  Исторхи  и  Древ- 
ностей Росс",  былъ  сожженъ.  а  редак- 
торъ  „Чтешй"  О.  М.  Бодянсюй  былъ 
уволенъ  въ  отставку  изъ  профессоровъ 
московскаго  университета  (впосл'Ьдствхи 
снова  нолучнлъ  каеедру). 

Стр.  391.  Статья  „Н'Ьсколько  зам^Ьча- 
шй  объ  исторпческомъ  развпт1и  чести" 
была  напечатана  въ  „Современник-Ь" 
1848  г.  (а  не  1847,  какъ  сказано  въ 
подзаголовк'Ь).  Лу  8  (томъ  X.). 

Стр.  402.  Жакер1и  (у  Герцена:  Жак- 
ри) — кровавыя  возсташя  французскпхъ 
крестьянъ  протпвъ  притёсненш  фео- 
дальнаго  дворянства  и  рыцарства. 

Стр.  417.  „Оба  лучше"  было  напе- 
чатано въ  „С.-Петербургскихъ  В'Ьдомо- 
стяхъ" за  1856  г..  Л«  206.  Принадлеж- 
ность этого  очерка,  подписаннаго  бук- 
вамп  В.  Б.,  Герцену  подтверждается 
письмами  Тургенева  къ  пос.тЬднему 
(см.  „Письма  Кавелина  и  Тургенева  къ 
Герцену".  изд..Драгоманова).  3  (15)  дек. 
1856  г.  Тургеневъ  пишетъ:  „1\1илый 
Герценъ.  мн-Ь  непрем'Ьнно  хочется  про- 
честь „Барнумъ  и  Горасъ",  п  поэтому 
сделай  одолжеше — пришли  его  къ  той 
дам-Ь",  н  т.  д.;  въ  письме  отъ  9  (21) 
дек.  онъ  повторяетъ  эту  просьбу,  а  8 
янв.  1857  г.  уже  изв'Ьщаетъ:  „Барнума 
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и  Ораса  я  на  дняхъ  прочелъ  въ  одномъ 
№-р*  „С.-П.-бургскихъ  В'Ьдомостей"  и 
только  пожал-Ьлъ.  что  короткск  очень 
умная  п  тонкая  ы-щнца". — Очеркъ  пе- 
•репечатанъ  въ  упомянутомъ  нздатп 
Драгоманова. 

Стр.  417.  Фнноасъ-Тейлоръ  Барнумъ 
(1810  —  1891).  изв-Ьстный  амерпканскШ 
антрепренеръ-аферпстъ.  наживш1й  мн.ь 
Л10НЫ.  показывая  публик-Ь  разныя  ди- 
ковины: няньку  Вашингтона,  карлика 
Тома  Пуса.  выппсавъ  въ  Америку  зна- 
менитую шведскую  п'Ьвицу  Дженни 
Лнндъ  о  проч.  ()нъ  нздалъ  свою  авто- 
б10граф1ю,  переведенную  почти  на  всЬ 
европейские  языки. 

—  (>расъ  (Горасъ)— герой  нзв'Ьстнаго 
романъ  Жоржъ-Занда  „Горасъ"  (изданъ 

•  въ  184^.  не  разъ  переведенъ  и  на  рус- 
ский языкъ). 

Стр.  421.  Фобла.зъ— герой  скабрезнаго 
романа  (перевед.  на  руссюй  языкъ  въ 
1903  г.)  „Любовный  прпключешя  ка- 
валера Фоблаза".  наппсаннаго  Луве-де- 
Кувре  (1760 — 17У7).  Фоблазъ  превра- 
тился въ  нарицательное  имя  типнче- 
скаго  соблазнителя  жешцпнъ. 

Стр.  422.  Графъ  Анрп  Ларошжак- 
ленъ  (1772 — 1794).  франц.  легптпмистъ. 
ставили  во  время  револющп  однимъ 
изъ  вождей  вандейцевъ.  Онъ  былъ 
убитъ  въ  сражеши  съ  республикански- 
ми войсками. 

—  Манонъ  Леске  —  героиня  знаме- 
нитаго  романа  аббата  Прево,  падшая 
жешцпна.  достигающая  реабилитащи 
путемъ  искренней  любви. 

—  Сенъ-Лазаръ — женская  тюрьма  въ 
Париж*,  куда  заключались  порочныя 
и  падипя  женщины  во  времена  второй 
импер1и. 

Стр.  423.  „Изъ  писемъ  путешествен- 
ника. Во  внутренности  Англи1".  Этотъ 
очеркъ  былъ  напечатанъ  въ  фельетон'Ь 
„С.-П.-бургскпхъ  В'Ьдомостей"  за  185(1  г.. 
Л^  91.  Принадлежность  его  Герцену 
доказывается  т-Ьмъ.  что  онъ  подписанъ 
буквами  В.  В.,  т.  е.  такъ  же.  какъ 
статья  „Оба  лучше",  которая  была  по- 
м-Ёщена  въ  фельетон'Ь  той  же  газеты 
за  тотъ  же  годъ,  и  принадлежность 
которой  Герцену  удостов'Ьрена  пись- 
мами И.  С.  Тургенева  къ  пос.тЬднему. 

Стр.    430.      Принадлежность     очерка 


„Изъ  воспоминашй  объ  Англ1и"  Гер- 
цену удостов1;р('на  устнымъ  свид-Ьтель- 
ствомъ  П.  А.  Ефремова,  которому  го- 
вори тъ  объ  этомъ  самъ  Курочкинъ,  ре- 
дакторъ  „Искры",  гд*.  подъ  псевдонп- 
момъ  Н.  Оы1рчг1ковь.  была  пом-Ьщена 
эта  статья  (Л»  24  за  18(31  г.);  притомъ 
ВСЯК1Й.  кто  знакомъ  съ  литературной 
манерой  Герцена,  безъ  труда  узнаетъ 
въ  ней  его  стиль. 

Стр.  432.  Донъ-Рамонъ  Кабрера  — 
пспанскШ  гсиералъ.  одинъ  изъ  вождей 
карлпстовъ.  долго  сражавпдйся  (въ 
30-хъ  и  40-х  ь  годахъ^  противъ  кор*"- 
левы  Изабеллы. 

-  Томасъ  Цумалакарегви  (у  Герце- 
на: Цумалагеренъ).  другой  испанск{й 
также  карлистск1й  генералъ  (1789— 
1835).  искусный  партизанъ,  сражав - 
ш1йся  съ  войсками  королевъ  Христины 
и  Изабеллы  въ  начале  30-хъ  годовъ. 

—  Графъ  Монтемолинъ  (1818—1861), 
ран-Ье  у  пспанскихъ  карлистовъ  на- 
зывавшШся  королемъ  Карломъ  VI. 
прпнцъ  астурШсюй.  старш1й  сынъ  пре- 
тендента Донъ-Карлоса  ^ брата  короля 
Фердинанда  ТП).  Пос.тЬ  неудачной  по- 
пытки возстатя  въ  Испаши  въ  1860  г. 
былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  п.  отказавшись 
отъ  своихъ  притязашй  на  пспансшй 
тронъ,  прпнялъ  имя  графа  Монтемо- 
лпна. 

Стр.  433.  Пальмеръ — отравитель-док- 
торъ.  процессъ  котораго  над'Ьлалъ  шу- 
му въ  Лондон*  въ  1865  г. 

Стр.  436.  „Русская  колотя  въ  Па- 
риж*" небольшая  статья,  помещенная 
Герценомъ  (на  франц.  яз.)  въ  путево- 
дителе по  Парижу,  изданномъ  по  слу- 
чаю всемирной  выставки  1867  года: 
Раг18-0и1(1е  раг1ей;  рппс1раих  ёсптализ 
61  агИ8<:е5  йе  Ггапсе.  Беих^ёше  рагУе: 
Ьа  Ухе;  Раг1з  1867;  отд'Ьлъ:Ье5  ёЬгап- 
е;ег8  а  Рагхз.  Переводъ  этой  статейки 
(безъ  пропусковъ  и  очень  точный)  мы 
заимствуемъ  изъ  „Отеч.  Заппсокъ" 
1867  года  (сентябрь.  „Критнч.  замет- 
ки", стр.  30  и  ел.) 

Стр.  440.  Статья  „Опытъ  бесЬды  съ 
молодыми  людьми"  была  напечатана  въ 
„Полярной  о в'Ьзд'Ь", книжка  4-я  (1858  г.) 

Стр.  452.  „Разговоры  съ  д-Ьтьми" 
напечатаны  были  въ  „Полярной  Зв^з- 
д-Ь".  книжка  5-я  (1859  г.). 
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